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ABSTRACT

This Bachelor thesis "ZSF JU Students” Stance on the Traditional Form of
the Family and on Other Forms of Partnership Life” deals with the issues of a
modern-day family and with the changeover from a traditional family to alternative
forms of family and marriage.

The theoretical part of this thesis is focused on relationships, marriage, family
and its roles. It also looks into the issues of alternative cohabitation of partners and
examines the most important and distinctive forms of family and marriage alternatives. I
proceed to introduce the results of last year’s study carried out at both the Faculty of
Health and Social Studies and at the Pedagogical Faculty. The theoretical part of the
thesis is concluded by public opinion poll of Czech society on the issues of family and
its alternatives.

For this Bachelor thesis I opted for the qualitative research strategy and the data
was collected according to the "focus group” method. Thanks to this method I have
learnt the opinions of the Faculty of Health and Social Studies students on the issues of
family and on various forms of partnership life.

The purpose of this Bachelor thesis is to ascertain the stances and opinions of
students of the Faculty of Health and Social Studies at the University of South Bohemia
in Ceské Budgjovice on family and alternative forms of the family and on other of
partnership life.

The research has shown that ZSF JU students give preference to married life as a
result of prior cohabitation of partners. Their attitude towards alternative ways to
marriage and family is not negative, they are fairly positive about it. They have negative
attitude towards the phenomena of the present-day family. They are of the opinion that
children should be born into traditional families, where the parents are married to each
other.

One of the practical benefits of this study’s results is the mapping of ZSF JU

students” awareness of the issues of alternative ways of family and partner cohabitation,



based on the lectures at ZSF JU. This study can therefore help to improve the quality of

lectures on sociology.



ABSTRAKT

Bakalafska prace Postoje studenti a studentek ZSF JU k tradi¢ni formé
rodiny a jinym zpisobum uspoiadani partnerského Zivota se vénuje problematice
soucasné rodiny a proméndm tradi¢ni rodiny az k alternativaim k rodin¢ a manzelstvi.

V teoretické Casti se zabyvam partnerskymi vztahy, manzelstvim, rodinou a
jejimi funkcemi. Vénuji se také problematice alternativ partnerského souziti a nasledné
manzelstvi. Déle pokracuji nejen vyzkumem z minulého roku, ktery prob¢hl na fakulté
Zdravotné socidlni, ale také vyzkumem z fakulty Pedagogické. Vetejné minéni ceské
spolecnosti k dané problematice rodiny a jejich alternativ zakoncuje teoretickou ¢ast.

Pro bakalafskou praci jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu a pro sbér
dat jsem pouzila metodu focus group. Skrze tuto metodu jsem ziskala nézory studentti a
studentek Zdravotné socidlni fakulty k problematice rodiny a jinym zpisobim
uspotadani partnerského zivota.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit postoje a nazory soucasnych studentl a
studentek Jihoeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, studujicich na Zdravotng
socialni fakulté k rodin€ a alternativnim formam rodiny a zpiisobim partnerského
Zivota.

Z vyzkumu vyplynulo, ze studujici na ZSF JU preferuji zivot v manzelstvi, ke
kterému dospéji skrze nesezdané souziti. K alternativam k manzelstvi a rodin€ nemaji
negativni vztah, spiSe pozitivni. Negativni postoje maji k fenoménlim soucasné rodiny.
Zastavaji nazor, ze deti by se mély narodit do tplnych rodin, kde rodi¢e jsou oddani.

Jednim z praktickych vyuziti vystupt prace je zmapovani informovanosti
studentti ZSF JU o problematice alternativnich forem rodiny a partnerského souziti,
vychézejici z vyuky na ZSF JU. Prace tak muze pfispét ke zkvalitnéni vyuky pii

hodinach sociologie.
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UvVOoD

V soucasné spolecnosti je hodné diskutovanym tématem rodina a jeji krize.
Véd¢éla jsem, ze soucasna rodina prochdzi mnoho zménami, ale velikost téchto zmén mi
ukézal az sociologicky ¢lanek, ktery se jmenoval Konec tradi¢ni rodiny? Od tradi¢ni
rodiny k singles a zpét k jinym vztahiim. Tento ¢lanek m¢ zaujal na tolik, az mé
donutil zamyslet se nad problematikou soucasné rodiny a manzelstvim. Uvédomila jsem
si, ze v me rodin¢ a ptibuzenstvu bych nasla snad vSechny typy uspofadani partnerského
zivota. M4 rodina a tento Cldnek byly hlavni motivaci pro téma a vypracovani mé
bakalaiské prace.

Dftive byla rodina zakladem statu a skupinou, kterou déti poznaji jako prvni. U¢i
se vni zakladnim dovednostem, matefskému jazyku, normam, které spolecnost
povazuje za zéklad sluSného chovani, moralce, to vSe je velmi dilezité pro budoucnost
nasSich potomkd.

Stale vice se hovofi, ze soucasna rodina prochazi krizi, dokonce o rozpadu
tradi¢ni formy rodiny. Manzelstvi uz neni zakladem rodiny, pfibyva stale vice alternativ
k rodin¢ a manzelstvi. Lidé ziji stale vice v nesezdaném souziti, piibyva osamocenych
rodict s détmi, stoupa také veék muzi i Zen pii vstupu do manzelstvi, déti se rodi
v pozd¢jsim véku zen, stoupa rozvodovost Ceské populace - polovina uzaviranych
manzelstvi se rozvadi, ptibyva stale vice déti narozenych mimo manzelstvi - vice nez
jedna tfetina v soucasnosti narozenych déti se rodi mimo manzelstvi a v neposledni fadé¢
homosexudlni pary mohou uzavirat manzelstvi. Nejvétsim fenoménem nasi spolecnosti
se také stava pojem singles. Tento pojem neni zcela znam, star§i generace tento termin
zna spise jako stary mladdenec a stara panna. V médiich je tato mensina lidi stale Cast&ji
zminovana. Pocet takto zijicich lidi, tedy lidi, ktefi ziji sami bez partnera, stile vice
stoupa.

Teoretickd Cast se zabyva problematikou tradicni rodiny a jinym zpisobim
uspotadani partnerského Zivota, které jsou typické pro dnesni spolecnost. Prakticka Cast

objasiiuje postoje studentll a studentek k problematice rodiny a alternativ k rodiné a



manzelstvi. Vyzkum téchto postoji vychdzi z kvalitativniho vyzkumu metody focus
group.

Cilem bakalaiské prace je zjistit postoje a ndzory soucasnych studentl a
studentek JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich studujicich na Zdravotné
socidlni fakulté k rodin€ a alternativnim formam rodiny a zplisobim partnerského

Zivota.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Partnersky vztah

Dnesni doba je jind nez doby minulé, uz davno se nefidime ptikladem naSich
predkti. Do obycejnych véci dnes vstupuje véda a vyzkumy, vyjimkou neni ani
partnersky Zivot. Béhem jediného lidského zivota zazijeme cCasto nékolik
dlouhodobé;jsich vztahli, mnoho lidi vychovava vlastni i nevlastni déti, dojizdi za praci,
ma partnera z jiného kulturniho prostiedi (Venglatova, 2008).

Ptitazlivost, sympatie, porozuméni, sexudlni shoda a spolecné z4jmy — to jsou
Casto dulezité faktory ovlivitujici naS vybér druhého pohlavi s cilem vytvofit pevny
partnersky vztah. Celd fada studii doklada, Ze muze zajima pii vybéru partnerky
budouciho partnera, jeho osobnost, vykonnost a inteligence. Muz si totiz chce byt jist,
ze jeho budouci zivotni partnerka je zdrava a schopnd rozmnozovani. Proto dba vice
na télesné znaky, které zdravi a plodnosti nasvédéuji. Zena dava prednost spise
partnerovi fyzicky silnému nebo ekonomicky zajisténému, ktery se dokaze postarat, aby
se ji dobfe vedlo (Mazurova, 2010; Karsten 2006). (viz. tabulka ¢.1)

Lidé hledaji partnery z mnoha diivodli. Spolecny Zivot s blizkym ¢lovékem je
stale vysokou hodnotou, 1 kdyz se ptredstavy o formée spolecného zivota méni. Néktera
ocekavani maji zdravé a raciondlni jadro. Sméfuji k ziskani stability a dobrého
zivotniho prostoru pro ¢lovéka, ktery vstupuje do vztahu. Nékterd souziti jsou ovlivnéna

modelem souziti rodi¢, coz nese mnohdy 1 sva nebezpeci (Venglarova, 2008).
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Tabulka €. 1. O¢ekavani Zen a oekavani muzi v partnerskych vztazich.

Ocekavani zen

Ocekavani muza

opora a pocit bezpeci

zvlasté v kritickych situacich

zenskost — ki‘ehkost v kombinaci se silou

osobnosti

galantnost a velkorysost

obdiv a uznani kvalit muze

spolehlivost a zodpovédnost pii vychove

déti 1 zabezpeceni rodiny

umeéni vytvaret teplo rodinného krbu

preference pted matkou a ptivodni

rodinou

zajisténi potieb a kvalitni vychovy déti

pretrvavajici sexualni ptitazlivost

zajem a péce o partnera jako projev lasky

¢astecny soulad ve spolecnych zajmech

a pratelich

kvalitni sexualni zivot

smysl pro humor

Tolerance k osobnim z4jmiim mimo

vztah

komunikativnost, sdileni problému

Zdroj: MUDr. Zbynek Micoch

Dftive rodina byla zdkladem statu, tedy existoval pevny svazek dvou lidi a da se
fici, Ze trval az do smrti, partnerské vztahy diive fungovaly 1épe, nez v dnesni dob¢.
Dnes si zacinaji mladi lidé uvédomovat stale vice svoji svobodu ve vSem, do d¢laji a
konaji. I dfive se Zeny ve vztahu mnohdy necitily dobfe, zvlasté¢ kdyz byly provdany
svymi rodi¢i z rozumu. Ale lidé se tehdy stydéli fikat své pocity a odkryvat se jeden
druhému. Bali se odsouzeni spolecnosti. Mottem kazdé hospodyné bylo: ,,Pod zastérou
se vSechno schova®“. Takze zeny byly také nespokojeny v partnerském svazku, ale byly
vychovany tak, Ze je vSe v poradku, ze to tak ma byt (Blechova, 2007).

Zamilovanost je prvnim stadiem partnerského vztahu, okouzleni na zakladé
povrchniho poznani. Patfi k nému idealizace a ,,slepota®, neschopnost vidét milovaného

partnera realisticky. Pro kazdého c¢lovéka je zamilovanost jina, nékdy jde spiSe o
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sptiznéni dusi, jindy pfijde jiskra a ani ¢loveék nevi pro¢. Libi se jak se partner chova,
jak si vi rady. U Zeny muzi oceni kiehkost nebo naopak kuraz. Laska je v této fazi
vztahu slepa. Milenci ¢asto nevidi jeden druhého objektivne, nadhodnocuji jeho dobré
vlastnosti a schopnosti. AZ pozd¢ji ¢lovek zvazuje, jestli s nim zlstat i po objeveni véci,
které nemiluje ani omylem (f{iéan, 2006; Venglarova, 2008).

Dalsi fazi po zamilovanosti je laska. Je to silny cit, ktery se postupné meni
ve stav, ktery je vice slucitelny s zivotem. Uz vydrzi jeden bez druhého. Jde o navrat
k normalnimu zivotu. Partnefi jsou spolu spokojeni a vztah jim pfindsi radost
(Venglarova, 2008).

Posledni je partnerstvi. Partnefi sdileji spolecné chvile, neni vSak nutné, aby
spolu stravili vSechen c¢as. Spolupracuji na chodu domacnosti. Znaji se vzajemné,
respektuji se 1 své slabé stranky. Maji redlnou predstavu o tom, co mohou od toho

druhého ¢ekat (Venglaiova, 2008).
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1.2 Manzelstvi

Manzelstvi bylo v diivéjSich dobach podminkou pocestného Zivota, ditétem
zrozenym mimo manzelstvi vetejnost pohrdala. Od t¢ doby ucinil spolecensky vyvoj az
necekany skok. Soucasna svobodomyslnost dosahla netuSenych rozmérti. Ale instituce
manzelstvi stale existuje - ackoli o ni pochybovali jiz starovéci filozofové (Mlcoch,
2010).

Je to spolecensky normalizovany vztah, ve kterém dochézi k pretvatreni Cisté
osobni citové zangazovanosti k trvalému ptizpiisobovani a spolupraci pfi realizaci tkolt
manzelstvi. Mira jeho soudrznosti odrdzi vzajemnou lasku partnerii, pocit zavazki vici
partnerovi nebo také détem, spole¢nou snahu o spoleCensky postup, kariéru, domacnost,
hospodafstvi, péci o déti a také snahu splnit o¢ekdvani piibuznych a spolecnosti. Zdar
manzelstvi se opird o trvalost vztahu, pocit spokojenosti ¢i Stésti, miru osobniho
rozvoje, naplnéni ocekdvani, nekonfliktnost a miru osobni integrace (Sekot, 2006).

Jednim z vyraznych rysii dneSni spolec¢nosti je, ze parovy Zivot piestal byt
doménou pravoplatné uzaviené¢ho snatku — mnozi lidé spolu sexudlné ziji, spolecné
hospodaii nebo vychovavaji déti, aniz by byli spolu sezdani. Toto nesezdané souziti,
které se ve tieti tretin€ 20. stoleti v Evrop¢ postupné rozsifilo podle skandinavského

wrwe

vzoru, bylo pfi¢inou toho, ze se vyrazné snizily ukazatele snateCnosti, tento vyvoj se
nevyhnul ani ¢eskému prostredi. Nékteii ¢esti demografové vyslovili na konci 90. let
tezi, ze pokud se u nds nezvysi snatecnost, nezvysi se ani porodnost, nebot’ pfevazna
vétSina déti se rodi v manzelstvi. V modernich spolecnostech vSak plati, ze snatek jiz
davno neni podminkou zalozeni rodiny. Mladi lidé spolu ziji v predmanzelském
nesezdaném souziti do¢asné¢ho nebo snoubeneckého typu a teprve az jsou si jisti, ze
chtéji mit déti, uzaviou snatek (Kocourkova, 2006).

Postoje mladych Cechii a Ce$ek ve véku 18-35 let ukazuji, Ze shatek je
nepominutelnym prvkem v jejich zivotnich hodnotach. Podle reakci na vyrok, ze
manzZelstvi je staromddni (viz. tabulka &. 2), vidime, Ze svobodni Cesi a Cesky povazuji

manzelstvi za staromddni instituci mnohem méné Casto nez lidé z Némecka, Estonska a

Nizozemska. Nejnizsi podil respondentli souhlasicich s timto vyrokem byl pochopitelné
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v katolickém Polsku. Za pozornost stoji také fakt, ze za staromodni povazuji manzelstvi
ve vEétSiné zemi mnohem Castéji muzi nez zeny, v Ceské Republice je tento rozdil

markantné€j$i nejvice (Kocourkova, 2006).

Tabulka €. 2 Podil souhlasnych odpovédi s vyrokem ManZelstvi je staromodni

v nékterych evropskych zemich ve skupiné svobodnych respondentii ve véku 18-35

let (v %)
Zemé Souhlas s vyrokem
muzi Zeny celkem

Némecko 43 35 39
Estonsko 42 30 36
Nizozemsko 31 22 27
Slovinsko 30 21 26
Litva 27 18 23
Cesko 29 10 22
Finsko 24 21 22
Italie 22 17 20
Mad’arsko 17 19 18

Polsko 11 8 9

Zdroj: International Polulation Policy Acceptance Survey (IPPAS 2004)
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1.3 Rodina

Vymezeni samotného pojmu rodina je dlouhodobym  problémem
ve spoleCenskych védach. Existuje mnoho riznych definic. Rodina je ptfedevSim
charakterizovana z hlediska svého postaveni ve spolecenském systému a z hlediska
vazeb, socidlnich funkci a zékladnich socialnich procesi, které v rodiné probihaji
(Hruskova, 20006).

Rodina je obvykle definovana jako skupina lidi spojenych manzelstvim,
rodovym pivodem nebo osvojenim, ktefi spolu ziji ve spolecné domacnosti. Rodina
shrnuje funkce, které na jedné strané podmifiuji existenci tohoto spolecenstvi a na stran¢
druhé mu davaji vlastni vyznam ve vztahu k jedincim 1 k celé spolecnosti (Coleman
2006; Klima 2003).

Od pocatku sociologie byla rodina v centru jejiho z4jmu predev§im proto, Ze
vytvaii jakési socialni mikroklima. Posiluje citové vazby a je zdkladnim prvkem
socializace, plni biologicko-reproduk¢ni funkci a je také socioekonomickou jednotkou.
Rodina dava predevsim pocit klidu a oddechu, uklidnéni a odpo€inku, pocit mista, kde
se hluk zvenc¢i tlumi, kde se ¢lovék muze vnitiné soustfedit a zaroven se nékomu
otevfit, kde kone¢né ustava vycCerpavajici napéti zivota vetrejného (Mucha, 2007).

V jednom z hlavnich poslani poskytuje ¢lenu rodiny péci a ochranu, a to zvlasteé
v obdobich, kdy neni tento ¢len schopen se o sebe postarat. Umoziiuje mu jeho télesnou,
dusevni, duchovni existenci a rozvoj, dava mu pocit jistoty a bezpeci (Dunovsky, 1999).

Rodina je zdrojem nového lidského Zivota a je nejlepSim prostiedim, ve kterém

se muze ¢lovek vyvijet, jak po télesné strance tak 1 po duSevni (Levicka, 2004).

1.3.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spoleCenskymi zménami a promeénou

kulturnich faktort, které ovliviluji postaveni rodiny ve spolecnosti i vztahy uvnitt

vvvvvv
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ztratily nebo ziskaly na dilezitosti (Cerna, 2000).

1.3.1.1 Biologicko-reprodukcni funkce

Rodina stale ziistava zakladni jednotkou plozeni nové generace, ale v dnesnich
znamych spolec¢nostech se rodi déti i mimo manzelstvi (Langmeier, 2006).

Rodina vytvafi optimadlni podminky pro =zabezpeCeni reprodukce, tedy
pro biologické pretrvani spolecnosti. Ve zdravé rodin€ je nejlepsi prostiedi pro vznik
nového zivota, ale 1 pro nevyhnutelnou starostlivost potiebnou pro udrzeni tohoto Zivota
(Levicka, 2004).

Neékdy se ovSem oznacuje jako sexualni funkce, naznacujic soucasné oddéleni
sexualnich aktivit ,,pro radost” od sexudlnich aktivit ,,pro reprodukci®. V podstaté tu
vSak vztah muZe a zeny nachazi svlij vlastni smysl. Vznikne-li z n€j novy jedinec, pak
zde nachézi svou genetickou vybavu (Dunovsky, 1999).

Dnes se vSak reprodukéni aktivita rodiny podstatné snizuje, jednak proto, Ze se
zavadénim antikoncepce ustupuje zivelnd reprodukce a stile vice se prosazuje

reprodukce planovana (Dunovsky,1999).

1.3.1.2 Emocionadlni funkce

Emocionélni funkce rodiny ptfedstavuje nejvyznamnéjsi slozku. Milujici rodina,
harmonické vztahy, vzdjemné pochopeni a tolerance mezi ¢leny rodiny jsou zarukou
pevnych emociondlnich vazeb, bezpecnosti a jistoty rodinného zdzemi. V rodinach, kde
je citova vychova dostate¢né¢ rozvinuta, kde nacerpdme nové sily a energii, ma
spokojenost a Stésti jejich Clenti trvalejsi pfedpoklady. Rodina ma byt zdrojem
emocionalni jistoty, podpory a opory détem (Ondrejkovic, 2006).

V této oblasti je rodina jedine¢nd a nezastupitelnd a naopak, pokud je rodina
disfunk¢ni, je pravée tato oblast nejvice zranujici. Rodina poskytuje vSem svym cleniim

uspokojeni fady dulezitych potieb. Mezi potteby ditéte patii dale podpora, pomoc a
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pfijeti, potieba spole¢nych rituald, spoleénych pland (Cerna, 2000).

1.3.1.3 Socializacné-vychovnda funkce

Rodina je prvnim mistem, kde se dit¢ spoleCensky zallenuje, je i prvym
prostiedim, které ho uci zaclenovat se do spoleCenskych vztahti. Udéava dité
rozhodujicim zptsobem do lidské spolecnosti a uci je zdkladnim zpisoblim
spolecenského chovani. Rodina je diilezitym ¢lankem mezi jednotliveem a spole¢nosti.
Je prosttedim pro vychovu déti, prostiedim pro citovy, télesny, rozumovy a mravny

vyvoj déti (Langmeier, 2006; Ondrejkovic, 2006).

1.3.1.4 Ekonomicko-zabezpecujici funkce

Ta se ovSem nevztahuje jen na dit¢ v rodin€, vztahuje se na vSechny jeji Cleny.
V minulosti byla zvlast' dilezita jeji vyrobni slozka, v soucasné dob¢ se stala rodina
ve své pievaze spotiebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobni Cinnosti spolecnosti.
OvSem 1 dnes$ni rodina si udrzuje urcité prvky vyroby, za né€j 1ze pfedevsim pokladat
vnitini ¢innost rodiny, vytvafejici jeji hmotné zabezpeceni. Zabezpecovaci funkce se
netykd pouze jen oblasti materialni, ale postupné prechéazi do oblasti socialni, duSevni
(Dunovsky, 1999).

V minulosti byla tato funkce vyznamnégj$i nez v dnesni dobé, kdy funguje
systém socidlnich podpor a slabsi ¢lenové rodiny nejsou tolik zavisli na silnéjSich

(Cerna, 2000).
1.3.2  Vyvoj rodiny
Z dvojic se dnes stavaji rodi¢e nejrtiznéjSimi zpusoby. Jeste pied nékolika

desitkami let bylo bézné potadat svatbu, kdyz bylo dit¢ na cesté. Neprovdana matka se

ocitla na okraji spolecnosti. Dnes jiz sebou téhotenstvi nenese nutnost vdavek, pocet
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partnert Zijicich spolu bez svazku manzelského a vychovavajiciho dité stale vice roste,
stejné jako pocet matek samovychovatelek (Karsten, 2006).

Vyvoj rodiny kopiruje vyvoj celé spolecnosti. Padesata 1éta byla jakymsi
retroasem, rodina se pokusila obnovit své centralni postaveni ve spolecnosti i svou
tradiéni vnitini harmonii, pevnou hierarchii a funk¢ni uspotfddanosti. V prib&hu
Sedesatych let vladla predstava o rozkvétu pevné a Stastné dvougeneracni rodiny,
s tradicn€ oddélenymi a vzajemné se doplitujicimi rolemi muZze a Zeny a s alesponn tfremi
détmi. V realité to bylo ovSem jinak, pravé konec tohoto desetileti, kdy zacal trend
snizovani poctu déti v rodin€ a nastalo zvySovani poctu rozvodi (Mozny, 2008).

Radikalni kritika rodiny skute¢né prokazala, ze instituce, ktera byla povazovéana
za snad nejstabilnéjsi prvek nasi spolecnosti, se nejméné od konce prvni svétové valky
podstatn¢€ zmeénila a dale méni (Mozny, 2008).

Soucasné spolecenské klima klade diraz na rovnost pohlavi, na individualni
volbu a seberealizaci, coz v tradicné pojimaném modelu manZzelstvi je jen obtizné
slucitelné. Chovani a postoje muzl a zen viici rodinnému souziti se tomu piizpusobuji,
¢ehoz projevem jsou v dneSnich podminkach snatky v pozdéjsim véku, redukce poctu
déti, individualizace Zivotnich stylli a odmitdni manzelstvi. Jejich vztahy prochazeji
velkymi zménami a v souvislosti s tim se méni 1 pojeti tzv. tradi¢ni rodiny, jez je
do zna¢né miry zavislé na piesném vymezeni roli (Musil, 2008). (viz. tabulka €. 3)

S nastupem emancipace Zen a rozvojem moderni spolecnosti dochdzi
k promé&iovani rodinnych vztahil i v souvislosti se zménami na trhu prace. Zeny
nastupuji do zameéstnani, coz vymezilo dichotomii péfe o domacnost a zaméstnani
za mzdu. V soucasné rodiné se s modelem tzv. smiSenym. Zde oba partnefi pracuji,
pro oba je prace velmi dulezita, ale pro muze vice. Pfipadné pracovni kariéfe se vénuje
muz, ktery neni vyhradnim zivitelem rodiny, partneti jsou spoluzivitelé¢ (Musil, 2008).

Nejvyznamngj$i zménu vSak zpusobil na konci 20. stoleti vynalez a obecné
rozsifeni spolehlivé antikoncepce. Clovék uZ neni odkazan na piirodu, ktera zajistovala
pokracovani druhu. Vynélez antikoncepce zpusobil revolu¢ni zménu v reprodukénim
fadu. O tom, kdy a jestli vlibec se narodi dité, rozhoduje sama zena. Pokud se rozhodne

proti, neznamena to pro ni jakékoli omezeni v sexualnim zivoté (Mozny, 2000).
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1.3.2.1 Vicegeneracni rodina

Vicegeneracni rodina neboli patriarchalni rodina je typickd rodinnéd formace 18.
a 19. stoleti. Odehraval se zde cely Zivot jedince a nikdo nemusel po cely Zivot rodinny
kruh opustit. Byla rodinou monogamni s vyraznou dominanci otce. Jeji ekonomicka
aktivita byla velmi vyrazna, a to pfedevSim ve vyrobni oblasti, do které byli zapojeni
vSichni ¢lenové rodiny. Tato forma rodiny byla zna¢né stabilni, hlavné z ekonomickych
divodii. Rodina vyrdbéla vSe, co potiebovala k Zivotu a vSe co nespotiebovala,
sménovala (Dunovsky, 1999).

Reprodukce patriarchalni rodiny byla Zivelna. Antikoncepéni praktiky v té dobé
jeste nebyly zndmé, a tak byla porodnost vysoka. Vysoka byla ovSem také i umrtnost,
obzvlast pak kojencti. Tato forma populacniho procesu se nazyva demografické
plytvani. Znamena to, Ze se mnoho déti rodilo a mnoho déti umiralo. Svéd¢i o tom také

nizka hodnota ditéte ve spolecnosti (Dunovsky, 1999).

1.3.2.2 Nuklearni rodina

Moderni formu rodiny oznacujeme jako rodinu atomérni ¢i nuklearni, podle
toho, ze jejim ,,jadrem* jsou rodiCe a déti, nikoli uz rozsahla sit’ piibuzenstva. Stale vSak
zustavad propojeni piinejmenSim s prarodi¢i, ktefi nckdy plni dalezitou funkci
pii vychové déti, protoZze zaméstnani rodi¢e nemohou vzdy plnit vSechny pozadavky,
které od nich rodicovstvi vyzaduje. Je to mala skupina, v niz mizeme role rozd¢lit
podle pohlavi a generacni ptislusnosti. Muz byl zdkonem oznaCovan za hlavu rodiny a
také z této definice plynulo dobové rceni, Zze Zena byva tim ,krkem, ktery s hlavou
otac¢i“. Hlava rodiny tak na jedné stran¢ byla opravnéna vést domacnost, na druhé strané
méla povinnost poskytnout manzelce slusnou obzivu a zastupovat ji ve vSem vsudy.
Manzelka obdrzela muzovo jméno a jeji povinnosti bylo vypoméhat v domdacnosti

v ramci jejich schopnosti (Jandourek, 2003).
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Tabulka €. 3: Rodina a jeji zmény — predstavuje hlavni sméfovani zmén ve

formach manzelstvi a rodiny.

Tradi¢ni model rodiny

Modely zmén v rodiné

Manzelstvi legalizované podle
svétského nebo cirkevniho

prava.

Kohabitace, LAT (odd¢€lené spoluziti), komunity,
rodiny s jednim rodicem, dobrovolné svobodné
matefstvi, svoboda, homosexualita, mimomanzelsky

SEX.

vicegeneracni rodina

Jadro rodiny, vzdalena rodina, generacni propast

v prenosu kultury.

rodicovstvi

Maly pocet déti, obycCejné€ jedno, maximalné dvoje

déti, dobrovolna bezdétnost.

dvoji rodice: matka a otec

Dobrovolné svobodné matetstvi, predmanzelské,

svobodné otcovstvi.

vytrvalost

Rozvody, utvareni druhych manzelstvi.

Muz zZivitel rodiny, ma
autoritu, Zena se vénuje

domaécnosti a vychoveé déti.

Profesionalni prace obou manzell, vyssi
ekonomické postaveni zen, vétsi prava zen

v rozhodovani rodiny, oteviena manzelstvi.

Sexualita jen v roding.

Mimomanzelské vtahy, sexudlné oteviena

manzelstvi, sttidani partnert.

heterosexualita

Homosexudlni vztahy a moznost jeji legalizace.

Domécnost dvou dospélych

lidi.

Komunity, $irsi rodiny, rodina s pfidruzenymi ¢leny,

ktefi nejsou piibuzni.

Zdroj: ONDREJKOVIC - Rodina v novom miléniu
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1.3.3  Ceskd rodina pocitkem 21.stoleti

V soucasné¢ dobé se stale cCastéji objevuji nejen v odbornych publikacich
pojednani ¢i uvahy o tom, Ze tradi¢ni rodina prochdzi velkou krizi. Byvaji dokladany
riznymi statistickymi Udaji. Tradi¢ni rodina se stava uspotadanim Zivota spiSe uz jen u
mensiny lidi v Ceské republice. Vice neZ jedna tietina v sou¢asnosti narozenych déti se
rodi mimo manzelstvi mnohdy s nezifejmym statusem otce. Samoziejmé, ze rodice
nekterych z téchto déti se pozdéji vezmou, ze mnozi z rozvedenych vstoupi s jinym
partnerem ¢i partnerkou do manzelského svazku. Polovina lidi, ktefi uzaviraji
manzelstvi se rozvadi. Ale i tak v souCasné generaci teenagerii a dvacatnikl se stava
méné pravdépodobnym, Ze narazite na clovéka, ktery vyrostl v tradicni rodin€ s obéma
vlastnimi sezdanymi, diive nerozvedenymi rodi¢i a vlastnim sourozencem nebo
sourozenci (Attl, 2010; Tomasek, 2007).

Evropska spole¢nost a s ni i rodina prechdzi z obdobi industridlniho do obdobi
postindustridlniho. Zeny se emancipuji, vstupuji v historicky nevidané mife na trh
prace, coz méni 1 jejich chut’ a moznost angazovat se v tradi¢ni Zenské roli v roding, a to
vroli hospodyné a vychovatelky déti. Zeny se zalinaji uplatiiovat i v politice a
ve vetfejné sféfe. Toto jejich tihnuti se dostava do rozporu s potfebami ditéte a s tradi¢né
nizkou ochotou muzu participovat se na vychové déti a na provozu domdacnosti. Navic
dnes mohou Zeny rozhodovat o svém té¢hotenstvi samy, jelikoz je antikoncepce
vymanila znadvlady muzi 1 vjejich reprodukéni funkci (Matousek, 2003).

Nedostatek financné dostupného bydleni byval dokonce povazovan za jeden
z hlavnich divodt upadajici snatecnosti a nizké porodnosti. Nezavislost vSak paradoxné
prodluzuje samostatné bydleni zen 1 muzl a vede k postupnému oslabovani schopnosti
partnerského souZiti a piizptisobeni se jinému &lovéku. Cim déle je Elovék sam, tim hif
bude normalnim zpGsobem fungovat v n¢jakém normélnim svazku (Tomasek, 2007).

K zékladnim sociokulturnim charakteristikim v oblasti partnerskych vztaht
vzhledem k ptfedeSlym obdobim vSak patfila také vysokd rozvodovost. Dalo by se
predpokladat, ze tak vyrazné zvySeni poctu rozvodl, které vedlo k bezprostfednimu

nartistu rozvedenych jednotlivcl a k vychové jejich v jejich domécnostech, s sebou jiz
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neslo jisté prosazovani normy singlovského zivota, respektivé zivota jednotlivého
rodice, nejcastéji matky s détmi (Tomasek, 2007).

SouCasnd podoba rodiny a postoj spoleCnosti krodiné je vysledkem
dlouhodobého vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze rodina je mimo jiné i skupinou, ve které se
prenaseji tradi¢ni kulturni vzorce chovani, a kterd je diky tomu i jednotkou do znacné
miry konzervativni, zmény v rodin€ se promitaji v ur¢itém ¢asovém posunu. Soucasna
podoba rodiny je tedy vysledkem jeji reakce na Sir§i spoleCenské podminky, které
rodina byla nucena akceptovat a postupné se na n¢ adaptovat (Hruskova, 2006).
svobodnymi rozhodnutimi, odehravaly se v urcitych spolecenskych podminkéch,
zvyklostech chovani a vyznamech, které se s tim poji. Ocekavalo se, ze v urCitém veéku
se zena provda a muz ozeni, ocekavalo se, kdy a kolik budou mit déti, jak dlouho budou
déti zit v ptivodni roding, kdy uz by mély z rodiny odejit a osamostatnit se. V dnesni
dobé¢ je vsemu ale jinak (Gjuricova, 2007).

V Ceské populaci si rodina, idealn¢ se dvéma détmi, stale dlouhodobé zachovava
vysokou hodnotu. V Zebticku zivotnich cili a hodnot vSak nabyva vyznamu i jiné
predstavy. VEtsi dilezitost napiiklad priklada ale penéziim a zajimavé, uZzite¢né ¢i dobie
placené praci. Vyplyvé to z vysledkil sociologického Setteni, které v prvni poloviné
tohoto roku zvefejnil Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci (Kramulova, 2010).

Pomérné zietelny trend lze pozorovat 1 v oblasti planovani rodicovstvi. Mnoho
svobodnych probira s partnerem své plany ohledné rodicovstvi. Vyjednavani o détech
zéaroven roste se vzdélavanim — prvorozeni potomci vysokoskolaki jsou prakticky vzdy
planovani. Bezdétni partnefi uvazuji zpravidla nejprve o dvou détech, protoze je to
model rodiny, ktery ze svého détstvi nejCastéji znaji, mnozi z nich ztakové rodiny
pochéazeji. Po narozeni ditéte se ale ocitaji v nové situaci a plany se velmi casto
prehodnocuji. V rodindch, v kterych se ptivodné planovaly dvé déti, nakonec skoncily
s jedinackem. Jedinacka ma v Cesku pétina rodin (Kramulova, 2010).

Vzdélangjsi pary jsou vSak pravdépodobné schopnéjsi dobfe komunikovat a fesit
kazdodenni otdzky spokojené schodem domadcnosti, vice se shoduji v obecnych

postojich 1 preferencich, jez se tykaji konickl, trdveni volného casu, vychovy a
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budouciho vzdélavani déti. Matky s vysokoskolskym vzdélanim udavaji vyssi pocet
hodin tydné, které stravi péci o své déti, zatimco Zeny s niz§im vzdélanim vénuji oproti
vysokoskolackam vice ¢asu domdacnosti (Kramulova, 2010).

Nejvice spole¢nych z4jml maji mladi bezdétni partnefi, na aktivitach ve volném
Case se zpravidla shodnou i rodice malych déti. Nejméné spolecnych konickd maji

naopak manzelé, kteti jsou po odchodu déti sami (Kramulova, 2010).
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1.4  Alternativy k manZelstvi a rodiné

Uz n¢jaky Cas se vyskytuji 1idé, ktefi odmitaji instituci rodiny. Kohabitace se
dnes pro mladé lidi stavd obvykle experimentalnim stadiem pfed vstupem
do manzelstvi. VétSinou nejde o planované rozhodnuti, ale o néco, co vyplyne ze vztahu
samotného. Milenecka dvojice spolu travi vice Casu v byté jednoho ¢i druhého, az se
nakonec piesune do jedné spolecné domacnosti. Mladi lidé, kteti spolu ziji, vétSinou
maji v umyslu se jednou ozenit ¢i provdat, ne vSak nutn¢ za soucasn¢ho partnera.
Vétsina téchto dvojic si ponechavé oddélené finance (Mucha, 2007).

Rodina ma dnes nejrizné;jsi podoby. Tradi¢ni podoba matka-otec-déti je dnes jen
jednou z desitek variaci forem rodinného souziti, které se zaCaly rozsifovat. Pfestoze je
tradicni rodina a manzelsky svazek nadale pro podstatnou cast spoleCnosti
nezpochybnitelnou hodnotou, zéroven se zvySuje tolerance vuc¢i jevu nesezdaného
trvalém nesezdaném souziti, popiraji tradi¢ni pojeti manzelského svazku. Zatimco ti,
ktefi takto Ziji pouze na zkousku, povazuji sviij vztah za formu ,,chozeni* a vzajemného
poznavani se, coZ jim umoziuji volng&jsi normy i v sexudlnim chovéani (Kodymova et.

al., 2005; Simota, 2005).

1.4.1 Nesezdané souZiti

Hlavnim trendem poslednich desetileti je nartist nesezdaného souziti mladé
generace. Indikatorem tohoto trendu je prudky pokles siatecnosti a porodnosti a nartst
poctu mimomanzelsky narozenych déti. Mladé Zeny odmitaji kombinaci pracovnich a
rodinnych roli (Kozlova, 2006).

Vyrazy nesezdané souziti nebo kohabitace znamenaji v podstaté totéz. Jedna se
o souziti muZe a Zeny mimo manzelstvi. Uzkou souvislost mezi kohabitaci a
manzelstvim dokladaji vysledky vyzkumu. S odstupem deseti let se ukazalo, Ze vétSina
kohabitujicich dvojic zlstavd nadale spolu a témét dve tfetiny jich vstoupily

do manzelstvi. Na tom neni nic pfekvapivého, protoze vétSina mladych lidi povazuje
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kohabitaci za jakési manzelstvi na zkousku (Mucha, 2007).

1.4.2 Singles

Pojem stary mladdenec a tim spiSe stard panna v soucasné dobé sotva uslySime.
singl. Pojem singl oznacuje jedince, ktery nechce vstupovat do manzelstvi, protoze mu
zivot o samot¢ v zasadé vyhovuje. Motivaci je predevSim veétSi moznost vénovat se
kariéte, osobnim zalibam, vstupovat do vice sexualnich vztahti. Druhou strankou tohoto
zivotniho stylu jsou pocity osamocenosti a izolace (Jandourek, 2003; Tomasek, 2007).

V poslednich letech nartista pocet lidi Zijicich bez trvalého partnera. Tvrzeni, Ze
svobodni lidé se vyhybaji sexudlnim kontaktim, uz dévno patfi minulosti. Pravé
naopak, Casto singlové vystfidaji béhem svého Zivota vice sexudlni partnerii nez jejich
vrstevnici zijici v trvalém vztahu. Mluvi se 1 oslabeni tradi¢nich rodinnych vazeb, tlaku
na kariéru a spolecensky uspéch, rostouci ekonomické samostatnosti a individualizaci
zen (Hankova, 2010).

Zatimco diive novomanzelé zakladali vlastni rodinu i v tfipokojovém byté svych
rodic¢li, dnes mnohdy ani samostatné bydleni a ekonomicka nezavislost mladou generaci
k dlouhodobym partnerskym vztahiim a k rodi¢ovstvi nemotivuje (Tomasek, 2007).

Mnozi mladi voli singl zivot zcela dobrovolné, ale je otazkou, jestli chtéji zlstat
sami cely Zivot. VéEtSinou planuji v horizontu 5-10 let. Ptipoustéji, Ze po tiicitce si zalozi
rodinu. Mnozi tyto plany uskute¢ni, ale nékterym se i pfes veSkeré snaZeni nepodafi
najit zivotniho partnera (Hankova, 2010).

Soucasné jednoclenné domacnosti a jim odpovidajici partnerské vztahy nejsou
pouze produktem poslednich let. Tendence samostatného bydleni dlouhodobé vyrista
z podhoubi rodinného uspotradani, které tu panovalo v letech ,,redlného socialismu‘ a
pro nez byl typicky tradi¢ni pohled na domacnosti a rozdéleni roli mezi partnery.
V redlném socializmu rodina plnila tradicni ulohu, mé¢la vSak zaroven specifické
postaveni, nebot’ pfedstavovala jedinou sféru jisté svobody a volnosti bez zasahovani

statu. K zdkladnim sociokulturnim charakteristikdim v oblasti partnerskych vztaht
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patiila vysokd rozvodovost. Dalo by se ptedpokladat, ze vyrazné zvySeni poctu
rozvodu, které vedlo k bezprostiednimu nartstu jednotlivet a k vychové déti v jejich
domaécnostech, ssebou jiz vredlném socialismu neslo jist¢é prosazovani normy
singlovského Zivota, respektive zivota jednoho rodiCe, nejcastéji matky, s détmi
(Tomasek, 2007).

Pocet tuzemskych vyzkumnych Setfeni zaméfenych na socidlni skupinu
mladych, samostatné Zijicich osob je vSak velmi omezeny a obtizny, uz proto, ze se
prislusnici této skupiny obtizné¢ pocetné registruji. NejCetnéjsi jsou vyzkumy
orientované na svobodné matky, jsou vSak zaméfené kvantitativné, a nejsou proto
schopny vysvétlit hlubsi pticiny tohoto Zivotniho stylu. Nehled¢ na fakt, ze situace
svobodnych matek je v mnohém odlisna od typicky singlovského zplisobu zivota, a
navic dochazi k ¢astému zakryvani spole¢enského souziti nesezdanych rodicti vzhledem
k moznosti Cerpat vyssi socidlni davky (Tomasek, 2007).

V Ceské republice pocet jednodlennych domacnosti prudce stoupa. Mezi lety
2002 a 2009 wvzrostl o 275.800 na 1,180.600. Vice nez kazda ctvrta domacnost
v republice je tak domécnosti, ve které Zije pouze jediny ¢lovék. Vyplyva to z analyzy,
kterou zvefejnil Cesky statisticky uiad (Ceska tiskova kancelat, 2010). (viz. Tabulka &.
4)

Nartst u nejpocetnéjsi v€koveé skupiny v populaci, tedy lidi mezi 30 az 34 lety,
se pocet "single" domacnosti zvysil vice nez dvakrat, z 31.500 na 77.600. U lidi mezi 35
az 39 lety se zvysil z 30.900 na 50.700 a u pétadvacetiletych az devétadvacetiletych to
bylo ze 46.900 na 68.900 (Ceska tiskova kancelaf, 2010).

-28 -



Tabulka & 4: Poéet jedno¢lennych domacnosti v Ceské republice dle kraji

Kraj Pocet jednoclennych Podil na celkovém poctu
domacnosti domacnosti (v %)
Praha 226.100 38,5
Stfedocesky 126.600 25,0
Jihocesky 76.300 28,4
Plzensky 53.700 23,0
Karlovarsky 37.000 28,1
Ustecky 94.900 26,5
Liberecky 45.900 25,7
Kralovéhradecky 59.100 26,2
Pardubicky 48.900 23,7
Vysoc¢ina 48.800 24,3
Jihomoravsky 100.000 22,2
Olomoucky 64.500 24,7
Zlinsky 54.700 23,7
Moravskoslezsky 144.00 27,3
Celkem CR 1,180.600 27,0
Zdroj: CTK

1.4.3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi

vzniklé zplisobem stanovenym zékonem o registrovaném partnerstvi. Partnerstvi vznika
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projevem viile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a
uplného  prohlaSeni téchto osob otom, zespolu vstupuji do partnerstvi.
Do registrovaného partnerstvi muze vstoupit kazdy, komuto zakon o partnerstvi
nezakazuje. Partnerem se rozumi osoba, kterd uzavfiela partnerstvi. Podminkou vstupu
do partnerstvi je, aby alesponi jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim
ob¢anem Ceské republiky. Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem piibuzné

v linii pfimé a sourozenci (Zakon, 2006).

1.4.4 Dalsi alternativy k manZelstvi a rodiné

Rodina ma dnes nejriznéjsi podoby. Tradicni podoba je dnes jen jednou
z desitek variaci forem rodinného souziti, které se zacaly rozSifovat. V neuplné rodiné
zustava s ditétem jen jeden z rodictl, pficemz ten druhy chybi. Pficin této podoby rodiny
muze byt nékolik, napifiklad Gmrti, rozvod nebo svobodné mateistvi. Pokud by
k vymezeni cilové skupiny této kapitoly byla pouzita definice ze zakona o socidlni
podpote, pak za osamélého rodice se povazuje rodic, ktery je svobodny, ovdovély nebo

rozvedeny, pokud nezije s druhem (Kodymova et. al., 2005).

1.4.4.1 Osamoceny rodi¢

Osamocené rodicovstvi pfinas§i vazny a mnohdy podcenovany spolecensky
problém, ktery se v podobé psychické, piipadé¢ ekonomické zatéze mulze prendset i
do dalsi generace. Osamoceny rodi¢ je na rozdil od plnych rodin castéji ohrozen
nezameéstnanosti, nedostateCnym ptistupem k pfimétenému bydleni, socidlni izolaci ¢i
socialnim vyloucenim (Matousek, 2005).

Ekonomické zajisténi rodiny, vedeni domécnosti a ¢as vénovany vychoveé a péci
détem je pro osamocenou matku velkou zatézi. V nékterych ptipadech nedokéaze naplnit
potieby svych déti, jak by si ptala, coz mize snizovat jeji sebediivéru a vést k pocitim
beznadéje. Chybéjicim otcem v roding pfichazi jak chlapec, tak dévce o potiebny vzor

muzské role (Matousek, 2005).
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Osamoceni otcové se potykaji se stejnymi problémy jako matky, zejména pak se
skloubenim narokli prace a péce o déti. Otec po rozpadu rodiny muize mit potize
pii zvladani pocitt bolesti a hnévu. Casto se pak stane, Ze nedovoli kontakt matky
s ditétem. PovaZzuje totiz touhu ditéte po matce za zavrzeni své vlastni osoby (Matousek,

2005).

1.4.4.2 Dobrovolné mateistvi bez partnera

Od zacatku Sedesatych let 20. stol. byl trend rodiny s jednim rodi¢em diisledkem
pfevazné vzrlstajictho poctu rozvodl, v poslednich letech je také odrazem naristu
poctu Zen, které maji déti mimo manzelstvi — za svobodna. Socidlni stigma svobodnych
matek, v minulosti znan¢ patrné, se postupem Casu zmensSuje, méni se také veékoveé
sloZzeni téchto zen. Diive mezi nimi bylo mnohem vice mladSich Zen, Casto nezletilych
divek. V soucasné dob¢ zacinaji pfevazovat zralejsi Zeny, v obdobi stiedni dospélosti,
Casto kolem 35 let. Jsou vétSinou zajiSténé, uspésné ve svém povolani, a ackoliv jsou
bez stalého partnera, rozhodly se pro matefstvi. Jedna se o skupinou matek, které
zameérné zustavaji svobodné a maji dit¢/déti s muzem, s nimZ neplanuji trvaly vztah,
popfipadé Zeny, které dit¢ adoptovaly, pfijaly do péstounské péce, tedy zvolily
dobrovolné matefstvi bez partnera (Kozlova, 2006).

Argumentem Zzen, které si zvolily matefstvi bez partnera je také eliminovani

mozného traumatu ditéte rozvodem, rozchodem ¢i ovdovénim (Kozlova, 2006).

1.4.4.3 Vikendova manZelstvi

Jinou variantou alternativ k manzelstvi a rodiné jsou tzv. vikendova manzelstvi.
VétSinou Zena Zije stabilné s détmi, zvlasté pokud jsou malé, a muz dojizdi. Manzelstvi
na dalku zdaleka neni nic nového. Muzi odjakziva odchéazeli za praci a povinna
vojenska sluzba se tykala i1 otcli od rodin. Na pocatku padesatych let bylo mnoho lidi
odveleno do vyroby, nebo jim dal byrokrat umisténku na opac¢ny konec republiky.

Manzelky nefesily, ze svého muze vidi nékdy jen v ned€li a o Vanocich. Dnes postupné
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dochazi k CastéjSimu dojizdéni za lepsi praci nebo za praci viibec (Venglarova, 2008;
Benesova, 2009).

Vychova déti je v tomto ptipade velmi slozitd, vyzaduje velkou souhru rodicu.
Je velmi pravdépodobné, ze dojde k uplnému pievzeti chodu rodiny Zenou, muz se pak

citi ve vlastni rodiné jako na navstéve (Venglarova, 2008).
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1.5  Postoje k manZelstvi a rodiné u vysokoskolskych studenti

Dan¢ téma bylo zkoumano na ZSF JU a na PF JU jen odliSnymi metodami. Tyto

dva uvadim nize jako ptiklady, kterym se budu vénovat v diskuzi ptipadnym rozdiltiim.

Manzelstvi pfinasi zaméstnanym, ekonomicky nezavislym zenam mén¢ vyhod
nez zenam, které nepracuji, a snizuje tedy pravdépodobnost, Ze do manzelstvi vstoupi.
Vyssi vydelecny potencidl vzdélanéjSich zen ve srovnédni s Zenami s niz§im vzdélanim
by proto mél vést k nizsi pravdépodobnosti vstupu do manzelstvi vzdélangjSich Zen.
Ekonomickéd nezavislost zen je moznym divodem jednim z hlavnich faktord, které
zménily rodinné chovani. Lidé s vysSim vzdélanim a nezavislosti jsou tedy vlastnosti,
které by rovnéz mély snizovat pravdépodobnost vstupu do manzelstvi. Zeny s vy$§im
vzdélanim budou tedy do manZzelstvi vstupovat v mensi mife a pozdéji. Nizsi siiatecnost
vSak muZze byt castecné kompenzovana tim, ze budou c¢astéji vstupovat do nesezdanych
souziti (Hamplova, 2003).

Teorie racionalni volby ptredpokladd, Zze tuspéch muze na pracovnim trhu
do zna¢né miry souvisi s jeho vydélenym potencidlem a z celé fady empirickych studii
vyplyva, Zze muzi s vySSimi piijmy maji vyssi pravdépodobnost vstupu do manzelstvi a
zenati muzi maji vyssi pfijmy nez svobodni ¢i rozvedeni. Pokud bude pfedpokladano,
ze vzdélani mimo jiné méfi vydéleény potencial muze, je mozné ocekavat, ze
vzdélangj$i muzi budou do manZelstvi vstupovat pozd¢ji, ale s celkové vyssi
pravdépodobnosti. Normativni teorie vSak predpokladaji, ze lidé s vysSim vzdélanim si
vice ceni nezavislosti, coz by mélo snizovat pravdépodobnost, ze muzi s vySSim
vzdélanim vstoupi do manzelstvi, a zvySovat pravdépodobnost, Ze zanou Zit se svou

partnerkou v nesezdaném souziti (Hamplova, 2003).
1.5.1 Postoje studentit ZSF JU k manZelstvi 7 roku 2010
Dotaznikové Setfeni o postojich studentd a studentek ZSF JU krodiné a

rodicovstvi prob¢hl v bieznu roku 2010. Vyzkumu se Ucastnili studenti bakalaiského

prezencniho studia (Valvodova, 2010).
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Nejvice studenti a studentky ZSF JU upfednostiiuji nesezdané souziti pred
uzavienim manzelstvi, mensi pocet respondentli davéa prednost nesezdanému souziti a
zivotu bez stalého partnera (Valvodova, 2010).

Nejcastéjsi diivod pro uzavieni siatku uvedli silny citovy vztah a laska, druhym
diivodem bylo rozhodnuti vdat se snahou, aby se déti narodily v manzelstvi. Dal§imi
divody bylo uzavieni manzelstvi z diivodu touhy mit bezpecné zazemi a z divodu
finan¢niho zajisténi (Valvodova, 2010).

Manzelstvi pro nékteré studenty a studentky predstavuje jistotu zazemi,
celozivotni zavazek, novy zacatek partnerského vztahu. Dal$i respondenti si pod
pojmem manzelstvi spojuji spole¢ny zivot s partnerem a détmi, citovy vztah — lasku.
Malé mnozstvi respondentii uvedlo, Ze manzelstvi pro né znamena jen ,,papir®

na potvrzeni souziti (Valvodova, 2010).

1.5.2  Postoje mladych lidi na PF JU k manZelstvi 7 roku 2010

Vyzkumu bakalaiské prace, ktery se konal vroce 2010 se zucastnilo Sest
respondentll ve v€ku 22 az 28 let. Konkrétn¢ se jednalo o tfi zastupkyné zenského
pohlavi a o tfi zastupce muzského pohlavi (Hatdkova, 2010).

Manzelstvi je obecné piisuzovana vyssi hodnota nez souziti na hromadce. Ale
v soucasné dob¢ se jiz o manZzelstvi neda mluvit o né¢jakém hlubSim vyznamu a hodnoté¢.
Lidé ho chéapou spiSe z pragmatického a racionédlniho hlediska. Ma jim slouzit jako
pojistka a zaruka toho, Ze nezlstanou bez prostiedkli v piipadé rozvodu, ¢i nemoci.
Pro vychovu ditéte je manzelstvi také lepSim prostiedim a tudiz jsou praveé déti tim
hlavnim motivem pro siatek (Hatdkova, 2010).

I pfes zminéné pozitivni ndzory na manzelstvi je patrny rozmach trendu
nesezdanych souziti. Je nutné ho chéapat ze dvou moznych thli pohledu. Nekteti lidé
zijici ,,na hromadce* jsou mnohdy tazeni do Spatné skupiny, jelikoz manzelstvi a snatek
neodmitaji trvale, pouze jej prozatim odkladaji. Respondenti si jsou tohoto faktu védomi

a chapou tento trend nesezdanych souziti jako jakousi zkousku na budouci manzelstvi.

Zaroven vsak podotykaji, ze souziti pfed svatbou je nezbytnou soucasti partnerského
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zivota a slouzi k lepSimu pozndni se navzijem. Uzavieni manzelstvi je posléze
oficialnim krokem, kterym partnefi davaji spoleCnosti a lidem okolo sebe najevo, ze

k sob¢ patti (Hatdkova, 2010).
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1.6  Verejné minéni — partnerstvi, manzZelstvi a rodicovstvi

Téma partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi bylo v rdmci listopadového Setieni
Centra pro vyzkum vefejného minéni rozclenéno do nékolika bloku. Zkoumany byly
nazory na optimalni pocty déti v rodin€ a ideélni vek pfi vstupu do manzelstvi. Dale byl
zjistovano, zda ti lidi, ktefi neziji v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi, hodlaji
uzaviit béhem svého Zzivota siatek. Respondenti také hodnotili vyroky tykajici se
riznych forem rodinného souziti a dualezitost nékterych zivotnich cilli (Sociologicky
tistav AV CR, 2010).

Naprosta vétSina respondentli vidi idedl v modelu rodiny se dvémi détmi.
Rodinu se tfemi détmi povazuje za nejlepsi pétina respondentt. Sedmi oslovenym ze sta
se nejvice zamlouvaji rodiny s jedinacky. Nazor, ze idealn€ maji byt v rodin¢ dvé déti,
je viak v Eeské spolecnosti dlouhodobé zakofenén (Sociologicky ustav AV CR, 2010).

Necela polovina respondentii se domniva, Ze by se idealni vék otce pii narozeni
prvniho ditéte mél pohybovat v rozpéti 25 az 29 let. V piipadé posuzovani idealniho
veku matky také prevlada nézor (polovina dotdzanych), ze Zena by méla porodit prvni
dit& mezi 25 a 29 lety (Sociologicky tistav AV CR, 2010).

V dalsi ¢asti dotazniku byla svobodnym, rozvedenym a ovdovélym polozena
otazka, zda planuji nékdy v budoucnosti uzavftit snatek. Podily osob, které¢ uvedly
odpovéd ,,ano* a ,,ne* byly téméF totozné (Sociologicky ustav AV CR, 2010).

Nejcastéjsim uvadénym divodem pro vstup do manzelstvi bylo ocekéavani
potomka. Podstatna ¢ast dotdzanych povazuje vstup do manzelstvi za samoziejmy a
normalni. Pomérné casto bylo také zastoupeno piesvédéeni, ze ,,ve dvou se to 1épe
tdhne“. Mezi dotdzanymi, ktefi s uzavienim snatku nepocitaji, ptevazoval argument
vysokého v€ku a chatrného zdravi u ovdovélych a Spatné zkuSenosti z piedeslych

manzelstvi u rozvedenych (Sociologicky ustav AV CR, 2010).
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2. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY
2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace bylo identifikovat postoje a ndzory soucasnych studentti
a studentek Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich studujicich na Zdravotng
socidlni fakult¢ (ZSF JU) krodin¢ a alternativnim formédm rodiny a zplsobiim
partnerského zivota.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro nasledné zjisténi postoji a ndzorl studentii Zdravotné socialni fakulty jsem

stanovila nésledujici vyzkumné otazky:

1) Jakou formu souziti preferuji studenti a studentky ZSF JU?

2) Jaké postoje maji studenti a studentky k alternativam k manzelstvi a rodiné?

3) Jaké postoje maji studenti a studentky k fenoméntim soucasné rodiny?

4) Vykazuji postoje k formam partnerskych vztahli spole¢né znaky v souvislosti se

studovanym oborem?
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3. METODIKA

3.1  Metodicky postup

Pro bakalarskou praci jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum pouziva induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych
piipadii, nejriznéjsi formy rozhovort a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat popis
zvlastnich ptipadl, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech spolecnosti.
Kvalitativni vyzkum probiha nejcastéji v pfirozenych podminkach socidlniho prostiedi.
Plan vyzkumu ma pruzny charakter. To znamend, ze pladn vyzkumu se z dané¢ho zékladu
rozviji, proménuje a prizptsobuje podle okolnosti a dosud ziskanych vysledka.

(HENDL, 2005)

3.2 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsem pouzila metodu focus group. Tuto metodu jsem vybrala
z divodu ucasti vice studentli a studentek ve skupinové diskuzi, kde metoda focus
group nam umoznuje vhodné vyuziti skupinové interakce, kterd vyplyva z diskuze.

Skupinovéd interview a ohniskové skupiny (focus group) tvoii soubor
kvalitativnich metod, které jsou provadény s vét§im poctem ucastnikli nez tii a které
diky svym vyhodam ziskaly velkou oblibu naptiklad v oblasti marketingovych
prazkumt, socialné-psychologickych vyzkumech, ale také v oblasti mezioborovych
studii na pomezi psychologie a epidemiologie. (Miovsky, 2006)

Ohniskova skupina predstavuje vyzkumnou metodu, pomoci které ziskavame
data za vyuziti skupinovych interakci, které samovoln¢ vznikaji a probihaji v debaté¢
na pfedem urcené téma. Ohniskové skupiny jsou efektivni pfi zkoumani témat, u
kterych je z né€jakého diivodu podstatny skupinovy fenomén. Podstatou této skupiny je
téma, které se odviji od vyzkumného problému a zadatelnych otdzek. Téma diskuze je
vzdy voleno vyzkumnikem, ktery ho také nasledné ptedstavuje skupiné. Ohnisko

diskuze byva obvykle definovano volnéji, aby se skupinova diskuze mohla rozvijet ve
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vice smérech. (Skvatidek et. al., 2007)

3.3  Charakteristika vzorku a jeho vybér

Pro potfeby svého vyzkumu jsem zvolila dvé skupinové diskuze po sedmi
studentech a studentkach Zdravotné socidlni fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Bud¢&jovicich. Jednalo se o samovybér vzorku. Pro dal$i popis budou nazyvéni
fiktivnimi jmény dle abecedy. Jedinou podminkou vybéru do skupinové diskuze bylo jiz
zminované studium na Zdravotné socidlni fakulté, rocnik ani obor studia nebyl dulezity
pro ucast.

Oslovila jsem studujici vSech ro¢nikt pfes emailové adresy, nekteré studujici
ustné, zda maji zdjem ucastnit se skupinové diskuze na téma Postoje studentii a
studentek ZSF JU k tradi¢ni formé rodiny a jinym zplsobim uspofadani partnerského
zivota. Chtéla jsem oslovit vSechny studenty a studentky, ktefi maji pfedev§im zijem
diskutovat na téma této bakalafské prace a mohou mi k danému tématu piispét
zajimavymi postoji a nazory, proto jsem zvolila formu emailové posty, abych oslovila
viechny studujici na ZSF JU. Ustné jsem oslovila studenty a studentky, u kterych jsem
védela, Ze maji o dané téma zajem.

Respondenti a respondentky, které jsem oslovila ustné, mi Ucast pfislibili, vSak
za podminky, ze audiozdznam po sepsani vymazu. Nastal ovSem problém se
studujicimi, které¢ jsem kontaktovala elektronickou poStou. Neméli piili§ velky zajem
komunikovat se zbylymi studujicimi a odpovéd€li mi na mou prosbu pouze Ctyfi.

Vysledny vyzkumny vzorek tvotil dvé skupiny po sedmi studujicich na ZSF JU.
SloZeni obou skupin je v tabulce ¢islo 5 v prezentaci vysledka. V prezentaci vysledk

pouzivam nikoli plny vycet vyroki, ale pouze vybrané, ilustrativni.

3.4  Pribéh diskuzi

Prostfedi prvni skupiny bylo ureno na zdkladé vybéru studujicich. Prvni

skupinova diskuze se uskutecnila v pfirozeném prostiedi studentli a studentek na koleji
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ve spole¢enské mistnosti. Misto a ¢as si zvolili studujici tak, aby v§em vyhovoval. Tato
diskuze se uskutecnila 8.3.2011 v 16:00. Druhd skupinova diskuze byla uskutecnéna
v uéebné Zdravotné socialni fakulty 12.4.2011 v 17:15. Misto jsem vybrala ja, ¢as a
datum si zvolili studujici, aby vS§em vyhovoval.

Diskuze byly zaznamenivany na audiozaznam. VSichni zucastnéni byli
s nahrdvanim dopfedu sezndmeni. Pro vSechny studujici jsem zopakovala o jaké téma
diskuze se jedna a k ¢emu bude diskuze slouzit. VSechny respondenty a respondentky
jsem ujistila, ze diskuze je anonymni a nahravka, se kterou vSichni souhlasi, slouzi
pouze pro ucely ksepsdni vyzkumu a nikdo jiny ji neusly$i. Na pfani vSech
diskutujicich byly audiozdznamy po piepsani do pisemné podoby smazany.

Rozhovor probihal podle pfedem stanovenych otazek, dle kterych se diskuze
odvijela. Primérna délka skupinové diskuze byla 45- 60 minut. Prvni skupinova diskuze

trvala 48 minut a druha 57 minut.
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4. PREZENTACE VYSLEDKU

4.1 Obecné udaje

Vyzkumu se zacastnilo dvanéct studentek a dva studenti, studujici na Zdravotné
socialni fakulté v Ceskych Budgjovicich, ve vékovém rozmezi 21-25 let. Identifikadni

udaje studujicich jsou v tabulce Cislo 5.

Tabulka ¢. 5: Identifikacni idaje respondentii a respondentek

Prvni skupina studenti

Jméno Vék Obor Stav
Alena 21 RPBP svobodna, pfitel
Barbora 21 RPBP svobodna, pfitel
Cecilie 21 RPBP svobodna, pftitel
Dominika 21 RPBP svobodna, nezadana
Eva 21 RPBP svobodna, pfitel
Frantiska 22 RPBP svobodna, pfitel
Gabriela 22 RPBP svobodna, nezadana

Druha skupina studentu

Jméno Vék Obor Stav
Hana 25 RPBP svobodna, pftitel
Ilona 23 RPBP svobodna, pfitel
Jan 24 RBBP svobodny, pritelkyné
Karel 23 SPV svobodny, pritelkyné
Lucie 21 RPBP svobodna, pfitel
Martina 25 SPV svobodna, pftitel
Natalie 23 VS svobodna, nezadana

Zdroj: vilastni vyzkum
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Vysvétlivky: RPBP — Rehabilita¢ni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory
SPV — Speciélni pedagogika — vychovatelstvi

VS — VSeobecna sestra

4.2 PRVNI SKUPINOVA DISKUZE

4.2.1 Postoj k partnerskym vztahiim

Na otazku, jaké typy partnerskych vztahii respondenti znaji, jsem dostala veliké
mnozstvi odpoveédi. Béhem diskuze se studentky velmi dobie doplilovaly a s diskuzi

nem¢ély zadné problémy.

Mezi nejCastéj$Si odpovédi a zaroven prvni asociace bylo manzelstvi
(7 respondentek): ,,...myslim si, Ze by manzelstvi mohlo patrit mezi typy partnerskych
vztahu... “ (Barbora). Manzelstvi se zdalo pro vSechny velmi diilezité, protoze ani jedna
ze studentek na manzelstvi nezapomnéla a dvé z respondentek velmi pekné rozvedly, co
pro né manzelstvi znamena: ,,...davd pocit bezpeci a jistoty, je to néco, jak by to mélo
byt, je to také zavazek, pro ktery stoji za to bojovat a prekonavat prekazky...
(Frantiska). Nékteré studentky vidély manzelstvi jako kus papiru a mysli si, Ze neni tak
dilezité. Divodem je, dle studentek, ze dva 1idé spolu mohou Zzit v harmonickém vztahu
1 bez snatku: ,Jd si myslim, Ze pojem manzelstvi ztratilo svij piivodni vyznam.*

(Dominika).

Druhym nejcastéji jmenovanym typem partnerského vztahu je volny vztah
(4 studentky): ,, Volny vztah je taky fajn.” (Alena). Volny vztah byl velmi Ccasto
prirovnavan vztahu mileneckému: ,,Ja bych rekla jesté milenecky vztah, coz by se dalo

srovnat s volnym vztahem, je to myslim si hodné podobny. ““ (Cecilie).
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Dale bylo zminiovano chozeni (4 respondentky): ,,...a nesmime zapomenout taky
na chozeni* (Barbora). Chozeni bych charakterizovala jako vztah dvou mladych lidi,
ktefi jsou na zacatku poznavani svého partnera. Diivodem byl pravé veék studentek, kdy
se soustiedi vice na studium a na budovani kariéry, nez se vrhnou po hlavé do
manzelstvi se svymi partnery. Nékteré studentky (4 respondentky) uvedly, ze jsou se
svym partnerem kratce, tedy na vaznéjsi vztah zatim nepomyslely :,, ...Jd sem se svym

pritelem teprve tyden, uvidim, jak to vsechno bude... “ (Cecilie).

U odpovédi 3 studentek zaznélo souziti partnerti na hromddce: ,, ...Zivot tzv. na
hromadce beru jako dobrou moznost...” (Cecilie). Terminem Zzivot na hromadce
srovnavaly studentky s terminem nesezdané souziti (2 respondentky): ,,.../idi co spolu

Ziji, aniz by byli manzelé... “ (Alena).

Registrované partnerstvi bylo zminéno jen ve 2 ptipadech: , urcite taky

registrované partnerstvi“ (Eva). Zdalo se, ze vSechny studentky mély k registrovanym
partnerim kladny vztah: ,,...nezdlezi na tom, jestli jsou stejného pohlavi, co je komu

do toho... “ (Frantiska).

Pouze vjednom piipad¢ bylo zminéno milenectvi. V tomto piipadé vznikla
diskuze, Ze se jednd o stejny termin jako volny vztah: ...ty lidi se schazeji pouze
za jednim ucelem a to sex, stejné jako u volnyho vztahu...* (Alena). Na to byla velmi
rychlad odpovéd’ ze strany studentky, ktera tento termin vypustila k diskuzi: ,, ...milenci
Jsou ale i lidi, kteri spolu chodi a ne jen spolu spi... “ (Cecilie). Tuto diskuzi vSak nikdo
neroziesil, obé studentky si staly za svym piesvédCenim. Jedna, ze milenecky vztah neni
pouze o pohlavnim styku dvou lidi, ktefi se fyzicky pfitahuji, ale Ze se jednd o druh
chozeni mladych lidi. Druha studentka zastdvala nazor, ze se jedné pravé o vztah dvou
lidi, ktefi se schazeji pouze za ticelem pohlavniho styku. Ob¢ vSak respektovaly nazory

druhych respondent.
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4.2.2 Postoj k tradiéni formé rodiny

Na tradicnim pojmu rodiny se vSechny studentky ZSF JU shodly. M¢ly jasné
pfedstavy, co pro né znamend tradi¢ni rodina. VétSina dotazovanych (5 respondentek)

pod pojmem tradi¢ni rodina vidi rodice, ktefi maji alespon dvé déti, neni to vSak

pravidlem:
»-+.PFO M€ to znamend mama, tdta a deti. “ (Barbora),
.- ..takzZe rodice a jejich deti* (Cecilie),

»-..matka s otcem v manzelskem vztahu a jejich deti... “ (Dominika).

Jedna studentka pod pojmem tradi¢ni forma rodiny vidi i $irSi ptibuzenstvo jako

je babicka nebo dédecek: ,, ...ale to preci patii k rodiné, nejaky ten strejcek...“ (Alena).
Odpovédi na tyto nazory, byly komentaie 2 studentek, ze pokud je v rodin€ nékdo navic
jako babicka, dédecek Ci stryc, tak se jedna o rodinu vicegeneracni, tedy ne tradi¢ni:

,, ...lo je jenom mama, tata a déti... “ (Gabriela).

V tradi¢ni formé rodiny vidi 1 studentka vielé souziti ¢lent rodiny: ,,...spis bych

to brala jako harmonické souziti rodinnych prislusnikii* (Dominika), za ptedpokladu,
ze jsou plnény veskeré funkce, které ma funkcni rodina plnit a také pokud se Clenové

rodiny jako rodina povazuji a také chovaji.

Pouze jedna zrespondentek udava, Ze si pod timto pojmem predstavuje
manzelstvi, s détmi 1 bez nich: ,,Hlavné manzelstvi, manzelé s detmi i bez nich tvori
rodinu. Je blby kdyz se mama jmenuje jinak nez tata a to dité se pak jmenuje jenom po

Jjednom z rodici. Ty deti v tom pak maji zmatek. “ (Eva).
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4.2.3 Znalost funkci rodiny

Funkce rodiny jsou vSem studentkdm zndmy z hodin sociologie, ale musely
knim dojit spolenymi silami. Jako prvni funkce zaznéla funkce biologicko-
reprodukéni, kde mély zcela jasno nad danou funkci. Tato funkce pro 3 respondentky

znamena sexudlni aktivita partnert, kterou partneti uspokojuji své sexualni touhy: ,,...z70

znamena sex... (Cecilie) a pozd¢ji z téchto, pokud milenci stoji o pokracovani svého
rodu, zalozi si rodinu: ,,...a znéj pak vzniknou deéti, pokud o né rodice stoji... "

(Cecilie).

Déle 3 studentky se shodly na teorii, Ze biologicko-reprodukcni funkce rodiny je

dalezita z divodu, aby rodice predavali své genetické informace svym détem: ,,...aby

rodice predali své geny dal... “ (Barbora) a pro preziti lidské populace:
,,Jde o to, aby lidska populace prezZila. *“ (Alena),

., ...jde hlavné o zajisténi potomstva... “ (Frantiska).

Funkci socializa¢né-vychovnou rozdélily do dvou funkci a to vychovné-
vzdelavaci a socialni. Vychovna ¢ast pro studentky (2 respondentky) znamena nutnost

zajisténi vychovy svych déti, hlavné jejich vzd€lavani a nésledné jejich dobrého

uplatnéni na trhu préce: ,,...jde hlavne o vychovu deti... " (Eva). Vstipit détem urcité
spolecenské normy, zasady slusného chovani a moralni hodnoty: ,,...vychovat déti pro

Zivot... “ (Frantiska).

Funkce vychovna dle studentek (4 respondentky) je také nutnd, aby rodice

......

spole¢nost vyzaduje, naucit je vSemu, co budou potiebovat pro zivot a také osvojit si
matefisky jazyk:
., ...aby se déti naucily néjaky zakladni navyky... “ (Cecilie),

., ...aby rodice ucili své deéti, jak se chovat ve spolecnosti... “ (Barbora),
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Pouze 2 studentky k socializa¢né-vychovné funkci uvedly dilezitost této funkce

hlavné pii predavéani zkuSenosti rodict svym détem: ,, ...a taky jde o predani zkusenosti

rodicu detem...” (Cecilie), aby se naulily zékladni navyky potiebné pro zivot
ve spolecnosti: ,,Rodina je zakladem a predpokladem pro celkovy rozvoj potomka,

predavani zkusSenosti a uceni novym dovednostem. “ (Dominika).

Druhou casti je socialni, kde studentky (3 respondentky) uvedly, ze socialni

funkce pro rodinu je velmi dilezita a spo¢ivd v tom, Ze rodice svym détem maji byt

vzorem: ,,...kdy rodice jsou pro déti jejich vzorem... " (Eva) a je to jejich prvni socidlni
skupina, kde by se mély naucit, jak se adaptovat do dalSich socidlnich skupin: ,,...brat
je do spolecnosti, napriklad do skolky a pak urcité do skoly..." (Cecilie). Dulezita je

podle studentek hlavné v€asnd socializace: ,...jde o to, aby se dite vcas socializovalo a

komunikovalo s ostatnimi lidmi... “ (Gabriela).

Funkce ekonomicko-zabezpecujici je pro vSechny studentky (7 respondentek)
znama, nebyl problém z charakteristikami této funkce. Jedna se dle jejich minéni hlavné

o zabezpeceni finan¢nich prostredkl pro své déti:

., ...zajistit rodinu z financniho hlediska... “ (Frantiska),
., ...ekonomicky je zabezpecit predevsim v obdobi, kdy se nedokdzou sami o sebe

postarat... “ (Dominika).

Dalsi funkce zminéna ve skupinové diskuzi byla funkce emocionélni, kterou

uvedly pouze 3 respondentky. Emocionalni funkci rodiny rozuméji uspokojovani citti a

potieb lasky, které projevuji rodice sobé a predevSim svym détem: ,,...ddvat détem
lasku, aby citove nestradaly... “(Eva), kde tato funkce je velmi dilezita v prvnich letech

déti: ,, Emocionalni funkce je hodné diilezita uz od narozeni.“ (Alena).
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4.2.4 Postoj k nesezdanému souziti

Na vysSe uvedenou otazku vSechny diskutujici (7 respondentek) odpovédély, ze
si mysli, Ze to v pofadku je. Nevidi problém, aby lidé spolu zili, aniz by planovali

spole¢ny siatek a budoucnost.

Dle 2 studentek ZSF JU jedna o trend dnesni spole¢nosti, kdy spolu dva lidé

nejdiive Ziji a pozdéji po néjaké dobé uvazuji o uzavieni siatku: ,,Myslim, ze pokud se

lidée miluji a jsou spolu radi, miizou spolu zit bez toho, aby se brali.“ (Frantiska).
Dutkazem lasky a projevem citl, které k partnerstvi patfi, neberou ,,papir”, na kterém
maji napsano, Ze jsou manzelé a navzdy patii k sob¢:

»Proc¢ by se meli hned brat, je to sice hezké, kdyz se dva lidi vemou, ale neberu

Jako ditkaz lasky to, Ze na to mam néjaky papir. “ (Barbora),

., Myslim, zZe pokud se lidé miluji a jsou spolu radi, miizou spolu Zit bez toho, aby

se brali. “ (Frantiska).

Dle 1 studentky miize byt diivodem rozvodovost v Ceské republice, coz tento
fakt mlze odrazovat mladé pary k zaklddani rodiny a rozhodnuti se stdit manzely:

., Vzhledem k tomu jaka je v dnesni dobé rozvodovost, tak se tomu vitbec nedivim.

(Alena).

Spolec¢na domacnost pro 1 respondentku neznamend, Ze se lidé museji ihned

vzit: ,,...vzdyt spolecna domdcnost se preci nerovnd brzké uzavieni manzelstvi...
(Dominika), nejdiive se museji pofadné poznat a zjistit, zda se svym pfitelem nebo

ptitelkyni chtéji byt i v budoucnosti.

1 studentka si mysli, ze svatba by byla vhodnéjSim piikladem pro déti, hlavné
z davodu stejného piijmeni matky, otce 1 déti: ,,...svatba je lepsi kviili spolecnému

prijmeni a majetku... “ (Gabriela), ale nevidi problém v tom, ze lidé spolu ziji v jedné
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domacnosti 1 piesto, ze nejsou manzel€: ,, ...ale pokud lidé spolu pouze Ziji a vyhovuje

Jjim to, tak proc ne... “(Gabriela).

4.2.5 Postoj k nutnosti narozeni déti manZeliim

V dnesni dobé¢ je dle studentek ZSF JU (7 respondentek) trend zit s partnerem,

mit déti a nebyt oddan: ,,...dnesni dobé je to docela trend... " (Cecilie), nevidi v tom

zadny problém ani nutnost byt oddany a az po svatbé mit déti. Lidé maji v dneSni dobé

svobodu volby a ani na né€ spole¢nost netlaci.

Podle jejich nazoru 2 studentek je vSak lepsi, kdyz jsou partneti oddéni a to
zejména kvuli détem: ,,...je to vhodné, deti v tom nemaji zmatek. Je to prave ten
tradicni styl rodin... “ (Eva). Zejména z pozice ditéte vidi ve svatb¢ klady: ,,Myslim, Ze
pro néj mize byt neékdy narocné, kdyz se tata jmenuje jinak, mama jmenuje jinak. Pak
ma chaos a ve skole se mu miizou posmivat. “ (Frantiska) Lid¢, ktefi jsou manzelé, vice
piekonavaji krize v manzelstvi nez lidé, kteti spolu pouze Ziji, coz je dalsim divodem
dle diskutujicich, pro¢ je lepsi byt ve snatku: ,, ...je téZsi se rozvést nez se jen rozejit a

proto se treba vice snazi udrzet rodinu pohromade... “(Eva).

Jedna studentka uvedla, Ze pokud se rodice budou o své dit€¢ zodpovédné starat,

tak nevidi problém v tom, Ze nebudou oddéani. Dulezité pro ni je, Ze jsou splnény

vSechny funkce rodiny: ,, Pokud spolu budou vychazet a radné se starat o dite, tak neni
nutné, aby byli manzelé.“ (Alena) Manzelstvi vidi spiSe jako formdalni Gpravu rodiny a
to z hlediska pravniho: ,,Manzelstvi je spis diilezité spis po pravni strance, ale ne kviili

vychove deti. “ (Alena).

Dalsi myslenkou 3 studentek bylo, ze diive se vétSina partnerti rozhodla uzaviit

snatek, protoze ocekavali ptichod nového pftiristku do rodiny, ale 1 to dnes neni

pravidlem: ,,Sice se spousta parii bere kviili tomu, Ze spolu cekaji dite, ale ja to nevidim
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jako dulezitou véc.” (Barbora). Uzavieni manzelstvi je pro né otdzkou vlastniho
uvazeni, mysli si, ze je tfeba nejdiive vSe poradné promyslet:

... -radeéji pockat a vse si rozmyslet... “ (Dominika),

., ...v nékterych pripadech daleko harmonictejsi, pokud jeden druhého nikam

netlaci...  (Frantiska).

Dilezité podle téchto studentek je, aby déti védély, jak to ve skuteCnosti je:
»--.pOkud to svym détem vysveétli natolik srozumitelné, je to jedno,jestli jsou svoji nebo
ne... " (Frantiska).

4.2.6 Postoj k vychové déti jednim rodicem

Na poloZenou otazku jestli je mozné, aby jeden rodi¢ vychoval dité stejné dobie

jako oba rodice spole¢né, se diskutujici rozdélili na dva tabory. Jeden (2 respondentky)

zastaval ndzor, ze neni mozné, aby jeden rodi¢ vychoval dit¢ stejné¢ dobte jako oba
rodice, protoze ditéti vZdy bude chybét vzor jednoho rodice: ,,...velmi diileZity je vzor
obou rodicii, a pokud tam chybi vzor jednoho z nich, miize to podle mé vést k urcitym

patologiim... “ (Gabriela).

A druhy (5 respondentek) oponoval myslenkami, Ze je to mozné, protoze jsou
v roding i babicky a dédeckové, ktefi chybéjici vzor nahradi: ,, Ty deti maji taky babicky
a dédecky, kteri ten vzor miizou nahradit. “ (Barbora). Zastavaji nazor, Ze to pro jednoho
rodi¢e musi byt velmi narocné, starat se sdm nebo sama o déti. Zdiraznily, ze hodné

zavisi na charakteru rodice: ,,...hodné zalezi na jeho osobnosti a povaze... “ (Frantiska).

1 respondentka zdiraznila, ze i lidé, kteti jsou spolu nemusi oba vychovévat své

déti, protoze jeden znich ma zaméstnani napiiklad v zahrani¢i nebo je hodné
na cestach, jako jsou lidé, kteii se zivi prepravou néjakého zbozi: ,,...vemte si rodinu,
kde je muz i Zena a maji deti, ale ten muz je kamiondk...“ (Cecilie). V tomto piipade

déti vychovava matka a otec se stard o financni zabezpeceni rodiny. A piesto, Ze je
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vychovava sama, muze je vychovat stejné dobfe, mozna i 1épe: ,,...muze deti vychovat
stejné dobre i sama, ale je lepsi kdyz jsou na to dva...“ (Cecilie). Dulezité je, aby dité
nestradalo a matka nebo otec mu zajistili dostate¢nou péci: ,,Pokud jde o dobro ditéte, je

lepst kdyz ho vychovava pouze jeden rodic. “ (Cecilie).

To, Ze hodné zalezi na véku ditéte, vyslovila 1 studentka a uvedla své pro i proti
na priklad¢: ,, V pripade, zZe dité Zije klasicky s jednim rodicem a s druhym travi volny
cas a venuji se mu oba rodice, ditéti v domacnosti chybi jeden ze vzori, to je
jasneé “(Dominika) V tomto piipad¢€, je mozné, ze jeden rodi¢ nevychova své déti tak
dobte jako kdyby byly dva vjedné domacnosti. Pokud se v rodin€ objevila néjaka
patologie, je zcela jasné, ze vychovu musi zajistit pouze jeden z rodicu: ,, ...pokud se
rodice rozvedli z duvodu tyrani ditéte, ¢i néjakého jiného zavazného zlocinu, je

Jjednoznacne, zZe dité musi pro jeho dobro byt vychovdvano pouze u jednoho z rodicii... *

(Dominika).

Dalsi studentka (1 respondentka) uvedla, Ze 1 svobodna matka mtize svému ditéti

dat stejné dobrou vychovu jako oba rodi¢e, mozna i lepsi. Uvedla k tomu piiklad tyrané

matky, kde toto tyrani pisobi i na déti: ,,...spousta Zen je v manzelstvi tyrand, tak to
neodnasi nejen ona, ale i jeji dite... “ (Barbora). Z téchto zkuSenosti si pak déti odnaseji
jen negativni vzpominky a to se pak muze projevit v jejich dosp€losti: ,,...a co si pak

z toho jeji dité odnese do Zivota? *“ (Barbora).

4.2.7 Postoj k détem narozenych mimo manZelstvi

Dtvodem, pro¢ dnes lidé neuzaviraji manzelstvi, je dle studentek ZSF JU (5

respondentky) ten, Ze lidé v dne$ni dob¢ nemaji divod brat: ,,...manzelstvi pro né neni

priorita... “ (Cecilie), protoze je k tomu spolecnost nenuti jako v minulosti:
»-..dFive to bylo nutnost, hlavné ocekdavani spolecnosti a rodiny...* (Cecilie),

., Ted' je prosté spolecnost za to neodsoudi, Ze je Zena svobodnd matka. “(Alena).
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Financ¢ni nezédvislost nenuti dnesni zeny dle 1 studentky do stiatku, nemaji strach

si poridit potomky s partnerem 1 pies to, ze nejsou oddani: ,,...Zeny neZenou muze

do snatku v takové mire jako drive... (Frantiska).

Lidé vice ptemysleji o budoucnosti, nechtéji nic uspéchat a nejdtive si vydélat

na svatbu. V nekterych ptipadech jsou to pravé finance: ,,...a casto na to nemaji
penize...“ (Gabriela), které dle 1 studentky jsou tak zasadni, ze nékteré pary si

z divodu chybéjicich penéz nemohou dovolit byt oddani.

1 respondentka zastava ndzor, Ze ani o¢ekavani potomka neni divodem k snatku

a manzelstvi ztratilo svij ptivodni vyznam: ,,Lidé o tom mozZna vic premysli a nechteji
nic uspéchat.”“ (Dominika). Hodné& déti je 1 neplanovanych a nékteré dokonce jsou 1
nechténé, a diky vyvoji lidské spolec¢nosti déti nejsou dnes divodem ke svatbé: ,,...dnes
tehotenstvi jednoznacné neznamend povinnost manzelstvi... “ (Dominika). Na tuto teorii
navazala dalsi studentka (1 respondentka) svou myslenkou, ze by bylo spravné se kviili
détem vzit, aby m¢li vSichni v rodin€ stejna jména: ,,...svatba je dobra kvili détem, aby

meéli vsichni stejny jménad.... “ (Alena).

Diivodem pro¢ se rodi mnoho déti mimo manzelstvi vidi studentky (2

respondentky) v tom, Ze muzi jsou Casto nevérni svym manzelkam: ,,...spousta muzu

chytne druhou mizu a najdou si milenky...“ (Barbora) a neopatrnosti obou nebo

vychytralosti jejich milenek pak zplodi déti mimo svou rodinu.

4.2.8 Postoj k singles

Singls je zd4 se znamym pojmem pro diskutujici studentky. Pojem singles podle

nich (7 respondentek) znamena, kdyz se Clov€ék rozhodne zit sdm: ,, ...clovek, ktery se

rozhodne byt sam ze svobodné vule...“ (Cecilie), ma k tomu své divody a nechce

udrzovat dlouhodoby vztah s jinym ¢lovékem.
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Singles muze také byt ¢lovek, ktery ma strach ze vztahu s jinym ¢lovekem (2

studentky): ,,...boji se vztahu, nechce nikomu ustupovat...“ (Gabriela). Mozna m¢l
Spatné zkusSenosti z piedeslych vztaht: ,,...zklamani z predesiého partnerstvi...“ (Eva) a

boji se navazat jiny, aby se znovu nezklamal.

Dle minéni 3 studentek je to v dnesni dob¢ dalsi trend, ze lidé se nechavaji

I3

strthnout moderni spolecnosti.: ,,...v dnesni dobé je téchto lidi c¢im dal tim vic...*

(Dominika) Pokud jsou ale v této podob¢ partnerstvi, mozna 1épe feceno ,,nepartnerstvi*
spokojeni: ,, ...nent ditvod proc si hledat partnera za kazdou cenu... “(Dominika), nevidi
studentky (7 respondentek) zadny problém v tom, ze lidé tak ziji. Je to véc kazdého

¢lovéka.

Co stoji za soucasnym trendem singlovstvi? Je to pravé mozna tento moderni

zpusob zivota a nedostatek casu na uhnizdéni (2 studentky). Mnoho lidi cestuje a

nechce se vazat, nékdy v tom mohou hrat velkou roli 1 finance: ,,...dnes jsou lidé
ekonomicky samostatni, nepotrebuji druhého k zaplaceni najmu, vystaci si

sami... “(Eva).

V nékterych piipadech se dle respondentek (6 studentek) cloveék rozhodne sém,
ze chce patiit mezi singles: ,, Lidé jsou i vic samostatni a nezavisli, nemaji tedy takovou
potiebu se vazat. “ (Frantiska). Tito lidé si chtéji dle souzeni studentek (5 respondentek)
vybudovat kariéru, cestovat nebo jen tak uZzivat naplno Zivota a nepotfebuji k tomu
druhého partnera, na vSe si vysta¢i sami:

w-.-Chteji si udélat svou kariéru, chtéji cestovat a nechtéji byt na nékom

zavisli... “ (Barbora),

,, ...rozhodl se Zit sam, neni na nikom a nijak zavisly, vystaci si sam, bydli sam,

nechce zit v partnerstvi... “ (Eva).

Dalsim diivodem pro¢ jsou lidé sami, je pravdépodobné ten (1 respondentka), ze

nenasli jesté toho pravého nebo o né neni zdjem: ,,...nikdo je nechce... (Barbora).
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Dtivodem, ktery studentka uvedla, by mohlo napiiklad byt, Ze stale jesté bydli se svymi

rodici: ,,...neuméji se od rodicu odpoutat... “ (Barbora).

4.2.9 Postoj k registrovanému partnerstvi

V dnesni dob¢ se termin registrované partnerstvi stava stale vice diskutovanym a
dle studentek (7 respondentek) je to dalsi trend: ,,...dnes je to velmi moderni... "
(Cecilie), ktery mnaSe spoleCnost piijala. Studentky (7 respondentek) jsou
pro registrované partnerstvi: ,.Ja jsem pro registrované partnerstvi!“ (FrantiSska) nevidi
zadny problém v tom, aby lidé stejného pohlavi si nemohli projevit city a vefejné pred
oltafem si slibit vérnost:

., Nevim, proc¢ by se neméli brat i homosexudalni pary. Je to par jako kazdy jiny!*

(Gabriela),

,,Pokud se dva lidé miluji, at jsou spolu a jestli se chtéji vzit, at’ se vezmou. “
(FrantiSka),

, Lesby a gayové maji stejné pravo na takové souZiti jako je mezi muzem a

Zenou. ** (Barbora).

Tito partneii podle 1 studentky maji pak spoustu vyhod, pokud se jedna

o formalni véci jako naptiklad v nemocnici, kde informuji pouze ptibuzné: ,,...v
nemocnici jim reknou informace o jejich partnerovi...“ (Eva). Tim padem, pokud by
homosexudlni partnefi nebyli oddani, neméli by pfistup k dilezitym informacim.

Vétsina z respondentek (6 studentky) jsou 1 pro osvojovani déti t€émto param: ,,...méli

by mit moznost adoptovat deéti... ““ (Eva), ptiznaly vSak, ze nebude v rodiné vzor druhého
pohlavi, ale ten détem muzou podle studentek (5 respondentek) nahradit babicky a
dédeckové, protoze tento vzor mnohdy neni ani v rodinidch heterosexudalnich part:

s VZOV druhého pohlavi neni ani v ,,normalnich* rodinach, nebo maji vzor spatny...*

wewvr

reprodukéni funkce je zde nahrazena praveé adopcei déti: .,V détskych domovech mame

spoustu déti a neni to dobre, tohle by také mohlo byt resenim.** (Alena). Vychova dvou
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lidi, ktefi mohou dat lasku svym détem, je dle studentek to nejlepsi, co mohou rodice
svému ditéti dat a nezalezi na tom, zda maji déti dvé mamy nebo dva taty:
., ...diilezity je, aby svym detem venovali lasku, péci, ¢as a podobné... " (Eva),
. ...vychova dvou milujicich lidi je vidy mnohem lepsi nez vychova
v ustavech... “ (Frantiska),
, Hlavne, ze ho budou milovat za kaZdych okolnosti, budou ho podporovat a

pomdahat mu. *“ (Cecilie).

Pouze v jednom pfipadé by studentka registrovanym partnerim déti do péce

nesvétila: ,,Nemdm nic proti, jen nejsem pro osvojovani deéti temto parim.*

(Dominika). Uvedla, Ze dva otcové nebo dvé mamy nejsou nejlepSim vzorem pro déti.
4.2.10 Vlastni usporddani partnerského Zivota

Manzelstvi je pro studentky (7 respondentek) jasnou preferenci. Nékteré zatim
manzelstvi neplanuji, v budoucnu vsak, pokud budou mit partnera, hodlaji snatek

uzavrit.

Z pravniho hlediska vidi manZzelstvi jako nejlep$i formu partnerského souziti

pouze 1 studentka, upln¢ zcela na ném ale netrva. Trva vSak na uznani svého piijmeni, a
chce ho mit ve svém jméné i po svatbé: ,,...pokud se vdam, tak budu mit prijmeni muze
a za pomlckou své...” (Alena) Presto budou jeji deti nosit piijmeni svého otce:

wdamozrrejmé prijmeni déti bude po manzelovi‘ (Alena).

Dalsi 2 studentky zminily, Ze vtuto chvili cht&ji pouze bydlet se svym

partnerem: ,...ted je to pro mé pritel-pritelkyne... “(Eva), nez si ujasni, zda se k sobé
opravdu hodi a dokazi se vyrovnat s chybami svého partnera. Az po cCase,, kdy se
rozhodnou, zZe se vezmou, bude manZzelstvi tou nejlepsi variantou: ,,...ale jednou za par

let se chci vdavat a tak to pro mé bude manzelstvi... “ (Barbora).
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Nesezdané souziti je pro 1 respondentku také vhodnou formou uspotadani

3

partnerského zivota: ,,...Zivot takzvané na hromddce beru jako dobrou moznost..."
(Cecilie). Manzelstvi u ni vSak ptevlada: , ManzZelstvi, pro mé je ale prioritou!*

(Cecilie).

Pro 1 studentku je manzelstvi néco jako posvatnost, ktera drzi partnery
pohromadg 1 pfesto, ze maji problémy v manzelstvi: ,,.Ddva pocit bezpeci a jistoty, je to
neco, jak by to mélo byt, je to také zdavazek, pro ktery stoji za to bojovat a prekonavat

prekazky. « (Frantiska).

Manzelstvi preferuje 1 respondentka z ditvodu péce o déti: .,...treba kdyby se
jednomu z rodicii néco stalo... “(Gabriela). Zistane détem jeden zrodici po dobu
nepiitomnosti druhého. DalSim divodem uvedla, ze v manzelstvi se 1épe prekovavaji
problémy, nez kdyz spolu lidé pouze ziji: .,...kdyz prijde krize, tak v manzelstvi se

prekonava lip... “(Gabriela).
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43 DRUHA SKUPINOVA DISKUZE

4.3.1 Postoj k partnerskym vztahiim

I ptes to, ze se v druhé skupin€ objevili i dva studujici muzského pohlavi,

vetSina se neznala, presto diskuze nevazla a respondenti se doplnovali.

Mezi nejcastéjSi formu partnerského souziti jmenovali (5 respondentit)
manzelstvi. Néktefi (1 respondent) misto manzelstvi fekli sezdany typ partnerského
vztahu: ,, ...tak mé napada sezdany ... (Ilona). I ptes slovni odliSnosti védéli, co chtéji

druzi fict a rozuméli si.

DalSim velmi castou formou partnerského souziti bylo nesezdané souziti

(3 respondenti): ,, ...tak pro mé to je manzelstvi a nemanzelstvi ...* (Natélie).

Velmi zajimavou mySlenkou oponoval 1 student, ktery mezi formy partnerského
souziti, uvedl vztah dvou lidi, ktery je bud’ otevieny novym zndmostem nebo uzavieny:
., ...asi vztah otevieny a uzavreny...” (Karel). Partnefi v uzavieném vztahu jsou jen

samy dva, jsou tu jen pro sebe a do svého vztahu nikoho dalSiho nepusti.

Na myslenku Karla navazala dal$i studentka, Ze vztah otevieny bere jako

nezavazny vztah: ,, To mi prijde jako nezavazné schazeni. “ (Hana). Pod timto pojmem si

opravdu studujici piedstavuji vztah dvou lidi, ktefi se schazeji za ucelem uspokojit své

sexualni potieby.

3 studujici vnesli do diskuze dal$i termin a to registrované partnerstvi: ,, ...tak mé

napadlo manzelstvi a registrované partnerstvi... “ (Martina). Tento pojem reflektovali
respondenti jako samoziejmost a shodli se na tom, ze do typologie partnerskych vztaha

jednoznacné patfi.
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bez partnera: ,,...ja doplnim k tomu co sem tady slysel, pak miize byt jesté treba singles,
dejme tomu...“ (Jan). Ostatni studenti a studentky (6 respondentll) s pojmem singles
nesouhlasili, nezaradili by tylo lidi do partnerského souziti: ,, To je ale clovek, ktery Zije

sam, nikoho nema!*“ (Ilona).

4.3.2 Postoj k tradicni formé rodiny

Postoje k tradicni rodiné jsou ukazkou v jaké rodin¢ studujici na ZSF JU

vyrustali. Forma matka — otec — déti: ,,...tak mé napadne, Ze spolu Zije otec a matka

a maji spolu deéti... “ (Martina), je stale prevladajici typ struktury soucasné rodiny dle

diskutujicich (5 respondentit).

Jedna respondentka pouze dodala, ze rodi¢e by méli byt v manzelském vztahu,

pokud maji déti: ,, ...jsou v manzelstvi, hlavné kdyz maji dvé déti, jednoho kluka a jednu
holku...” (Ilona). Na tuto myslenku padaly ohlasy, Ze v rodin€ nejsou pravidlem dvé
déti, ze jich mlze byt vice i méne: ,, ...v ty rodine miize byt vic deti... " (Hana) To vSe

zalezi na rodic¢ich, kolik budou mit déti.

Dalsi predstavou (1 respondent) pojmu tradicni forma rodiny byla piedstava

rodiny zaloZené na partnerském vztahu: ,, Ten vztah je zaloZen opravdu na partnerské

bazi, ze se mezi sebou domlouvaji, maj ty deti a jako by se je nesnazi uplné striktné

vychovavat, ale snazi se spis smérovat a usmernovat. “ (Natalie).

Dle 1 studentky funguje tradi¢ni rodina tak, Ze otec je hlavou rodiny a matka je

pravé ta pecovatelka a hospodyné, kde zastava veskeré domaci prace a muz do rodiny

piinasi finance, aby zabezpecil svou rodinu ekonomicky: ,, ...vétsinou manzel je takovej
ten co je tou hlavou rodiny a je Zivitelem a matka pecovatelka...” (Lucie). Dale
reflektovala tradiéni rozdéleni genderovych roli. Tradi¢ni rodinu ma spojenou

s rozdélenim genderovych roli. Muz bere jako samoziejmost, ze je uvateno, uklizeno a
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vyprano a nebere na to ohledy: ,,...jako Ze to pro néj nic neznamend, ze ma uvareno,

umytou podlahu, ma vyprano, prosté to berou jako automaticné... “ (Lucie).

V diskuzi byli také zminovéani prarodice a dalSi ptibuzni. 1 studujici by

do tradi¢ni formy zatadil babicku a dédecka: ,,...a tfeba taky babicka...” (Hana).
S touto definici nesouhlasily 2 studujici:
., To uz neni standard v Cesky republice Zit s prarodicem, mé viibec prarodice
nenapadli. ““ (Ilona),

., ...t0 ja Ziju s prarodicem a taky mé to nenapadlo... " (Martina).

4.3.3 Znalost funkci rodiny

Funkce rodiny velmi dobfe vyjmenovali, byly vS§em znamé a velmi dobie je
charakterizovali. Mezi funkce rodiny dle studujicich (2 respondenti a 5 respondentek),
patii funkce biologicka ¢i reprodukéni, kterd je velmi dilezita aby lidstvo nevymielo:

,, Tady je ukol zajistit aby generace pokracovala dal, tedy potomstvo. “ (Lucie).

Funkci ekonomickou vidé€li jako zabezpeceni svych déti z hlediska penéz: ,,Tak
si na sebe néjak vydeélavaji, musi zaopatrit sebe a déti.” (Illona). Z ekonomického
hlediska, stale vidi studujici vyhody, pokud jsou rodice manzelé: ,,...je stdle jesteé
vyhoda kdyz jsou jesté manzelstvi, miizou dostat nejaky ty piijcky, nebo co, vyhody...*
(Ilona).

Lasku rodic¢e détem davaji skrze funkci emociondlni. Dle mého nazoru je velmi
dilezité projevovat ji détem uz od narozeni:
., ...musi zajistit deti citove... “ (Karel),

., Taky navozeni pocitu jistoty a bezpeci, taky pocitu uznani. *“ (Lucie).
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Posledni funkci dle studujicich (2 respondenti a 5 respondentek) je funkce
socializa¢né-vychovna. Jeji dalezitost je predevsim ve vychové déti, uvedeni svych déti
do spolec¢nosti a ukdzani jim jak se ve spole¢nosti maji chovat:

,, ...uvest je do spolecnosti... “ (Ilona),

., ...predani tradic z generace na generaci... “ (Jan).

4.3.4 Postoj k nesezdanému souZiti

Pokud tento styl Zivota vyhovuje parim, kteii spolu ziji, nevidi diskutujici
(1 respondent) problém v tom, pro¢ by tak nemély pary Zit: ,, ...kdyz jim to tak vyhovuje,
at’ si delaj co chtej, do toho jim nemda nikdo co povidat...“ (Jan). 5 studujicich uznava
tento vztah pouze jako manzelstvi na zkousku. Dulezité je aby se poznali, aby védéli,
zda chtéji se svym partnerem uzaviit manzelstvi: ,, ...tak by méli zustat minimalné po tu

dobu nez jsou si jisti , nez jestli se chtéji vzit nebo rozejit... “ (Hana).

Jedna studentka v souziti dvou partnerd vjedné domécnosti, ktefi nejsou

manzelé, vSak vidi moralni selhani dvou lidi, ktefi se snazi si néco ptredstirat a nalhavat:

,, ...protoze necitej tu moralni vazbu tolik, si pak reknou tak fajn sbalim se a odejdu, je
to netrapi...” (Natélie). Pro ni je lepsi uzaviit siatek a budovat si svou domécnost
spole¢n¢ jako manzelé: ,, ...preci jenom uz je lepsi to uzavrit pred tim zdkonem, je to
takovy vic zodpoveédny ... “ (Natalie). Vidi v tom tu jistotu, Ze se lidé budou snazit vztah
v krizi zachréanit. Spole¢né souziti dvou lidi v jedné domacnosti aniz by byli manzelé
tolerovat dle jejich slov mizeme, ale nesouhlasi s tim: ,,...miuZeme to tolerovat, ale

myslim si, Ze by to nemélo bejt... “ (Natalie).

Dle nézoru studujicich (3 studentky) jsou tato partnerstvi vyborna, kdyz lidé

nemaji déti a zkousi spolu bydlet. Podle jejich minéni je to vyhodou pro dneSni
spole¢nost, ze je lidé za to neodsuzuji a méli by toho vyuzit: ,, ...je to fakt vyhoda, kdyz
nemaj deti... “ (Ilona). Dale dodavaji, ze pokud uz partnefi déti maji, je pro déti tézké,

kdyz se jejich rodice jmenuji kazdy jinak: ,,...pokud uz maj deéti, tak je ta spolecnost
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nastavena tak, Ze si vsimaj i toho, Ze kdyz jdou deti do skoly, tak jakto, Ze maminka
a tatinek nejsou vzaty... “ (Ilona). U rozvedenych lidi by byli opatrnéjsi a véfi, Ze pokud
oba partnefi maji z predesSlych manzelstvi nebo vztahti déti, bylo by lepsi si  Zivot
v jedné domacnosti nejdiive vyzkouset a pak teprve uvazovat o svatbe: ,,...tak je treba
dobry si vyzkouset jak si ty déti sednou, takze zase bych se nehnala do svatby...*“

(Hana).

Ztrata zodpovédnosti, to je hlavni pti¢inou dle diskutujicich (2 studujici), pro¢ se
dnes 1lidé nechtéji moc Zenit ¢i vdavat: ,, ...ale neni tam ta zodpovédnost, nebereme se
s tim, Ze tu spolu chceme bejt... “ (Natalie). Pokud chybi zodpovédnost, tak lidé nemaji
zabrany se rozejit nebo rozvést a to 1 nékolikrat za Zivot: ,,...no tak se rozvedeme no

trikrat ctyrikrat no, dyt se nic nedéje... *“ (Natalie).

Manzelstvi je dnes brano spiSe jako instituce a ne jako néco svatého, podle
instituce a ne jako néjaka svatost, jako to bejvalo driv kdyz bejvaly cirkevni snatky, ted’
jsou statni a muzou se rozvadet jak chtej...” (Martina). Tento argument je dalSim
divodem, pro¢ dnes lidé nechtéji vstupovat do manzelstvi a vSe si nejdfive chtéji
potadné promyslet a ujistit se, Ze praveé tento partner je vhodny: ,,...kdyZ ta soucasna
doba je tak nastavend...” (Lucie). Proto nejspiSe spolu nejdiive ziji a pak vstoupi

do manzelstvi.

V soucasné spole¢nosti jsou lidé stale pfipraveni na né¢jaké zmény a stale Castéji

si nechavaji moznost uniku z néjakého vztahu. Podle 2 respondentt lidé potad cekaji

na lepsi a lepSi véci, prendSeji vysSi pozadavky na své partnery, jsou na né moc
naroCni: ,, ...vétsina tech partnerii pripadné partnerek si nechavaji néjaké zadni vratka a
porad si zjistuji, zda treba nepotkaji v Zivoté nékoho jiného...“ (Karel). Tento fakt vSak
odsuzuje. Zastava teorii, ze pokud lidé spolu ziji n¢jaky ¢as a maji se radi, tak by se

méli vzit;
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., -..proC to nezpecetit prosté a planovat tu rodinu a podobné, nac¢ si porad
nechavat ty oteviené vratka a rikat si, tak co kdyz prijde nékdo novy... “ (Karel),
., ...paklize je tam dlouholetd znamost, tak pro¢ ne ho uzavrit manzelstvim...

(Jan).

Manzelstvi zda se ztrdci svij vyznam. Mnoho lidi pro 1 respondentku nema ani

ponéti, co manZzelstvi znamena a jaky ma vyznam: ,, ...[idi v dnesni dobé viibec nevi, co
to manzelstvi vitbec znamena, Ze se to fakt hodné degeneruje... (Ilona). Kdyz vstoupi
do manzelstvi, netusi, Ze je to hodn& o toleranci a s pfichodem problémil nastava i
rozvodové fizeni: ,, ...prijde prvni problém, bum ho a sou rozvedeny, nedej boze maj dvé

deti... “ (Ilona).

Dalsi divod, pro¢ mnoho partneri neuzavirda manzelstvi, uvadéji studujici

(3 respondentky) jako nezralost ¢lovéka. Nejdfive musi psychicky vyzrat a pak muize

ucinit vaznéjsi rozhodnuti, jako je napiiklad vstup do manzelstvi:
., ...je to jako nezralost trosku, Ze ¢lovek se nechce jako vzdat ty svobody a prejit
na tu odpovédnost... “ (Martina),
., -..81 myslim, Ze kazdém clovek k tomu musi dozrat svym zpusobem jako k ty

svatbé... “ (Hana).

Lid¢ stale vice oddaluji tyto rozhodnuti na pozdé€j$i vék: ,,...pockam jeste
chvilku do 30ti, pak teprv budu mit deti...“ (Martina). Dle minéni této studentky se
jedna o sobeckost jednotlivych lidi.

4.3.5 Postoj k nutnosti narozeni déti manZeliim

Postoj k narozeni déti neoddanym rodicim viceméné prodiskutovali studujici

v predeslé otdzce. Dal by se vypichnout praveé argument 1 studentky, ze by lidé méli mit

déti v manzelstvi: ,, Meéli by byt spoji, je to ukdazka i té zodpovédnosti a takovy mentality

tech rodici. “ (Ilona).

-61 -



Podle respondentii a respondentek (2 respondenti a 5 respondentek) je to pro déti

lepsi a 1 leh¢i na pochopeni, nez kdyz matka a otec budou mit kazdy jiné jméno.

Ve skolce pak miizou byt sttedem pozornosti a mohou byt zahlceni mnoha otdzkami,
proc se jeho matka jmenuje jinak nez on a jeho otec: ,, ...kazdej bude mit jiny jméno, tak

je to divny... “ (Martina).

Pro vyhovu déti dle minéni 2 studentek neni potifeba, aby rodi¢e byli oddéni.

Dulezité je, aby plnili spravné funkce rodiny a détem projevovali hlavné lasku, kterou

déti velmi potiebuji: ,,...ale na vychovu to vylozene asi nema vliv... “ (Martina).

4.3.6 Postoj k vychové jednim rodicem

Postoje k vychové déti pouze jednim rodi¢em prevladaly negativni

(4 studujicich): ,, ...sem nazoru, Ze horko tézko vychova... “ (Ilona).

1 studentka si nedokaze predstavit, Ze by jen jeden ¢lovék dokazal vychovat sdm

naptiklad dvé déti a to jeste kluky: ,, Sama matka treba s dvouma klukama, tak je nemusi

zvladat!* (Ilona). Je velmi pravdépodobné, ze vychova jednim rodicem se na détech
podepise a v dospélosti mohou nastat problémy v partnerském zivoté: ,,...pak az budou
dospély tak to na nich bude poznat Ze jim chybél tem muzskej vzor..." (Ilona).
V nékterych pfipadech mohou muzi vice zastavat zenskou roli: ,, Budou takovy zZenstily,

prosté nevydrzi s Zadnou babou. “ (Ilona).

Respondenti zdlraznili (3 studujici), Ze ve vychové déti je dulezité, aby tam byly
oba vzory, jak zensky tak muzsky: ,, ...hlavné v tom vyvojovym stadiu musi nastoupit
obé slozky... " (Natalie). I presto, ze se rodi¢ velmi snazi zastat tlohu obou rodic¢i, vzdy
tam bude chybét néco, co miize dit¢ dostat jen od toho druhého rodice:

., ...1 kdyZ se snazi zastat oba vzory, nikdy to nebude stoprocentni... “ (Ilona).
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., Napred se dité drzi matky a pak jde k otcovi, at’ je to holcicka nebo chlapecek

potiebuje s nim néco prozit. *“ (Natélie).

S studentky se svéfily, ze jejich partneti byli v détstvi vychovéavani pouze jednim

rodi¢em: ,, ...muj pritel je vychovdvany podstaté jenom matkou...“ (Martina). Clovék
muzského pohlavi, ktery byl vychovavan matkou, umi vSechny zenské prace jako je
uvafit, vyprat ¢i vyzehlit: ,,...Ze je takovej, Ze déla Zensky véci...“ (Martina). Tedy je
velmi samostatny, ale na druhou stranu, nevi, jak se mé spravné chovat otec k synovi ¢i

dcefi: ,,Bude to s nim tezky az budeme mit déti, tak on nevi jak se chova otec.’

(Martina).

Na druhou stranu objevuji se vzory v Sir§i rodiné, které by dle respondentii

a respondentek (2 studujici) mohly jeden vzor rodice nahradit. ,, ...ten muzském element
v dédeckovi nebo tak, si myslim, zZe by se ten muzskej vzor dal najit tam... “ (Jan). Velmi
zélezi na vztazich v rodin€. Pokud je vSe v poradku, mize se vychova povést i jednomu
rodic¢i: ,, Pokud ta rodina vcelku drzi pri sobée a ty chlapy tam jsou, tak by se to dalo
zvladnout“ (Jan).

A%

Z diskuze vyplynula otazka, zda to mé téz8i matka, ktera sama vychovava déti

nebo otec. VSichni zicastnéni (2 respondenti a 5 respondentek) se shodli, Ze otec to ma
téz81. Dlvodem uvedli, ze pro matku je pfirozené vychovavat déti, ale otec se tomu
musi naucit: ,,...ta matka vychovava od prirody..." (Lucie). Velmi dulezité¢ je také
pohlavi déti. Pokud otec vychovava dceru ¢i dcery ma to ztizené: ,, Pokud chlap
vychovava holcicky tak to ma tézsi nez kdyz vychovava kluka.* (Hana) Pravé dcery
potiebuji objeti, které nékteii otcové neumceji dat:

., ...ty tatinci to neumi udeélat tak jako maminka, takovy to mazleni, Ze chlap je

v tomhle takovej nejistej... ““ (Ilona).
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4.3.7 Postoj k détem narozenych mimo manZelstvi

V dnesni dobé¢ je manzelstvi dle studentii a studentek (2 respondenti a 5
respondentek) hlavné o zodpovédnosti rodiéti vigi détem. Clovék je dnes moc
uspéchany a neuvédomuje si, ze Cas rychle utika: ,,...kdyz tikaj biologicky hodiny...*
(Jan), uvédomi si to praveé az v letech, které nejsou Uplné ptiznivé pro porod svych
prvnich déti: ,,Taky hodné starsich lidi, ktery nesehnaly toho chlapa do urcitého veku,

tak jdou na jeden ulet, aby si uhnaly dite. Aby si splnily ten sviij sen. “ (Hana).

vvvvvv

nemit partnera: ,,...bylo takovy tabu, ostuda, kdyz se mélo dite narodit a ty rodice nebyli
svoji... “ (Lucie). Dnes je vSemu jinak, je to dle 1 studentky normalni, vést takovy zivot:

,Dneska se to bere tak uz normalné. *“ (Lucie).

S tim souvisi dle 1 studentky i1 problematika svobodnych matek, které nechtc;ji

I3

partnera, pouze jen déti: ,, ...ony si ty baby rFeknou, Ze budou samy jen s tim deckem... "

(Ilona). Podle minéni této respondenty je osamocené rodiovstvi trendem této doby.

Diky finan¢ni krizi dnes lidé nemaji dostatek penéz na vysnénou svatbu a tak ji
stale odkladaji, i pfes to, ze uz maji déti. S touto teorii souhlasi 1 studentka. Svatba neni
uz tou hlavni slozkou v roding, nejdilezitéjsi jsou déti a diky tomu, Ze spolecnost

dovoluje tyto fenomény, se rodi mnoho déti mimo manzelstvi: ,,Manzelstvi nechavaj az

vvvvvv

S timto postoje nesouhlasili 2 studujici. Oponovali myslenkami, ze pokud jsou

zodpovédni vici détem, mizou svatbu ud€lat malou na radnici se dvéma svédky:

wvatbu muzes mit s dvema svédkama na radnici! ““ (Karel).

Jednim didvodem, pro¢ se rodi déti mimo manzelstvi je podle 2 studujicich

onemocnéni jednoho z partnerti, kdy jim doktor oznami, Ze pokud chtéji mit déti, je ta
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nejlepsi doba: ,,Mam kamaradku, ktera ma Cronovu chorobu a ted’ ji doktor rek, Ze
pokud nekdy déti tak ted.* (Ilona). S partnerem se domluvi, Ze to zkusi a pokud se to
povede, maji jiné starosti nez vstoupit do manzelstvi. Svatba mize piijit Casem: ,,7ak se
s partnerem domluvili, praskli do toho, a tedka se berou kdyz holcicce bude rok. A bylo
to taky narychlo.* (llona).

4.3.8 Postoj k singles

. Kdyz se rekne singles, tak si predstavim cloveka 35 let staryho, vénuje

se kariére a ma kolem sebe okruh dobrych pratel, ze ty vztahy nahrazujou ty pratelé.*

(Ilona).

Singles by studujici (2 respondeti a 5 respondentek) rozd€lili na chténou formu a

nechténou formu. Nekteti lidé museji natolik pracovat a uzivit se, Ze nemaji Cas

navazovat vztah s néjakym partnerem: ,,...fa prdace mu to neumozZnuje byt vnéjakym
vztahu... (Karel). Clovék, ktery pracuje tiindct nebo Gtrnact hodin denné v rodinné
firm¢ a hodné Casu stravi na sluzebnich cestach, je pak rad, kdyz pfijde domu a
odpociva: ,,...lidi hodné pracujou, nékdo ma treba dveé prace, maji malo casu, prijdou

z prdce a jsou radi, Ze si odpocinou... “ (Hana).

vvvvvv

1 ptesto, ze dosahuji vysokého veku Ctyficeti nebo padesati let. Tito lidé se neuméji
seznamovat, nevédi jak na to: ,,Neuméj se o sebe postarat, jako vyslovené mamanci,
nejsou schopny sehnat si vztah, udrzet si divku.” (Hana). Nebo jsou zklamani

z predeslého vztahu a nedokazi se seznamit.

Lide¢, ktefi chtéji byt singles jsou podle (3 respondentli) kariéristi, ktefi radéji
pracuji nez by doma travili €as se svym partnerem: ,,Jsou to takovy ti kariéristi, kteri se

prosté vénuji nécemu jinymu, maj jiny zajmy, jako nepotrebujou toho blizkého cloveka.

(Ilona).
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Jednim z diivodu proc€ to tak je Ze jsou lidé sami, je podle minéni 4 studentii a

studentek dnesni hodné velka uspéchanost spolec¢nosti, kdy se lidé nestihaji seznamovat,

nemohou vyuzivat diskoték, protoze by zde nasSli pouze mladou generaci a
do zakoufenych hospod, kde jsou sami opili lidé se jim nechce: ,, Tak ted’ na diskotékach
by nasli hlavne samy patndactky.“ (Lucie). Radéji vyuzivaji socidlni sit¢ na internetu
k seznamovani, které byva velmi malo efektivni: ,,Hodné se lidi snazZi seznamit pres

internet, i z toho ditvodu, Ze jsou vecer tak utahany. ““ (Jan).

DalSim dtvod uvedla 1 studentka, tito jedinci mivaji na druhého partnera ptilis
vysoké ndroky a tim maji problém si nékoho najit nebo i1 udrzet: ,,...nebo maj vysoky
naroky na partnera... “ (Martina).

4.3.9 Postoj k registrovanému partnerstvi

Registrované partnerstvi je dle 7 studujicich manzelstvi pro homosexuélni pary.

Vsech 7 studujicich jsou pro registrované partnerstvi a tvrdi, ze zéalezi hodné na
mentalité a vyspélosti naroda a jeho vlady, kdyz schvali:
. Ze sme dali moznost tim homosexudliim uzaviit manZelstvi je vazné supr.
(Ilona),
., Je videt, Ze ta spolecnost, kterd to schvalovala, Ze je mentalitou uplné jinde.

(Natalie).

Dle minéni 7 studujicich mnoho mladych i starSich lidi v Ceské republice

odsuzuje homosexualni pary. Je to tim, Ze ¢lov€k kdyz potka takovy par, predstavi si

pravé jejich sexudlni zivot a nekoukaji na né jako na milujici se par:
»Plno lidi s tim nesouhlasi, jak mladejch tak i starsich. “ (Martina),
,, ...spoustu lidi nesnasi gey, ale viibec je nezna... “ (Hana).
Vice nase spolecnost snese pohled na dvé zeny nez na dva muze: ,,Dvé Zensky jsou

pro spolecnost prijatelnejsi nez dva chlapy. “ (Jan).
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Ti1 z diskutujicich maji hodné homosexualnich ptatel: ,, ...jd znam hrozné moc

takovych lidi... “ (Lucie) a souhlasi s tim, ze pokud chté¢ji, maji svého partnera radi, tak
pro¢ by nemohli uzavfit se svym partnerem manzelstvi. Nemuseji se schovavat doma:

., Alesport to nemusi tutlat!“ (Ilona).

Hlavné z ekonomického hlediska podle 1 studentky je to pro homosexudly

vyhodné. Pokud by jeden z nich umfel, druhy by nemohl nabyt dédického prava: ,,Co

kdyz mu jeden partner umre a vlatné nema moznost po néem dedit. *“ (Martina).

V diivéjsich dobach se za tento typ partnerstvi upalovalo a ukamenovalo podle

minéni 3 studujicich. Dnes to spolecnost toleruje, je v poradku, Ze toho homosexualni
partnefi vyuzivaji: ,,...driv to ta spolecnost neprijimala, dneska se prijima tak proc¢

ne... “ (Lucie).

4.3.10 Vlastni uspoiadani partnerského Zivota

VSichni studujici (2 studenti a 5 studentek) zastavaji nazor, Ze nejdiive ¢lovék

musi potkat partnera, ktery jim bude vyhovovat po strance duSevni i fyzické a néjakou

dobu spolu budou budovat vztah:

Ja davam prirozeny pribeh svéemu vztahu s partnerem. “ (Ilona),

Ja si predstavuju urcité nejakou dobu s partnerem chodit... “ (Lucie).
N¢éjaky Cas zkusit zit s partnerem v jedné domadcnosti: ,,...pak si vyzkouset chvilku
zit... “ (Lucie), a pokud to bude obéma vyhovovat, chtéji vstoupit s partnerem do svazku

manzelského: ,, ...tak bych chtéla uzavrit manzelstvi... “ (Natalie).

Pouze 3 studentky si prozily prvni fazi budovani vztahu a ted’ prozivaji druhou
fazi bydleni se svymi partnery v jedné domacnosti. Pouze 1 studentka by se chtéla uz
vdavat a pak mit 4 déti: ,.Ja bych se vdavala hnedka a chci mit hodné déti. “* (Martina).

Druhé studentka také planuje rodinu, ale nejdiive za 2 roky a déti az za 3 roky: ,.4
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chtéla bych se tak za dva roky vdavat. A typuju tak do trech let by byla rodina.*“ (Hana).
Treti studentka uvedla, Ze ziti s partnerem neni nic lehkého a manzelstvi zatim
neplanuje, to az ¢asem. Piedstava jeji rodiny je prave ta tradic¢ni forma: ,, A chtela bych

tu tradicni formu rodiny. ““ (Lucie).

2 studujici uvedli, ze vSe se bude vyvijet podle financi, az budou mit patficny
obnos penéz, nevidi problém pro¢ by nevstoupili do manzelstvi: ,,...souZiti s Zenou

v uzavirenym manzelstvi a chci vychovat déti. VSechno se bude vyvijet podle financi...*

(Karel).
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5. DISKUZE

Cilem mé bakalaiské prace bylo identifikovat a popsat postoje studentii a
studentek ZSF JU k tradi¢ni formé rodiny a jinym uspotfaddnim partnerského Zivota.

Vychodiskem zpracované problematiky byl pojem tradi¢ni forma rodiny, kdy
Coleman popisuje rodinu jako skupinu lidi spojenych manzelstvim, rodovym ptivodem
nebo osvojenim, ktefi spolu ziji ve spolecné domacnosti (Coleman, 2006). Tato definice
je vsak jedna z mnohych a kazdy Clovek si pod pojmem rodina piedstavi uplné néco
jiného. V tradi¢nim modelu rodiny jsem z vysledkli vyzkumu vypozorovala, Ze studujici
na ZSF JU si pod pojetim rodiny pfedstavuji hlavné ten zaklad a to matku, otce a jejich
déti. S timto argumentem souhlasim, 1 j& vidim v tradi¢nim pojeti rodiny matku, ktera se
stard hlavné o domacnost, otce financné zabezpecujiciho celou rodinu a jejich dvé déti.
V obou dvou skupinach se nasli studenti ¢i studentky, ktefi by do tradi¢ni formy rodiny
zahrnuli i prarodi¢e. Moznym divodem je souziti vlastni rodiny s prarodici, i pfes ten

S rodinou uzce souvisi 1 manzelstvi. Dle Sekota je manzelstvi spolecensky
normalizovany vztah, ve kterém dochazi k pfetvareni €isté osobni citové zangazovanosti
k trvalému pfizplisobovani a spolupraci pii realizaci ukoll manzelstvi. Mira jeho
soudrznosti odrdzi vzajemnou lasku partnerti, pocit zdvazka vici partnerovi nebo také
détem, spolecnou snahu o spolecensky postup, kariéru, domécnost, hospodaistvi, péci
odéti a také snahu splnit ocekdvani piibuznych a spolecnosti (Sekot, 2006).
V manzelstvi vidi druha diskutujici skupina zodpovédnost vici détem, kde se ma dité
narodit v manZelstvi a ne mimo, proto jsou déti jednim z hlavnich divodu, pro¢ lidé
vstupuji do manzelstvi. Napadd m¢é jeden diivod, pro¢ to tak je. Studujici v druhé
skupinové diskuzi maji ziejmé ve svérodiné zakotvenou piedstavu o rodiné a
manzelstvi. I v mé rodin€ mi od mého détstvi rodice fikali, jak se mad muz chovat
k Zen€, ze nejlepsi je, kdyz jsou matka s otcem spolu. Moji rodice méli déti az po
svatb¢, jako 1 rodice studujicich v druhé skuping, tim je mozna také udavam smér jejich

postoju.
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Dle vysledkii vyzkumu Hatdkové je pro vychovu ditéte manzelstvi také lepSim
prostiedim a tudiz jsou pravé déti tim hlavnim motivem pro snatek (Hatdkova, 2010).
V tomto ohledu se vysledky vyzkumu shoduji. S timto faktem se shoduje i vyzkum
Sociologického tistavu akademie véd Ceské republiky, kde lidé uvadéli, Ze nejéastéjsim
diivodem pro vstup do manzelstvi bylo o¢ekavani potomka (Sociologicky ustav AV CR,
2010).

Z vysledkli vyzkumu mohu fici, ze manzelstvi je stile zdkladem budovani
rodiny. VSichni studujici preferuji zivot v manzelstvi. Zjistila jsem, ze chtéji nejdiive
vstoupit do manzelstvi a po té zalozit rodinu. Otazkou je, zda by své postoje nezménili,
az by do manzelstvi vstoupili, protoze ptedstavy a realizace jsou dle mého nazoru velmi
rozlisné.

Jedinou cestou k manzelstvi vSak dosahnou skrze nesezdané souziti, které
definoval Mucha jako souziti muze a zeny mimo manzelstvi (Mucha, 2007). Dnes se
mladi lidé nehrnou do svazku manzelského, potiebuji si svého partnera ¢i partnerku
nejdiive ,,vyzkouset®™, zda bude dobrym partnerem nebo partnerkou v chodu domécnosti
a nasledné manzelem nebo manzelkou, proto v mnoha piipadech zvoli nesezdané
souziti, kde spolu obyvaji néjaky cas spole¢nou domécnost. V mnoha piipadech jako i
v mém, si studujici chtéji byt jisti, Ze si vybrali toho ,,pravého® partnera. V tomto
ohledu jsem mnohdy ovliviiovana svou matkou, kdy se mi pta, pokud médm né&jakého
partnera, zda je to ten ,,pravy®, zda si dokazi pfedstavit zivot s nim. Vzdy kdyz zazni
tato otazka, ptdm se sama sebe, jestli on je vazné ten pravy. Ovliviiovani rodinou je
dal$i mozny diivod, pro¢ si mladi lidé nechavaji zadni cestu otevienou.

Timto bych zodpovédé€la prvni vyzkumnou otazku a to ,,Jakou formu souziti
preferuji studenti a studentky ZSF JU?*. Studujici na ZSF JU preferuji manzelstvi,
ke kterému dojdou skrze nesezdané souziti. S timto faktem souhlasi 1 vysledky
vyzkumu Hatdkové na PF JU kde uvedla, ze néktefi lidé Zijici ,,na hromadce* jsou
mnohdy fazeni do Spatné skupiny, jelikoZ manzelstvi a siatek neodmitaji trvale, pouze
jej prozatim odkladaji. Respondenti si jsou tohoto faktu védomi a chapou tento trend
nesezdanych souziti jako jakousi zkousku na budouci manzelstvi (Hatakova, 2010).

Ve vyzkumu Valvodové zroku 2010 na ZSF JU také vyslo, Ze nejvice studenti
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a studentky ZSF JU uptednostiiuji nesezdané souziti pred uzavienim manzelstvi

(Valvodova, 2010).

S ohledem na vysledky se k této vyzkumné otazce vztahuje nasledujici hypotéza:
Hy: , Studujici na ZSF JU preferuji zivot v manzelstvi, jemuz predchdzi

3

neseznané souziti se svym partnerem. *

Nesezdané souziti je jednou z forem alternativ k manzelstvi a rodiné. Dalsi
alternativou je pojem singles. Tento pojem velmi dobie charakterizovali Smejkal s
projev individualizace ve sféfe rodinného a partnerského zivota. Jsou to lidé zijici sami
nebo ve volném vztahu, ktery se 1i$i riznou mirou semknutosti ¢€i otevienosti. V uzsim
pojeti jsou tak chéapani lidé predevS§im produktivniho ve&ku, ktefi nejen, Ze jsou
svobodni, ale nemaji ani dlouhodoby partnersky vztah druh — druzka a nemaji o n¢j
zajem (Smejkal, 2008). Dle studujicich z obou skupin ¢lovek, ktery patii mezi singles,
bydli sam, neméd Zadné zavazné vztahy, méa okruh svych blizkych pratel, kteti mu
nahrazuji pravé ten vztah s partnerem. Z vysledkl vyzkumu je patrné, ze si singles
chtéji dokazat, ze dokéazi byt samostatni, Ze nejsou zavisli na jiné osobé€. Nepotiebu;ji
bydlet s partnerem, protoZe si na najem bytu vyd¢laji sami. Dal§im faktem, pro¢ jsou
singles sami, je ten, ze néktefi se nechtéji sexualn¢ véazat pouze na jednu partnerku ¢i
partnera. Proto singles nechtéji udrzovat dlouhodobé vztahy, volny vztah v polygamii
bez manzelstvi jim vyhovuje.

Podle vypovédi studujicich z obou skupin by se singles dali rozd¢lit do nékolika
skupin. Prvni skupinou by byli singles, ktefi nechtéji Zzadny vztah. Druhou skupinou by
byli singles, ktefi se schazeji s n¢kolika partnery ¢i partnerkami. Dalsi skupina singles je
zalozena na zaklad¢ intimniho styku pouze s jednim partnerem nebo partnerkou.
Posledni skupinou by byli singles, kteti byt singles nechtéji, bohuzel o né nikdo nema
zajem. Smejkal s Bachrachovou rozd¢lili singles také do nékolika skupin. Prvni skupinu
nazvali free-floating unattached, kde singles jsou bez zavazkl a podstupuji ndhodné

schizky. Tuto skupinu uvedli jako nejcastéjsi. Druhd skupina open-coupled
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relationship, coz znamena otevieny vztah. Je to relativné staly vztah, ktery ale mlze
zahrnout dal$i sexudlni a romantické vztahy. Dalsi skupinou je close-couple
relationship, neboli uzavieny vztah, kde pouze dva lidé uspokojuji své sexudlni a
romantické potieby. Ctvrtou skupinou jsou singles v jedné domécnosti, kde jde o
dohodu o spole¢né domacnosti. Posledni skupinou je accomodationalist, coz v ptekladu
znamena docasny nebo permanentni ,,zivot solitéra®, ktery zahrnuje Casto starSi osoby
(Smejkal, 2008). Pokud srovname rozd€leni skupiny singles dle studujicich
s rozdélenim Smejkala s Bachrachovou, uvidime jist¢é shody. Z tohoto rozd¢€leni
uvazuji, ze studujici maji nékteti znalosti o singles z hodiny sociologie ¢i ze soucasnych
negativnich trenda ve vyvoji ¢eské rodiny.

VSichni zacastnéni nevidi problém v tomto zptisobu zivota, kazdy ma moznost
zvolit si cestu, po které ptjde. Singles jsou uz soucasti dnesni spole¢nosti, nikdo je za
tento zplsob Zivota nezavrhne. Pokud takovyto zpiisob zivota preferuji, pro¢ tak
neprozit svij Zivot.

Druhou vyzkumnou otazkou je ,,Jaké postoje maji studenti a studentky ZSF
JU Kk alternativam k manzZelstvi a rodiné?“. Z vysledka vyzkumu vyslo, ze studujici
nemaji zaporné postoje k jinému usporadani partnerského zivota. N&ktery zptsob jako
je nesezdané souziti dokonce preferuji jako velmi dobry zptlisob, kde si mohou
vyzkouset souziti s partnerem pied svatbou. Tento trend soucasné spoleCnosti jsem
uvedla vyse.

Dalsi alternativou k manzelstvi a rodin€ je registrované partnerstvi. Registrované
partnerstvi podle Zakona o registrovaném partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym zdkonem o registrovaném partnerstvi
(Zékon €. 115/2006 Sb.). O registrovaném partnerstvi by se mohlo diskutovat hodiny.
Nekteti lidé jsou proti, jini zas pro. K této formé partnerstvi maji vSichni studujici na
ZSF JU velmi kladny vztah. Nevidi zadny problém v tom, aby lid¢ stejného pohlavi si
nemohli projevit city a vefejné pied oltafem si slibit vérnost. Z postojii studujicich mi
vyplynulo, Ze jsou to pouze jejich nazory, které nejsou podlozeny odbornou literaturou
¢i poznatkl z hodiny sociologie a jinych predmétd. Je to mozna tim, Ze registrované

partnerstvi neni tak ¢astym partnerskym vztahem jako je rodina, nesezdané souziti nebo
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singles a k této problematice je malo studijniho materidlu ¢i odborné literatury. I ja jsem
méla problémy pii hledani literatury k tomuto druhu partnerstvi. Ve vyzkumu Caletkové
vyslo, Ze vefejnost ma o registrovaném partnerstvi pouze ¢astecné informace, protoze se
o tuto problematiku zajima pouze pfilezitostn€, napiiklad pii diskutovani tohoto
partnerstvi v médiich (Caletkova, 2008). Vétsina nazort studujicich je pravdépodobné

také podlozena médii.

S ohledem na vysledky se k této vyzkumné otazce vztahuje nasledujici hypotéza:
Hy: ,, Studujici na ZSF JU maji kladny postoj k alternativam k manzelstvi

3

a rodine, sami vsak preferuji manzelstvi. *

»Jaké postoje maji studenti a studentky ZSF JU k fenoménim soucasné
rodiny?“ je tfeti vyzkumnou otazkou. K souc¢asnym trendiim a fenoméntim rodiny patii
narozeni déti do rodiny, kde jeho rodi¢e nejsou oddani. Dle Ceského statistického titadu
1ze v poslednich 15 letech v demografickém vyvoji sledovat zvySujici se pocet déti
rodicich se mimo manzelstvi (viz piiloha &.2) (Cesky statisticky utad, 2009). Studujici
s timto faktem souhlasi. Je to velky trend v dnesni dob¢ a spolecnost je za to, ze nejsou
manzelé neodsoudi. Dulezité je, aby se o dité spravné starali, zajistili mu vSechny
dalezit¢ funkce, kter¢ méa funkéni rodina mit. Divodem, pro¢ to tak je, lidé si
nepotitebuji dokazovat lasku skrze oddéavaci listy. Pokud se miluji, nepotiebuji byt
oddani, dilezité jsou projevy lasky. Zndm néekolik partnerd, ktefi maji déti a na svatbu
nepomysleji. Kdyz jsem se zeptala, pro¢ se nechtéji vzit, odpoveédéli, Ze to pro né neni
dalezité, radi se maji 1 bez oddaciho listu. Jen mi piijde divné, ze se jejich dcera ma
piijmeni pouze po otci. S tim bych ja nesouhlasila.

Ve vysledcich vyzkumu Hatdkové naopak vyslo, Ze uzavieni manzelstvi je
pravé oficialnim krokem, kterym partneti davaji spolecnosti a lidem okolo sebe najevo,
ze k sob¢ patti. (Hatakova, 2010). Dalsim divodem, pro¢ se déti rodi mimo manzelstvi
je také moznost, ze muzi i pres ten fakt, Ze jsou zenati, n¢kdy odbéhnout za jinou zenou.
V nékterych piipadech se pak témto parim narodi nemanzelské dité. Je velmi

pravdépodobné, ze tyto postoje vychazeji z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti
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ptatel ¢i SirSiho piibuzenstva studujicich. Postoje studujicich ze ZSF JU maji také
zéklady v ucivu sociologie.

Dalsim fenoménem, ktery byl v diskuzi rozebran, byla vychova déti jednim
rodicem. Dle Matouska je osamoceny rodi¢ na rozdil od plnych rodin ¢astéji ohrozen
nezaméstnanosti, nedostatenym pfistupem k pfimétenému bydleni, socialni izolaci ¢i
socidlnim vyloucenim. A zdUraziiuje, ze osamocené rodicovstvi piinasi vazny a mnohdy
podceniovany spolecensky problém. (Matousek, 2005). Matousek dale uvadi, ze
ekonomické zajisténi rodiny, vedeni domécnosti a ¢as vénovany vychoveé a péci détem
je pro osamocenou matku velkou zatézi. V nékterych piipadech nedokaze naplnit
potieby svych déti, jak by si prala, coz mize snizovat jeji sebediveéru a vést k pocitim
beznadéje. Chybéjicim otcem v rodin€ ptichazi jak chlapec, tak dévce o potiebny vzor
muzské role (Matousek, 2005). Praveé jiz MatouSkem zminény potiebny vzor druhého
rodi¢e je 1 dle studujicich velkym problémem v rodin€, kde chybi jeden z rodica.
Na druhou stranu, z vysledkti vyzkumu mohu fici, Ze druhy vzor rodi¢e mize nahradit
nekdo z rodiny, jako je naptiklad prarodic, stryc ¢i teta. I pfes tuto moznost studujici
uvedli, ze nikdo nemuze stoprocentné nahradit roli otce ¢i matky. S timto argumentem
plné souhlasim. Proto jsou pro narozeni déti oddanym rodictim, kde nechybi vzor ani
matky ani otce, za ptedpokladu, Ze rodina spravné funguje.

Nastala vSak otdzka, zda mé& vychovu jednodussi osamocend matka nebo
osamoceny otec. Dle mého ndzoru 1 nazoru studujicich ma ztizenou tlohu ve vychové
osamoceny otec. Dulezitost hraje i pohlavi déti. Pokud otec vychovéava dceru ma to
ztizené, protoze pravé dcery potfebuji hodné obéti a projevovani lasky, které
v nékterych ptipadech otcové neuméji svym détem projevit. Dle Matouska se
osamoceni otcové potykaji se stejnymi problémy jako matky, zejména pak se
skloubenim narokli prace a péce o déti. Otec po rozpadu rodiny mize mit potize
pfi zvladani pociti bolesti a hnévu. Casto se pak stane, ze nedovoli kontakt matky
s ditétem. Povazuje totiz touhu ditéte po matce za zavrzeni své vlastni osoby (Matousek,
2005).

Na druhou stranu jsou vSak rodiny, kde jsou oba vzory a pfesto jsou déti

vychovavany pouze jednim rodi¢em. Jednd se o takzvané vikendové manzelstvi. Dle
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Venglafové znamend vikendové manzelstvi, kdyz je vétSinou Zena doma s détmi,
zvlasté pokud jsou malé, a muz dojizdi naptiklad za praci. Manzelstvi na dalku zdaleka
neni nic nového. Muzi odjakziva odchazeli za praci a povinna vojenska sluzba se tykala
1 otcli od rodin. (Venglarova, 2008). Studujici souhlasi s touto definici a uvedli, jako
nejcastéjsi priklad rodiny, kde muz pracuje jako fidi¢ kamionu a Zena je doma s détmi.
V tomto ptipad¢ nevidi chybéjici vzor otce, i pres tu skuteCnost, Ze pobyva s détmi
velmi malo Casu.

Myslim si, ze jsou 1 rodiny, kde jsou oba rodiCe a presto je ditéti davan Spatny
vzor jednoho ¢i obou rodici. Moje kamaradka od narozeni vyrtstala v rodiné kutak,
byla zde tedy velkd pravdépodobnost, ze také brzy zacne s koufenim. A také se tak
stalo. V jedenacti letech zacala koufit. Na otdzku pro¢ neptestane, fekla, Ze doma
vSichni koufi a bylo by to pro ni t€Zké piestat, ze se o to ani nebude pokouset.

Z vysledki vyzkumu vyslo, Ze studujici nemayji pfili§ kladny vztah k fenoméniim
rodiny dnesni spolecnosti. Stale zastavaji nazor, ze déti by se mély rodit rodi¢tim, ktefi
jsou ve svazku manzelském. Domnivam se, Ze tento postoj opét vyjadiuje vychova
vlastni rodiny a zkuSenosti nékterych studujicich, kteti vyrtstali nebo nékdo jim blizky

pouze s jednim rodi¢em.

S ohledem na vysledky se k této vyzkumné otazce vztahuje nasledujici hypotéza:

Hs: ,, Studujici na ZSF JU zastavaji nazor, Ze se deti maji narodit oddanym
rodiciim. “

Posledni vyzkumné otazka zni ,,Vykazuji postoje k formam partnerskych
vztahi spole¢né znaky v souvislosti se studovanym oborem?“. V piipadé této
vyzkumné otazky je pravdépodobné velké zkresleni, protoze odpovédi studujicich
nejdou do takové hloubky, abych mohla vypozorovat né&jaké rozdilnosti
v postojich s ohledem na studovany obor. Pii samovybéru studujicich vyzkumny tym
tvofili pouze dva muzi. Jednim z divodu, proc to tak je, je mozné pravé mensi obsazeni
studentli na ZSF JU nez studentek. DalSim faktem je, Ze se o tento vyzkum zajimal spise

obor Rehabilitacni — psychosocidlni péce o postizené déti, dospé€lé a seniory (RPBP) nez
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ostatni obory ZSF JU, kde také studuji pfevazné zeny. Obor RPBP je tedy nejvice
zastoupenym oborem ve vyzkumu této bakalarské prace. Dalsi zastoupenym oborem
byla Speciélni pedagogika - vychovatelstvi, kde se zac¢astnili dva studujici a poslednim
oborem byla vSeobecna sestra zastoupena jednou studentkou.

V odpovédich studentli bylo patrné, Zze se ve svém studijnim oboru zabyvali
predméty jako socidlni patologie, sociologie a psychologie. Pro studujici oboru RPBP
bylo téma rodina a alternativy k manzelstvi a rodin€¢ znamy z hodin sociologie a pro ¢ast
z tohoto oboru také z volitelného pfedmétu soucasné negativni trendy ve vyvoji Ceské
rodiny ¢i sociologie rodiny. Proto tito studujici méli své postoje a ndzory podlozené
odbornou literaturou z pfedmétu sociologie. Je mozné, ze diky témto znalostem dosli
studujici oboru RPBP ke stejnym myslenkam ohledné partnerskych vztahii, rodiny a
alternativdm k manzelstvi a rodiné.

Studujici z oboru specidlni pedagogika — vychovatelstvi také prosli hodinami
sociologie, kde se sociologie rodiny probira. Své ndzory méli tedy také podlozeny.
Z velké ¢asti se shodovali se studujicimi z oboru RPBP, ptedevsim pfti diskuzi o tradi¢ni
formé rodiny, nesezdaném souziti a singles.

Z oboru vSeobecnd sestra se vyzkumu zucastnila pouze jedna studentka.
Z odpovédi bylo patrné, Ze se nejdiive chtéla ujistit, zda spravné chape otazku. Nechala
nejdiive mluvit ostatni studenty a az si byla jista, ze spravné rozumi, piidala se do
diskuze. Pti otazce ,, Co pro vas znamend pojem singls, co stoji za soucasnym trendem
singlovstvi?“ se ptiznala, ze si neni jista, zda tomuto pojmu zcela rozumi, ale
charakteristika tohoto pojmu ji nedélala problémy. Zpétné¢ mi sdélila, Ze sociologii
rodiny nemé¢la, pouze sociologii ve zdravotnictvi. Tento fakt vSak nebranil studentce
zapojit se do diskuze a plnohodnotné rozebirat fenomény a trendy soucasné spolecnosti.
ProtoZze o danou problematiku mé zajem, podlozila své postoje odbornymi clanky a

vlastnimi zkuSenostmi.

S ohledem na vysledky se k této vyzkumné otazce vztahuje nasledujici hypotéza:
Ha: ,, V souvislosti se studovanym oborem vykazuji postoje studujicich spolecné

3

znaky k formam partnerskych vztahi.
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6. ZAVER

Tématem bakalaifské prace byly postoje k rodiné a alternativam k rodiné a
manzelstvi z pohledu soucasnych studentii a studentek na ZSF JU. Préce se také vénuje
soucasnym fenoménlim rodiny. Postoje studujicich k dané problematice byly zjistény na
zéklad¢ metody focus group.

Hlavnimi cily bylo zjistit, zda studenti preferuji Zivot v manzelstvi nebo v jiné
form¢ partnerského vztahu, jaké postoje maji k alternativam k manzelstvi a rodiné. Zda
si uvédomuji soucasné fenomény Ceské rodiny a jaké postoje k témto trendiim zastavaji.
Dal8im cilem bylo zjistit, jestli vykazuji postoje k formam partnerskych vztahii spolecné
znaky v souvislosti se studovanym oborem.

Z vysledka vyzkumu vyplynulo, ze soucasni studujici na ZSF JU preferuji zivot
v manzelstvi, které partnerim dava pocit jistoty a bezpeci. V manzelstvi také vidi
velkou zodpovédnost viici détem. Pro vétSina studujicich je dilezité, aby se déti
narodily do manzelstvi.

Nejdfive nez se rozhodnou pro manzelstvi, vyuziji vSak nesezdané¢ho souZziti,
které vidi jako manzelstvi na zkousku. Potfebuji si nejdfive ujistit, Ze ve spole¢né
domacnosti bude vSe v porfadku a po té mohou vstoupit do svazku manzelského. Kladné
postoje vychazejici z vysledkii vyzkumu maji studujici k pravé jiz zminovanému
nesezdanému souziti, ale také singles a registrované partnerstvi. V dnesni dobé¢ je
studujicimi zastavan ndzor, ze kazdy ¢lovék ma pravo na volbu, jak sviij zivot prozije.

Postoj k vychové jednim rodi¢em neni kladny. Pokud rodi¢ vychovava sam déti,
bude vzdy détem chybét vzor druhého pohlavi. Pokud druhy vzor nahradi nékdo
z rodiny, vychova pfesto nikdy nebude stoprocentni, jako v piipadé vychovy obou
rodict.

Pokud se narodi déti rodicim, ktefi nejsou oddani, nevidi studujici ZSF JU
problém ve vychové¢, ale zastavaji nazor, ze by se déti mély rodit rodi¢tim, kteti jsou
manzelé. V dneSni dob¢ je manzelstvi dle studujicich hlavné o zodpovédnosti vici

détem.
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Jednim z praktickych vyuziti prace je zmapovani informovanosti studentii ZSF
JU o problematice alternativnich forem rodiny a partnerského souziti, vychézejici z
vyuky na ZSF JU (sociologie) ¢i poznatkil z jinych zdroji. Prace tak muze pfispét ke
zkvalitnéni vyuky. Pfinosny by byl vyzkum se stejnymi studujicimi ZSF JU po urc€ité
dobé¢, zda stale trvaji na svych postojich ¢i nikoliv. Na zaklad¢ porovnani s vyzkumy
z minulého roku, které vedly studujici ze ZSF JU a PF JU, lze vidét rozdilné i souhlasné
postoje se studujicimi. Tuto bakaldiskou praci mohou vyuzit studenti a studentky
predev§im k porovnani vysledkl, udaja ¢i postoji studentt ZSF JU pro jejich

kvalifikacni prace.
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Priloha €. 1: okruh otazek pro skupinovou diskuzi

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaké typy partnerskych vztahti znate?

Co pro vas znamena pojem tradi¢ni forma rodiny?

Jaké jsou funkce rodiny?

Je v potadku, kdyz spolu lidé Ziji v jedné domécnosti, aniz by planovali spole¢ny

snatek?

Pokud Ziji oba rodice se svymi détmi, je nutné, aby byli manzelé?

Je mozné, aby jeden rodi¢ vychoval dité stejn¢ dobfe jako oba rodice spolecne?

Proc¢ se v dnesni dobé rodi velka ¢ast déti mimo manzelstvi?

Co pro vas znamena pojem singls, co stoji za sou¢asnym trendem singlovstvi?

Co pro vas znamena registrované partnerstvi?

10) Jaké usporadani partnerského Zivota povazujete za nejlepsi?



Priloha ¢é. 2:

Graf ¢.1: Vyvoj poctu zivé narozenych déti v JihoCeském kraji podle legitimity

Vywof poétu Zivé narozenye h détiv Jihod eském kraji pode legitimity
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|E| mimo manzelatel @ v manZektei

Zdroj: Cesky statisticky urad, 2009

Svobodné matky piivadéji na svét vétSinou své prvni dité, presto témet 30 % déti
svobodnych matek se narodilo jako druhé a dalsi v potadi. U rozvedenych matek se
jedna ve vétsi mife o déti narozené jako druhé nebo tieti v potfadi ze vztahu, ktery Zena

navazala po rozvodu.



