JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Lenka Vafeckova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni péée o postizené déti, dospél€ a
seniory

Vedouci bakaldFské prace: Mgr. Alena Kajanova, Ph.D.

Katedra: Socialni prace

Nazev bakaldrské prace: Postoje studenti a studentek ZSF JU k tradi¢ni formé€ rodiny a

jinym zpGsobtim uspofadani partnerského Zivota

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

wn b W =

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bé&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo#4adné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vybomna
2. Velmi dobra
3. Pitjatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladana bakalafska prace se zabyva tématem postojli studentek a studentd nasi fakulty,
navazuje tak na podobné dve prace realizované na JU, ovSem za pouziti odlisné — kvalitativni-
metodiky. Studentka realizovala dvé focus group, s nimiZ se v ramci metodik studentskych
praci ne piili§ Casto setkdvame. Tato volba v8ak byla pro potfeby danych vyzkumnych otazek
spravna a ocefuji inovaci vtomto smyslu. Postrdddm vSak Sir§i odiivodnéni vybéru
respondentil a respondentek do obou skupin a jejich nasledné rozdéleni. Je velka $koda, ktera
ubird praci na kvalité, Ze se nejednalo o reprezentativni typ vybéru vzorku a nebylo do ngj
zahrnuto vice ro¢nikii a obord. RovnéZ kvalita diskuse mohla jit vice do hloubky, coz se
autorce misty dafi vice, misty méné.

Me dalsi vytky k této praci jsou nasledujici:

V teoretické Casti postradam kapitolu zaméfenou na postoje obecné, je zde zafazena kapitola
tykajici se postoji studentd a studentek VS.

Préace rovnéz obsahuje vétsi mnoZstvi stylistickych chyb.

V diskusi pouziva autorka zobeciiujici vyrazy.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.1k

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe (minus)
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Jakou vyhodu shledavate ve Vami zvolené metodice?

Datum:10.5.2011 Podpis vedouciho bakalarské prace...... M\ .................



