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mladsiho $kolniho véku

. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

LU T SN 'S T S T

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napIlnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

F TSI NS

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L S S B

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

Prace s literaturou: 1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné€ dostupné prameny

4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimovadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni niazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma
2. Velmi dobra

3. Piijatelnd



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

V teoretické Casti autorka vymezuje zakladni pojmy v oblasti normy, patologie a vybranych
socialné patologickych jevili. Vychazi pfitom z ¢eské i zahrani¢ni, monografické i ¢asopisecké
literatury, vesmés z doby poslednich péti let. Teorii autorka vztahuje k romské minorité a
k vékové skupiné déti mladsiho Skolniho véku, které pfedstavuji cilovou skupinu pro vyzkum
v druhé ¢ésti prace.

Cil prace, vyzkumné otazky a metodika jsou jednoznaéné vymezeny. Ocefiuji vyuZiti
obrazkovych materiali jako doplitku k rozhovoru, s ohledem na cilovou skupinu romskych
déti. Vyzkum u déti byl oSetfen informovanym souhlasem jejich zdkonnych zastupcii.
Vysledky jsou jasné a piehledné zpracované, studentka pouziva také kvantifikace v tabulkéch,
které¢ zpfehlednuji ¢tenafi téma. Jejich kombinace s pfimymi citacemi respondenti a
respondentek ¢ini praci ¢tivou.

Obsahlé a vyzkumné ne zrovna snadné téma studentka zpracovala pro potfeby bakalaiské
prace kvalitng, pfehledné a srozumitelng. Vysledky pfinaseji hypotézy a zajimavé naméty
k dalsi vyzkumné ¢innosti.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké jsou moznosti prevence rizikového chovani u romskych déti mladsfho $kolntho véku?




