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Néazev prace: Vyzkum vyuky Etické vychovy za ZS v Tébofe a blizkém okoli

Autorka si zvolila aktualni téma etické vychovy ve Skolach, pfi¢emz se soustiedila na
problematiku zékladnich kol v pro ni dostupném regionu. Jiz v uvodu ponékud modifikuje
nazev své bakalaiské prace a uvadi, ze pomoci dotazniki udéla ,,prizkum na zdkladnich
Skolach v Téabore a blizkém okoli, jaky je nazor na vyuku Etické vychovy a na Etickou
vychovu celkové” — tedy téma se nezaméfi na vlastni vyuku, nybrZ na nazory o zavedeni této
vyuky.

Prace (kromé& tvodu a zavéru) je Clenéna do péti kapitol. Na zaCitku autorka
vysvétluje zékladni pojmy, v nasledujici kapitole struéné popisuje vyvoj etického mysleni
v riiznych kulturach a prostfedich. Autorka byla zfejmé vedena snahou podat pokud mozZno
komplexni pohled na zpracovdvanou problematiku, nicméné z ryze utilitarniho hlediska jde
tento obsah nad ramec nezbytné potieby. Je diskutabilni, zda na trovni zakladni 8koly je pro
pochopeni ze strany 74k nezbytna znalost dg&jin etického mysleni. Tato moje poznamka ma i
prakticky charakter, protoZe autorkou uvedeny stesk na maly poCet stran textu, ktery ma
k dispozici (str.5) by mohl byt vyfesen zestruénénim textu na str. 10 — 16.

Nasledujici kapitoly podévaji pomérné uceleny pohled na problematiku etické
vychovy (struéna charakteristika, metody, cile a obsah, osobnost pedagoga) a charakterizuji
relevantni vékové kategorie. V kapitole ,,Charakteristika mladsiho Skolniho v€ku a starsiho
skolniho v&ku“ je podle mého ndzoru vénovéna mald pozornost otizkam socializace a
emocionélniho vyvoje, jejiZ rozbor pokladam pro otazku etické vychovy za stéZejni.

Rovnéz je podle mého ndzoru vénovana mala pozornost etické vychové z pohledu RVP a
opatieni ministryné 3kolstvi, mladeZe a t€lovychovy &. 31 504/2004-22 a doplnéni RVP
Eticka vychova s u¢innosti od 1. zafi 2010.

Pongkud na rozpacich jsem pfi posuzovani praktické &asti. Cile ,,vyzkumu® jsou
uvadény jen velice vagng, autorka si nestanovila hypotézy, chybi metodika vybéru vzorku a
jeho popis, o reliabilité Setfeni se da rovné€Z pochybovat. Metodicka uroven ,,vyzkumu® je
podle mého nézoru velice slaba. Z toho pak vyplyva i mala vyuzitelnost zavérl (napf. je
otazkou jaky vyznam pro praktické vyuZiti maji udaje o zastoupeni mui a Zen ve vzorku pfi

soucasné feminizaci zakladniho Skolstvi).



V zavéru prace autorka opakuje téze zuvodu, ¢imz se vyhyba jeho vlastnimu poslani —
vécnému shrnuti, event. prezentovani vlastniho nazoru na feSeni problémil.

Malou pozornost vénovala autorka formalni strance své prace (stylistika), hrubé
nedostatky v transkripci jmen (kap. 3.8, str.14 - 15) své&déi bud’ o autor¢iné neznalosti nebo o

lajdackém pristupu.

Zavér:
Prace spliiuje pouze nejzdkladngjsi kritéria. Chybi podrobnéjsi propojeni teoretické a
praktické stranky problému a vécné pfinosny zaver.
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