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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta.

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Ndazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Tereza Karikova

Rehabilitaéni-psychosocialni péée o postiZzené déti, dospélé a
seniory

Mgr. David Urban, Ph.D.

Katedra socialni prace

Vniméani smrti romskymi détmi mladsiho §kolniho véku

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groveni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma bakalaiské prace je zajimavé a do jisté miry originalni. Jedinou mou vytkou je,
7e postradam zdravotni pfesah tématu, ktery by méla prace, s ohledem na studovany obor,
obsahovat.

Jinak je prace v ostatnich ohledech vyhovujici, text teoretické €asti je pfiléhavy k nazvu prace
(upozortiuji pouze na drobné chyby v Obsahu, dale pak napf. na str. 22 — chybi odkaz na
pozn. ¢. 50). Praktickd Cast prace je piehlednd, k ¢emuZz napomahaji i zafazené tabulky a
grafy. Studentka zjist€éné informace sumarizuje a porovnava v kapitole Diskuze. Pozitivné
hodnotim i to, Ze si je studentka védoma mozZnych zkresleni, které uvadi na str. 50 a 51.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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[T Podpis oponenta bakalaiské prace. }CN‘\C ....................




