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Jméno a pFijmeni studenta: Tereza Katikova

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouct bakaldrské prace: Mgr. Alena Kajanova, Ph.D.

Katedra: Socialni prace

Nazev bakaldrské prace: Vnimani smrti romskymi détmi mladiiho $kolniho véku

. Mimoiéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Groveti

. Neobvyklé

Volba tématu;

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyboma

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila neobvyklé a zajimavé téma, které dosud nebylo vyzkumné zpracovano.

V teoretické &asti autorka vymezuje zdkladni pojmy v oblasti umirani a smrti a jejiho pojeti u
jednotlivych v&kovych skupin. Déle se vénuje kulturnim charakteristikim mrti u Romu a
romskému ditéti. Teoreticka ¢ast je v souvislosti s ¢asti praktickou. Vytykam vSak pomérné
slabou praci s literaturou v oblasti romské minority — autorka pouzivda vesmés citace
z internetovych stranek a to jesté opakujicich se, atkoli existuji i dal3i zdroje, které by byly
relevantnéjsi.

Cil prace, vyzkumné otazky a metodika jsou jednozna¢né vymezeny.

Vysledky jsou jasné a pfehledn& zpracované, studentka pouziva také kvantifikace v tabulkach,
které zptehledfiuji &tena¥i téma. Jejich kombinace s piimymi citacemi respondentii a
respondentek &ini praci &tivou a to i s ohledem na zpracovavané téma, které pfinasi nové
informace v této problematice.

Skodou je, Ze se autorce nepodafilo stanovit hypotézy jako vystup prace kvalitativniho
charakteru.

V zavéru studentka nastifiuje moZnost praktického vyuziti své prace pro socilni
pracovniky/pracovnice. O&ekéavala bych vétsi rozvedeni této oblasti a to i napf. v kratke
kapitole v teoretické &asti.

Jako vedouci prace ocefiuji aktivitu studentky, jeji praci v terénu a schopnost vést rozhovor
s danym vybérovym souborem na nelehké téma.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: vyborné minus

1.

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace: /nemam/

Datum: 23.8.2011 Podpis vedouciho bakalarské prace




