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Volba tématu: . Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma

2. Velmi dobra




3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Studentka ve své praci, namisto aby popisovala subjektivni vnimani nabidky socilnich
sluzeb, spiSe informuje o tom, jaké sluzby kdo zrespondentii pouZivd a o jakych v dané
lokalité vi. S ohledem na stanoveny cil (zjistit, jak respondenti/tky socialni sluzby vnimaji,
zda n€jaké sluzby postradaji a identifikovat pfipadné divody nevyuzivani nabizenych sluzeb)
bych spiSe ocekdval kvalitativni zhodnoceni nabizenych sluzeb, tzn. zjistit veskeré potieby
respondentt, které by studentka néasledné porovnavala s nabidkou sluzeb. Vystupem by mohlo
byt pravé zhodnoceni mist, kterd nejsou socidlnimi sluzbami ,,08etfena. Byl by to vhodnéjsi
zpiisob sbéru dat, nez jen prosta otazka (otazka €. 9 v piiloze €. 1): Myslite si, Ze sluZeb pro
osoby bez pristresi je malo? a otazka €. 10: Mdte pocit, Ze vam néjaka sluzba pomoci chybi?
Ktera to je?
Avsak toto ,,nedorozuméni* mezi oponentem prace a autorkou miZe byt zpusobeno i tim, Ze
neni dostate¢né operacionalizovan termin: ,,ynimani nabidky*.

Dalsi hodnoceni:

Struktura prace je logicka, studentka zafazuje informace vztahujici se ke sledované
problematice. Jistym nedostatkem je skuteCnost, Ze teoretickd ¢ast prace pouze definuje
jednotlivé pojmy — to v3ak studentka popisuje jako svij cil (str. 52) — ,, cilem teoretické casti
bakalarské prdace bylo definovat pojmy osoba bez pFistiesi a bezdomovectvi®. Otazkou tedy
zlstava, zda kriticky pfistupovat ke Spatné stanovenému ,diléimu* cili teoretické &asti, ¢i
k nevhodné sestavené teoretické ¢asti bakalaiské prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
1) Zjakého divodu nezahrnujete do vyhodnocovani Va$ doplitkovy soubor socidlnich
pracovnika?
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