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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé€zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Pfijatelna
4. Nevyhovuyjici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Prace s cilovou skupinou osob bez piistiesi patii bohuZel stdle jesté mezi marginalizované i
vramci socidlni prace, coZ se odrazi mj. v nedostatku Seské literatury k tomuto tématu.
Ackoli studentka mohla vyuZit vice literatury zahrani¢ni, hodnotim zpracovani teoretické &asti
s piihlédnutim k tomu, Ze se jednd o praci bakalafskou, jako velmi dobré a pro potieby
zpracovani tématu dostadujici.

V praktické ¢asti prace se studentka vénuje otdzkam, které maji piesah do praxe a rovnéZ
hypotézy by nebylo (s vyjimkou posledni, kterd neni dobfe postavend) testovat na v&tiim
souboru v riznych regionech. Praci oviem musim vytknout pfedev$im nedostatetnou praci
s doplikovym souborem, ktery sice tvoii okrajovou &4st prace, nicméné, kdy? jiz jej autorka
zngjakych divodi (mGZeme se domnivat, Ze divod bylo srovnani vypovédi respondenti
zdkladniho souboru a socidlnich pracovnikii a pracovnic) do prace zahrnula JiZ v metodice se
autorka nedostate¢né vénuje popisu doplitkového souboru a nékolik vystupt uvadi az posléze
v popisu rozhovoru.

Rovnéz zafazeni osob do zékladniho cilového souboru (str. 34) je znaén& subjektivni,
studentka jej vSak objektivizovala v ramei rozhovorti, kde se dotazovala, kde respondent/ka
zije a jak dlouho je bez piistfesi.

Vzhledem k vy$e uvedenym vytkam navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Prace spliuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Objevily se n&jaké rozpory ve vypovédich respondenti zékladniho a doplitkového souboru?
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