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ABSTRAKT

Rodina je pro dité dilezitou primarni socialni skupinou. Mnoho déti ale vyrista v
ustavnich zarizenich, kde dochazi k psychické deprivaci. Snahou spolecnosti je, aby déti
mohly vyristat v plnohodnotnych rodinach.

Tato bakalaf'ska prace se nazyva: ,,Pohled studentli Zemédélské fakulty a studentek
Zdravotné socialni fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich na nahradni
rodinnou péci.“ Prace je rozdélena na dva celky. Teoretickd ¢ast se zabyva nahradni
rodinnou péci a neplodnosti. V praktické casti bylo cilem zmapovat povédomi studenta
zemedelské a studentek zdravotné socialni fakulty o nahradni rodinné péci, zaroven
zjistit mozné rozdily k dané problematice mezi studenty jednotlivych fakult. Ke sbéru
empirickych dat byl vyuzit kvantitativni vyzkum, metoda dotazovani a technika
dotaznik. K vybéru souboru jsem pouzila techniku snowball. Vyzkumny soubor byl
tvofen 73 studentkami prezenc¢niho 1 kombinovaného studia ze Zdravotné socidlni
fakulty a druhy vyzkumny soubor 67 studenty také prezen¢niho a kombinovaného typu
studia Zemédélské  fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich
v akademickém roce 2010/2011.

Byla stanovena hypotéza: ,,Studentky zdravotné socialni fakulty maji vétsi znalosti o
nahradni rodinné péci nez studenti zeméd¢€lské fakulty, ktera byla potvrzena.

Z vysledku vyzkumu bylo zjisténo, Ze studentky maji ptesnéjsi informace o ndhradni
rodinné péci nez studenti.

Bakalarska prace by se mohla stat podkladem pro dalsi Sir§i zpracovani postoji napf.
studentli stfednich skol, seniorti nebo vefejnosti z riznych kraji ¢i zemi. Zajimavym
zjisténim by mohl byt pohled zadkG ze zakladni Skoly, ktefi vyristaji v Gstavnich
zafizenich, a 74k wvyrlstajicich vrodindch. Dale muze prospét uchazecim o

zprostiedkovani nahradni rodinné péce k ziskani potiebnych informaci.



ABSTRACT

A family is an important primary social group for the child. But many children grow
up in institutional facilities where it comes to their mental deprivation. An objective of
our society is to grow up children in full-fledged families.

This bachelor thesis is called: "A perspective of students from Faculty of Agriculture
and students from Faculty of Health and Social Studies of University of South Bohemia
in Ceske Budejovice on the foster care." The thesis has been divided into two parts. A
theoretical part deals with the foster care and infertility. An aim of a practical part was
to chart an awareness of students from Faculty of Agriculture and Faculty of Health and
Social Studies on the foster care and at the same time to identify possible differences on
the given issue among students from individual faculties. A quantitative research was
used to collect empirical data, then an interviewing method and a questionnaire
technique. To choose a research sample I used a snowball technique. The research
sample was formed of 73 students from full-time and part-time studies from Faculty of
Health and Social Studies and the second one of 67 students also from the full- and part-
time studies of Faculty of Agriculture of University of South Bohemia in Ceske
Budejovice in the academic year 2010/2011.

There was formulated a hypothesis: “Students from Faculty of Health and Social
Studies have a greater knowledge of the foster care than students from Faculty of
Agriculture.”, which was confirmed. The research showed that women-students had
more accurate information about the foster care than men-students.

The bachelor thesis could become a basis for further processing of citizen’s
positions, for example of secondary school students, seniors or public from different
regions or countries. A perspective of elementary school students who grow up in
institutional facilities in comparison with children growing up in families could be
another interesting finding. It can also benefit to candidates for a mediation of the foster

care to obtain necessary information.
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UVOD

Problematika adopce a péstounské péce je casto medializovana. Ale 1 piesto zistava
velky pocet déti v ustavni péci. Jak by se tento problém mél tedy fesit? Z praxe vim, ze
v détskych domovech ziistava velky pocet déti, jednd se ale o star$i déti a spise
romského plivodu. Z médii je znamo, ze zajemcli o ndhradni rodinnou péci, kteti maji
podanou zadost o adopci nebo jinou formu néhradni rodinné péce, je mnoho. Zajemci
tedy cekaji dlouho, nez ziskaji své vysnéné dité. ,,Pro¢ tedy zlstavaji déti v ustavnich
zatizenich? Neni to tim, Ze pozadavky zadatell jsou vysoké? Jak tedy zvysSit toleranci
rodicd?, 1 tyto otazky fesi ndhradni rodinna péce.

Cilem ndhradni rodinné péce je zajistit ditéti vhodné rodinné prostiedi, které¢ by
spliiovalo vSechny jeho potieby. Snahou je, aby se dité nesetkalo s tyrdnim,
zneuzivanim nebo zanedbanim. Usilim by tedy mélo byt, aby kazdé dité mohlo vyrtstat
v plnohodnotné rodiné, kde neni dilezité, jestli se jedna o jeho biologické nebo

nahradni rodice.

K problematice ndhradni rodinné péce jsem méla kladny vztah jiz od détstvi, kdy
jsem byla ve styku s détmi z détskych domovt. S détmi, které vyrastaly v ustavni
vychové, jsem se setkala na zékladni Skole. Détsky domov se nachazel v obci, kam jsem
dojizdéla na druhy stupent zakladni Skoly. Nékteré déti chodily do stejné tridy jako ja,
ostatni byly stars$i ¢i mladsi. Dvé z téchto déti se staly a jsou dodnes mymi kamarady.
Zajimalo mé¢, z jakého diivodu se ocitly v détském domové a zda je viibec mozné, aby
se vratily do bézné fungujicich rodin. Z tohoto diivodu se téma ndhradni rodinné péce
stalo pfedmétem 1 mé bakalaiské prace.

Vyzkumny vzorek studentli vysoké Skoly jsem si vybrala proto, Ze mé& zajimal pohled
mych vrstevnikii na toto téma. Dale mi pfiSlo zajimavé porovnat muzské a zenské
pohlavi, protoze Zeméd¢lska fakulta JihoCeské univerzity poskytuje vyssi zastoupeni
studenti muzského pohlavi. Oproti tomu Zdravotné socidlni fakulta Jihoceské

univerzity ma vice studentek Zenského pohlavi. Inspirovala mé také diplomova prace:



,Postoj vefejnosti k ndhradni rodinné péci“, kterd se piibuznou problematikou také
zajima, ale ma $irsi cilovy soubor (31).

Ve vyzkumné ¢asti prace je cilem zmapovat povédomi studenti Zemédélské a
studentek Zdravotné socidlni fakulty o nahradni rodinné péci a zaroveil zjistit mozné

rozdily ve védomostech o dané problematice mezi studenty jednotlivych fakult.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina jako jednotka spole¢nosti

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen s ohledem na riizné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskiim v
zéavislosti na kulturnim a civilizaénim prostiedi dané spolecnosti. V jednotlivych
veédnich odvétvich a jejich oborech se proto vyznam tohoto terminu 1isi (30).

Je proto vhodné hovotit spiSe o jednotlivych aspektech a proménlivych variantach
tohoto terminu tak, jak se odrdzeji v rlznych védnich oborech. Jedna se vétSinou o
malou skupinu o dvougenera¢nim souziti déti a rodi¢l, ktefi mezi sebou spolupracuji,
maji svlij osobity jazyk, tradice a zvyky. Vzijemné o sebe pecuji, pomahaji si a
oboustranné se ovliviiuji. Vztahy v rodin€é jsou dynamické, neustdle se formuji a
obnovuji. Jeden z mnoha ciniteld, ktery vztahy pozméni, je 1 pfichod ditéte do rodiny
).

K dal$im rystim rodiny lze vyuzit i jeji znamé funkce:

1) Biologicko-reprodukéni zahrnuje vzajemné erotické uspokojovani mezi
manzely a biologickou reprodukci spolecnosti prostfednictvim rodiny.

2) Ekonomicko-zabezpecujici funkce pokladd za hlavni jeji zabezpeceni.
Spociva v zajisténi kazdodenniho chodu domacnosti, v uspokojovani zakladnich
biologickych potieb (strava, spanek, obleceni, hygiena apod.)

3) Emociondlni a psychohygienickou funkci se rozumi uspokojovani
zékladnich emocionélnich potieb lasky, bezpeci, ochrany, sebetcty aj. Vyjadiuje
nutnost citovych vztahi mezi cleny rodiny, a dava tak pocit stability,
bezpecnosti a citové rovnovahy.

4) Na funkci socializaéné-vychovnou se dnes nejvice zaméfujeme. Spociva
ve vytvafeni spravné identity ditéte, coz souvisi s pfipravou déti pro Zivot ve

spole¢nosti a jejich télesnym a dusevnim vyvojem.
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5) Nekteti autofi uvadéji 1 odpocinkovou a regeneracni funkci, ve které se
rozumi, ze rodina poskytuje svym c¢lenim prostor pro aktivni oddych a
umoziuje regeneraci sil (13, 46).

Rodina je také chépana jako zdkladni jednotka kazdé spolecnosti. Méla by byt
prvnim spravnym modelem, s jakym se dité¢ setkava, jelikoz predurcuje jeho osobni
vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina potomka orientuje na ptedem dané
hodnoty, vystavuje ho n¢kterym konfliktim a poskytuje mu urcity typ podpory. Matky

jsou centrem Zzivota rodiny (25, 9).

1.1.1 Trendy v soucasnych rodindch

V demografickém zjisténi bylo potvrzeno, 7e v Ceské republice a ve vyspélych
statech ubyva pocet narozenych déti. Na jednu fertilni Zenu u nas vychazi v priméru
1,16 ditéte, coz poukazuje na pokles obyvatelstva. Pric¢inou, pro¢ je uvedené Cislo tak
nizké, je i skutecnost, ze pfibyva mladych part, které zlstavaji cilen¢ bezdétni ¢i
nemohou mit dité. Mlada populace odkladd narozeni ditéte na pozdéjsi dobu, a to jak
z divodli ekonomickych, socidlnich, studijnich, ,.cestovatelskych a poznavacich® ¢i
bytovych (46).

Z demografické roenky vyplyva, Ze nejvice porodii v Ceské republice v roce 2007
bylo u zen ve véku 29 let. Nejpocetnéjsi vékova skupina zen, které porodily dité, je
v rozmezi tohoto roku od 25 do 29 let. Patrné zmény jsou jiz v roce 2002, kdy byl
nejpocetnéj$i vék Zeny u porodu 26 let. Je tedy ziejmé, ze vek Zeny se posouva
k vyssimu ¢islu (28, 29).

Cesky statisticky ufad uvadi, Ze siiatki na 1000 obyvatel v CR roku 2009 bylo 4,6 a
v roce 2002 5,2. Je tedy ziejmé, Ze pocet sniatkli se u nas také snizuje. Tento trend je
patrny i v jinych zemich v zapadni Evropé (38, 39).

Aktudlnim problémem zlstava Ubytek spole¢ného traveni volného casu rodict
s détmi. Dnesni rytmus zivota rodiny vede k problému se viibec spole¢né sejit u
rodinného stolu a byt spolu vSichni pohromadé. Jedna =z pficin je s velkou

pravdépodobnosti bézna zaméstnanost obou rodi¢l a s tim spojena jejich pracovni
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vytizenost. Casem se vrodiné vytraci Cas a prostor k naslouchani, porozuméni a

pochopeni (46).

1.2 Co prinasi dité rodiné

Otéazkou: ,,Pro¢ vlastné 1idé chtéji mit déti?* se zabyval vyznamny americky badatel
E. H. Pohlman, ktery se vénoval psychologii rodi¢ovstvi a shrnul odpovédi na danou
otazku do n¢kolika hlavnich bodi:

a) Na prvnim misté uvedl instinkt, ktery je podporovan pudem pohlavnim a

rodi¢ovskym. Bezdétnost je tak vnimana jako néco neptirozeného.

b) Na druhém misté uvadi Pohlman motivaci psychologickou a spolecenskou.

¢) Dalsimi divody jsou napt. posileni rodinného spolecenstvi, moznost vénovat
n¢komu svou lasku, své mysleni, své snahy a nadéje nebo mit komu odkazat
majetek (22).

Existuje pét zakladnich psychickych potieb, které maji byt uspokojeny, aby se po
strance duSevni mohlo dité vyvijet zdrave. U déti, které vyristaji bez rodinného zazemi
v détskych domovech a jinych podobnych zafizenich, se problémy ve vyvoji mohou
objevit Castéji. Téchto pét zakladnich potieb potiebuji i dospéli, a to prostfednictvim
uspokojovani zivota s détmi. Nezalezi, jestli jsou rodi¢e vlastni, nevlastni, péstouni
nebo osvojitelé, 1 pfesto mize byt zivot v rodiné plnohodnotny (21, 24).

Potieby, které potiebuji jak déti, tak 1 dospéli:

1. Potfeba stimulace ¢ili pfivod podnétd. Dité pottebuje piiméeteny, kvalitni a
proménlivy zdroj vnéjSich podnéti proto, aby byla podporovana jeho aktivita.
Rodi¢im dité piinasi do zivota plno vzruchu a nepieberné mnozstvi podméta.

2. Potieba smysluplného svéta znamena nutnost urcitého radu, podnéty musi byt
postupné organizovany a zpracovany. K rozvoji procesu uceni je nutny logicky
sled a odména od vychovateld. I dit¢ pfinasi rodi¢im poznatky a zkuSenosti,

které by jen tézko mohli né€kde ziskat, napt. uzkost o dité.

12



3. Trteti potieba je Zivotni jistota napliujici se v citovych vztazich. A jak rodice
davaji détem lasku, tak déti lasku rodicim vraceji a navzdjem jsou si citovou
oporou.

4. Dalsi potiebou je pozitivni identita neboli vlastni ,,ja*. Dité si zacind a vytvari
své ,,ja*“ podle toho, jak jej piijima okoli, jak se k nému chova. Ve véku dvou let
dit¢ pojiméa zpravidla tzv. rodinnou identitu, kterd se vytvari dle postoju
v roding. ,,Mit déti* zhodnocuje ¢loveék, dava zené i muzi spole¢enskou hodnotu
1 hodnost a tim 1 vytvareni pozitivni identity.

5. Posledni potieba ,,oteviené budoucnosti® dava nad¢ji. S ostatnimi potiebami se
v n¢jaké podobe setkdvame v celé zivocCisné 1isi, ale tato potieba je skutecné€ jen
»lidska™ (oznacovana také jako existencidlni). Oteviend budoucnost, Zivotni
perspektiva a nadéje je néco, pro¢ osoba pokracuje dal. Zaviena budoucnost
znamena zoufalstvi, Gtlum a nicotu. A jak rodice, tak 1 déti by méli v nadéji néco
ocekavat, na néco se pfipravovat apod (21, 24, 46).

V zafizenich, v kterych déti vyristaji, ¢asto trpi psychickou deprivaci. Tu bychom

mohli definovat jako psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana pfilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby

v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu (21).

1.3 Neplodnost

Mladi 1idé vstupuji do manzelstvi a vétSinou piedpokladaji, ze zalozi rodinu. Na
nekteré vSak ceka zklamani v podobé neplodnosti. V prizkumu uspotradaném v 90.
letech 20. stoleti poskytly neplodné pary pocity, které prozivaly. Zeny pocitovaly
hlubokou beznad¢j, citily se ,,opusténé, nenaplnéné, neuzitecné a zlomené.“ Muzi
vyjadiovali podobné pocity a fikali, ze se citili ,,zklamani, frustrovani a délali si starosti
s tim, jak zareaguje jejich zena.* (40).

Neplodnost je onemocnéni, které suzuje stale vice part. Pfi¢ina vSak neni vzdy
znama. Nékteti odbornici se domnivaji, ze moznym divodem neplodnosti miize byt

védomé rozhodnuti mit déti v pozd€j§im veéku. Jinym faktorem mulze byt i znecisteéné
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prostiedi, které ma vliv na zdravi a také na sniZeni kvality spermatu. Dal$imi Ciniteli
mohou byt: stres, konzumace alkoholu, kavy, cigaretovy dym, drogy a Iéky,
elektromagnetické pole a radioaktivita. Nékteti znalci se shoduji, ze pfic¢inou poklesu
muzské plodnosti mtze byt i tésné spodni pradlo, protoze teplota varlat mize dosahovat
prilis vysoké hodnoty (17, 45).

Psychické forma pficiny neplodnosti je také znama. Za dostatecné potvrzeni se uvadi
otéhotnéni po adopci, po objednani na novou lé¢ebnou proceduru nebo naruseni diive
normalniho ovula¢niho cyklu v okamziku naplanovani umélého oplodnéni atd (17).

Na nedostatek pohybu a zménu zZivotniho stylu upozornila také doktorka Maslova,
ktera tuto preménu spojuje s mensi produkci muzského pohlavniho hormonu
testosteronu. Neptiznivy vliv na kvalitu spermiogramu ma i détské obezita (1).

IVF neboli In vitro fertifilizace je stale vice vyuzivana metoda pii neplodnosti. Prvni
,dit¢ ze zkumavky* byla hol¢icka Luisa Brownova z Velké Britanie, coz vyvolalo
mnoho diskuzi (12, 23).

Bezdétnost je silnou motivaci rodi¢ii k pozadani o adopci. U péstounské péce jde
vétSinou o touhu mit vice déti, pomahat tém, ktefi to nejvice potiebuji, nebo projeveni

,vdécnosti® za osobni osudové stésti apod (23).

1.4 Nahradni vychovna péce

Je to forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjSich divodi vychovavany ve
vlastni roding. Nejc€astej$i formou je ustavni péce (kojenecké ustavy, détské domovy),
ale fadime sem i1 ndhradni rodinnou péci (49).

V Ceské republice zije 1% déti (asi 18 000) podobné& jako v jinych evropskych
zemich, které nemohou vyristat ve své vlastni rodin€. Pouze 2% z této skupiny jsou
uplni sirotci, vétsina jich tedy svou vlastni rodinu ma4, ale ta se o né¢ z nejriznéjSich
divodii nemiize, nechce nebo neumi starat. Na rozdil od jinych evropskych statl je u
nas nejrozsifengjsi formou Ustavni péce, a tak mnoho opusténych déti nemiize vyristat v

,hormalnim rodinném prostredi (5, 43).

14



v

Mnoho lidi se pta, jestli je pro dit€¢ vhodné&jsi tstavni vychova ¢i biologicka rodina, i
kdyz je dysfunkéni. K tomuto problému se vyjadiil 1 prof. Matéjcek, ktery sestavil
pétibodovou $kalu, jejimz prostfednictvim hodnoti vhodnost rtiznych typd néhradni
péce. Napt. instituciondlni feSeni ndhradni rodiny povazuje za tzv. specificky
indikované nejvhodnéji k vyuziti ve star§im Skolnim véku ditéte. Péstounstvi a osvojeni
ve zminéném véku je jen jako ,pfijatelné feSeni* (ve stfedu Skaly). Pii zodpovézeni
uvedeného problému: , Institucionalni vychova ano, nebo ne?* je nutné si vyfresit Sest
uptesiujicich otazek:

1) ,Kdy a pro které déti predstavuje ponechani v biologické rodiné¢ optimalni
vychodisko?*

2) ,,Kdy a pro které déti je lepSim feSenim umisténi do nahradni rodiny?*

3) ,,Jakd ma byt ndhradni rodina?“

4) ,,Kdy a na jak dlouhou dobu ma byt dit€¢ umisténo do urcené organizace, aby to

bylo efektivni?*

5) ,,Jaka ma byt instituce, kde se realizuje nahradni vychova, a jak minimalizovat

jeji ptipadné negativni dasledky?

6) ,,Kam az bychom méli jit v podpofe biologické rodiny ditéte a odborné praci

s ni?* (44)

1.5 Ustavni vychova

Ustavni vychova je chapana jako forma péée o déti, které nemohou byt ze zavaznych
divodii vychovavany ve vlastni rodiné nebo jejichz vychova je vazné ohrozena ¢i
naru$ena. Ustavni vychovu nafizuje soud, ktery je povinen piezkoumat, zda vychovu
ditéte nelze zajistit formou nahradni rodinné péce nebo dité umistit v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc (3, 42).

Mezi zatizeni pro vykon ustavni vychovy fadime:

e Kojenecké ustavy a détské domovy
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Do resortu Ministerstva zdravotnictvi CR patii zafizeni, ktera poskytuji ustavni a
vychovnou péci détem do tif let véku. DéEli se na kojenecké ustavy, détské domovy pro
déti do tii let, détské psychiatrické 1é¢ebny a oddéleni détské psychiatrie (30, 26).

Skolska vychovna zafizeni zajistuji vychovu détem a mladezi ve véku od tii do
osmnacti let a spadaji do resortu Ministerstva $kolstvi, t&lovychovy a mladeze CR pro
vykon dustavni vychovy nebo ochranné vychovy. K témto zafizenim fadime:
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tstav (30, 26).

e Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Tato zafizeni poskytuji péci bezprostiedné ohrozenym détem tak, aby byla jednak
rychle vyfeSena jejich situace a jednak zlistala oteviend moznost k dalSimu postupu
prace s ditétem a jeho rodinou. Jde bud’ o malad kolektivni zafizeni, nebo o byty, ve
kterych péci poskytuje jeden nebo dva zaskoleni dospéli. U nds patii k nejznaméjSimu

programu Klokének, ktery je vedeny pod Fondem ohrozenych déti (30, 26).

1.6 Nahradni rodinna péce

Jedna se o formu péce o déti, kdy je dit¢ vychovavano ,nahradnimi“ rodici
v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené rodiné (22).
Vyzkumy ukazuji, ze nahradni rodi¢e mohou byt pravymi a plnohodnotnymi rodici.

Dulezité je poskytnuti pocitu jistoty, bezpeci a navdzani oboustranného vztahu (19).
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Graf ¢. 1: Formy nahradni rodinné péce

A ———————

-

Zdroj: MATEJCEK, Z., — Osvojeni a péstounskd péce a MERTOVA, J., — Studijni opora predmétu

Ndhradni rodinna péce oboru Socidlni prace ve verejné spravé

Rozdily mezi jednotlivymi formami ndhradni rodinné péce (dale NRP) jsou
v rozsahu prav a povinnosti osob zabezpecujici péci a ve zptsobu spolecenské kontroly
vykonu prav a povinnosti ob¢ani, kterym bylo dité svétené (47).

Vsechny formy NRP jsou pravné zakotveny v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Zprosttedkovani adopce a péstounské péce je

%

ustanoveno zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni

pozdégjSich predpisti. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni

pozdé¢jSich pravnich predpist udava davky péstounské péce. Nemocenské dichodové



pojisténi péstounil je mozno nalézt v pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni (11,

42).

1.6.1 Osvojeni

Slovo adopce znamenalo pivodné ,,vyvoliti®, kdy déti byly novymi rodi¢i vyvoleny.
Dnes jsou to novi rodice, ktefi jsou pro opusténé déti vybirani. Osvojenim vznika mezi
osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi
osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. Novi rodiCe maji
zodpovédnost pii vychove déti (23, 33).

Nez dojde k vlastnimu rozhodnuti soudu o osvojeni, musi byt dité nejméné 3 mésice
v péci budoucich osvojitelil, a to na jeho naklady. Tomuto obdobi fikdme ,,pfedadopcni
péce®. (37) Dle zakona lze ptijmout dité¢ pouze nezletilé, je-1i mu to ku prospéchu. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny veékovy rozdil. Osvojit dit€¢ muize
manzelska dvojice, manzel(ka) rodice ditéte 1 osaméla osoba. Pouze manzelé si mohou
osvojit spolec¢né dité (tedy nikoliv druh a druzka) (11).

K adopci je nutné, aby dité bylo pravné volné, coz se uskute¢ni na zdkladé souhlasu
zakonného zéstupce ditéte. Souhlasu neni tfeba, pokud daji rodi¢e sviij souhlas k adopci
ditéte pfedem, jde tzv. o protokolarni souhlas, ktery musi byt dan pfed soudem nebo
prislusnym organem socialn¢ pravni ochrany déti. Odvolat souhlas 1ze do doby, nez je
dit¢ umisténo na zaklad¢ rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli.
Souhlasu rodi¢ii neni tfeba, pokud po dobu nejméné¢ dvou mésici po narozeni
neprojevili o dit¢ zaddny zijem nebo po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné
neprojevovali o dité opravdovy zijem Pokud byli rodice pied soudem zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti ¢i zplsobilosti k pravnim tkontim, tak se také nevyzaduje
souhlas rodica (27, 14).

Zakon rozliSuje dva druhy adopce:

1) ,,Zrusitelna“ neboli adopce 1. stupné, ktera se vyznacuje moznosti zruSeni, na
navrh osvojitele nebo osvojence. Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem

a ptivodni rodinou timto rozhodnutim zanikaji. Osvojenec bude mit opét své
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podminkou, nebot’ nezrusSitelné osvojeni lze uplatnit pouze u ditéte starSiho
jednoho roku.

2) ,,Nezrusitelnda“ neboli adopce tj. adopce 2. stupné, kterou nelze zruSit. Trva
tedy i tehdy, kdyZz se napt. pozdéji ukaze, ze dit¢ trpi n€jakou vyvojovou
poruchou nebo ze chovani ditéte je v rozporu s predstavami novych rodi¢ti apod.

Pfitom plati, Ze osvojeni prosté¢ miize byt zménéno v osvojeni nezrusitelné, nikoliv

vSak naopak (11, 33, 22).

1.6.1.1 Mezindrodni osvojent

Mezinarodni osvojeni u nas zajistuje pouze Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu
déti se sidlem v Brng. Osvojeni déti do ciziny a z ciziny ma v Ceské republice jiz
desetiletou historii, a to uvedenim v platnost Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého. Proces mezinarodniho osvojeni je velmi slozity a
jeho cilem je chranit nejleps$i zdjem ditéte. Haagska umluva proto jasné stanovuje
pravidla i postup pfislusnych organti pii realizaci osvojeni do ciziny a z ciziny. Pokud se
pro dité nasla rodina jak doma, tak i v cizing, je upfednostiiovana rodina v CR, nebot
dle Umluvy o pravech ditéte ma dité prednostni pravo zit v zemi svého pavodu (11, 34,

36).

1.6.1.2 Sdeélovani pravdy o osvojeni

Jeden z velkych ukoli, ktery stoji pred osvojiteli, je fici ditéti pravdu o jeho ptivodu,
oznamit mu, ze jeho biologicti rodice nejsou pravé s nim, ale ze pied nimi stoji ndhradni
rodice, kteii jej maji stejné radi, jako by bylo jejich vlastni. N&kteti osvojitelé chtéji tuto
informaci pred détmi zatajit, a proto pretrhaji vSechny vztahy s ptateli, s rodinou apod. a

presté¢huji se co nejdal, aby se dit¢ o svém plivodu nic nedozvédélo. Mnoho
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vyznamnych osobnosti i socialnich pracovnic, ktefi zprostfedkovavaji adopci, se vSak
priklangji k tomu, aby ditd o svém ptvodu védélo. Rici ditdti pravdu totiz podporuje
zdravy vztah mezi rodi¢i a ditétem. Profesor Matéjcek uvadi zékladni argumenty pro
toto rozhodnuti:
e Dité pfijima za matku osobu, ktera se k nému matetsky chova, nikoliv jen tu,
ktera jej porodila.
e Zatajovani pravdy vede k ziti v neustdlém napéti a nejistoté, zda se nékdy

neprozradi (21, 40).

1.6.2 Svéreni do péce jiného obcana neZ rodice

Vyzaduje-li to zdjem ditéte, miize soud svéfit dit€¢ do vychovy jiné fyzické osoby
nez jsou jeho rodice, vétSinou jde o piibuzného ditéte, jestlize tato osoba poskytuje
zéaruku jeho tadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Soud pfitom stanovi rozsah
jejich prav a povinnosti k ditéti. Na dodrzovani uvedenych prav a povinnosti dohlizi
socialni pracovnici organu socialné pravni ochrany déti, kteti dité pravidelné navstévuji.
Davky péstounské péce statni socidlni podpory pii této formé¢ NRP nendlezi (27, 33,
53).

1.6.3 Péstounskd péce

Péstounskou péci l1ze chapat jako zvlastni formu stitem zprostredkované, fizené a
kontrolované nahradni vychovy v rodiné nebo v prostiedi, které rodinu ptipomina, a je
stitem finanéné podporovana. Casto je vyuZivana pro déti, které nemohou byt
z nejruznéj$ich divodl osvojeny a potiebuji nahradni rodinu (30).

Svazek nové rodiny vznika rozhodnutim soudu a je volngjsi, nez je tomu pfii
osvojeni. Péstounskou péci nevznikd piibuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich
ptibuznymi. Péstoun je povinen o dit€ osobné pefovat, vykondvat pfimérena prava a

povinnosti rodi¢d. Nema vuc¢i ditéti vyzivovaci povinnost a neni jeho zdkonnym
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zastupcem. Pravo zastupovani a spravovani jeho zdlezitosti ma jen v béZznych vécech.
Dité je povinno pomahat podle svych schopnosti v domacnosti péstouna; pokud ma
vlastni pfijem a zije ve spolecné doméacnosti s pestounem, je povinno pfispivat 1 na
uhradu spole¢nych potieb rodiny (62, 65).

Stat prispiva péstouniim na jeho vychovu pomoci davek:

e piispévek na thradu potieb ditéte je vyplacen mésicné pro nezaopatiené dité

e odména péstouna je vyplacena kazdy mésic

e odména péstouna ve zvlastnich ptipadech je vyplacena mésicné jen v ptipade,
ze pestoun pecuje alesponi o tii déti, které mu byly svéfeny do péce, nebo o
jedno dite, které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II., III.
nebo IV. podle zvlastniho pravniho predpisu

e piispévek za prevzeti ditéte je zavisly na vysi véku ditéte a je vyplacen
jednorazoveé

e piispévek na zakoupeni motorového vozidla je uren pro péstouny, kteii maji
v péci nejméné Ctyti déti (52).

Socialni pracovnici obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti maji za povinnost
sledovat vyvoj déti v péstounské péci a dité pravidelné navstévovat. Zpocatku kazdé tti
mésice, pozdéji nejméné jednou za Sest mésict (27, 23).

Péstounska péce (dale PP) miize byt rozhodnutim soudu ze zavaznych divodua
zruSena, pokud o to pozada péstoun (53).

V CR existuje n&kolik typtt PP, miizeme je délit:

Individudlni PP, ktera probihd v bézné rodin¢ bud’ u ptibuznych, ¢i u manzelského
paru — u pestouna a péstounky, oznacovana Casto jako ,.klasicka* PP (23).

Skupinova PP se déje v zatizenich pro vykon PP. Instituce se zpravidla ziizuje v
samostatném objektu nebo v prostorach, které ztizovatel vybavi jako byt pro rodinu s
veétSim poctem déti. Ztizovatel uzavira s péstounem pisemnou dohodu o vykonu
pestounské péce v zafizeni, ktera ma své povinné nalezitosti. PE€stoun ma vici instituci
urcité povinnosti, jez musi plnit (42).

Mezi zaiizeni pro vykon PP patii i SOS vesni¢ky. Prvni zadala v CR fungovat pred

Ctyticeti lety v Doubi u Karlovych Vart predevs§im z iniciativy Jifiho Dunovského a
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Zdetika Matgjcka. Dnes mame v Ceské republice jiz tii SOS vesnicky (v Doubi u
Karlovych Vart, ve Chvalc¢oveé u Kroméfize a v Brné¢ — Medlankach), kde méa moznost
zit celkem 104 déti. StéZejni osobou je maminka — péstounka (méné Casto péstounsky
par), kterd obvykle vychovava Ctyfi az sedm déti, ptiCemz jde vétSinou o sourozenecké
skupiny. S vychovou ji pomaha tzv. teta, kterd se pfipravuje na roli maminky. Ve
vesni¢ce ma péstounka k dispozici plné¢ vybaveny rodinny dim, kde hradi pomérnou
¢ast ndkladii na domacnost. Ve vesni¢ce pusobi trvale psycholog. Détem jsou

organizovany volnocasové aktivity (15).

1.6.3.1 Péstounskd péce na prechodnou dobu

Tato forma péce je platna od roku 2006, ale u nds neni moc vyuzivand. Jednd se o
rodinnou individudlni formu péce, kterd je poskytovana nezletilym détem po nezbytné
nutnou, relativné kratkou dobu v domécnostech péstounti nebo i v zatfizenich pro vykon
péstounské péce (35).

Soud mize na navrh organu socialné-pravni ochrany déti svétit dit€ do péstounské
péce na prechodnou dobu osobam, jez jsou podle zvlastniho pravniho pfedpisu zarazeny

do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce po prechodnou dobu, a to na
a) dobu, po kterou nemtize rodi¢ ze zavaznych divodu dit€¢ vychovavat,
b) dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim, nebo

¢) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodich

k osvojeni.

Bylo-li dit¢ svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu, je soud povinen
nejméné jednou za 3 mésice prezkoumat, zda diivody k ni dale trvaji (53).

Specifickymi znaky PP na pfechodnou dobu v porovnani s ostatnimi formami NRP
je umisténi ditéte na zaklad¢é souhlasu biologickych rodict, prvotni ti¢ast a spoluprace

s biologickou rodinou a zachovani moznosti navratu ditéte do biologické rodiny (5).
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1.6.4 Porucenstvi

Hlavnim cilem porucenstvi je ochrana nezletilého ditéte. Soud ustanovi ditéti
porucnika v ptipadé, kdy:

a) rodice ditéte zemieli,

b) byli zbaveni rodi¢ovské zodpovednosti,

c) byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti,

d) nemaji zpiisobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli

rodi¢ovské zodpovednosti) (3).

Poru¢nik dit€¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho zalezitosti misto rodicti. Mezi
porucnikem a ditétem vSak ze zdkona nevznikd takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a
ditétem (jako je tomu napf. u osvojeni). Poru¢nik nema k ditéti vyZivovaci povinnost a
je pod pravidelnym dohledem soudu. Tomu je také povinen podévat zpravy o osobé
porucence, zpravidla v ro¢nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné
véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem. Pokud by poru¢nik rozhodl bez
schvaleni soudu, je toto rozhodnuti neplatné (11).

Poru¢nikem se stava v prvni fad¢é vétSinou fyzickd osoba, kterou doporucili rodice,
poté nekdo z ptibuznych nebo osob blizkych ditéti nebo jeho rodiné. Déle se vybér
vhodné osoby miize provést z evidence Zadateli o osvojeni nebo péstounskou péci.
Nemiize-li byt poru¢nikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud organ socialné-
pravni ochrany (42).

Porucenstvi zanik4 ze zdkona, jakmile porucenec dosahne zletilosti. Orgén socialné-

pravni ochrany déti (SPOD) pravidelné sleduje dité v intervalech jako u PP (27).

1.7 Zprostiredkovani nahradni rodinné péce

Zprosttedkovani nahradni rodinné péce je zakotveno v zdkon& ¢. 359/1999 o
socialné-pravni ochrané déti v platném znéni. Zprostfedkovani spoc¢iva ve vyhledavani
déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce a nalezeni vhodnych

rodict pro tyto déti (51).

23



K organlim zajistujicim zprosttedkovani patii: obecni urady obci s rozsifenou
pusobnosti, krajské urady, Ministerstvo prace a socialnich véci CR. U mezinarodniho

osvojeni déti ma funkci zprostfedkovatele Utad pro mezinarodné¢ pravni ochranu déti

(51).

1.7.1 Evidence déti

Déti jsou do evidence krajského ufadu nahlaSované obecnim tufadem obce s
roz§ifenou plsobnosti. Ten v kooperaci s ustavnimi zafizenimi a obcemi vyhledava déti
vhodné do NRP. Podle zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti ma instituce povinnost
navstivit dit¢ s nafizenou ustavni vychovou nejméné jednou za 3 meésice a mimo jiné
sledovat jeho rodinnou situaci. U nafizené Ustavni vychovy musi také navstivit jednou
za 3 mésice rodice ditéte. Ustavni zafizeni jsou pak povinna ihned oznamovat obecnimu
uradu obce s rozsifenou pisobnosti déti vhodné do NRP (55, 33).

Déti nahldsené do osvojeni jsou ty, které jsou pravné volné. Do péstounské péce jsou
evidovany vétSinou déti s riiznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, déti
star$i, skupiny sourozencii nebo déti jiného etnika (u nés hlavné déti romského ptivodu)
vyzadujici trvalou individudlni péc¢i a dlouhodobou vychovu v nédhradni rodiné.

Péstounska péce je také nabidnuta détem, které nejsou pravné volné (23).

1.7.2 Evidence Zadatelii 0 ndhradni rodinnou péci

Pokud se rodice rozhodnou, Ze chtéji ptijmout do rodiny jesté jednoho Clena, tak se
museji obratit na obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti piislusny podle mista jejich
trvalého bydlisté na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na socidlniho pracovnika pro
nahradni rodinnou péci (27).

Socialni pracovnice vede se zajemci rozhovor, ktery je zaméfen na motivaci

rozhodnuti vyuzit nékterou z forem ndhradni rodinné péce, dale ji zajimaji pfedstavy o
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ditéti (v€k, pohlavi, barva pleti,...) Budoucim rodicim piedd potiebné ndlezitosti
k podani zadosti a pteda formulat zadosti o zafazeni do evidence zadatelti (3).

Spisova dokumentace zadateli obsahuje: zadost s osobnimi udaji, fotografii, doklad
o statnim obcanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu, pisemné vyjadieni k osvojeni
ditéte z ciziny, poté také pisemny souhlas ke zjistovani dalsSich udajt, potvrzeni s ucasti
na kurzu pfipravy, zpravu o zdravotnim stavu zadateli, udaje o ekonomickych a
socialnich pomérech, opis z rejstitku trestii, stanovisko obecniho ufadu obce s
roz§ifenou pusobnosti a dal$i podklady (naptf. Zzivotopis, oddaci list, rozvodovy
rozsudek, zprava obce, zpravy o détech atd.) (27).

Ve své zadosti museji zadatelé zvolit, o jaky typ nahradni rodinné péce maji zajem.
Obecni ufad obce s rozSifenou pilisobnosti shromdzdi vSechny uvedené potiebné

podklady a pteda je k dal§imu fizeni ptislusnému krajskému ttadu (5).

1.7.3 Priprava a posouzeni krajskym uradem

Krajsky ufad vede evidenci déti a zadatelii a rozhoduje o zarazeni Zadatelli do této
evidence, a to na zakladé tzv. odborného posouzeni.
Odborné posuzovani obsahuje:

a) u déti odborné zhodnoceni trovné télesného a duSevniho vyvoje ditéte, vcetné
jeho specifickych potfeb a narokt. Dale se posuzuje vhodnost ndhradni rodinné
péce a jeji forma.

b) vyjadieni déti, pokud jsou vzhledem ke svému véku vyjadieni schopny (55).

¢) u zadatelli zahrnuje odborné posouzeni bezuhonnost Zadatele a jeho manzelky
nebo zadatelky a jejiho manzela, posouzeni charakteristiky osobnosti,
psychického stavu, zdravotniho stavu (zahrnuje posouzeni z hlediska dusevniho,
télesného a smyslového, jestli nebrani dlouhodobé péci o dite), predpoklada
vychovavat dité, motivace, kterd vedla k Zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho

svéteni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v roding.
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d) pokud ma zadatel déti, tak se ptfiklada i vyjadreni déti k piijeti osvojovaného
ditéte nebo ditéte svéfovaného do péstounské péce do rodiny (jsou-li déti
vzhledem k svému véku a rozumovému vyjadieni takového projevu schopny)

e) zhodnoceni ptipravy k piijeti ditéte do rodiny

f) u zadateli o péstounskou péci na prechodnou dobu odborné posouzeni navic
obsahuje zhodnoceni specialni ptipravy uréené pro zadatele o tuto formu NRP a
posouzeni schopnosti pecovat o déti vyzadujici specialni péci a schopnost
spoluprace s rodici téchto déti (51).

g) Krajsky urad zajisStuje ptipravny kurz pro zadatele, jenz probihd formou
prednasek, skupinovych diskuzi a vycvikovych seminait. Cilem je poskytnout
zadatelim informace o potiebach ditéte a pripadné¢ své dotazy predlozit
odbornikéim. Zadatelé mohou byt sezndmeni s dal§imi p&stouny & osvojiteli,
ktefi mohou sd¢lit vlastni zkuSenosti. Néklady plati potadatel, zadatel si hradi
dopravu, stravovani a ubytovani (3, 23).

Pokud Zadatelé¢ uspéSné projdou odbornym posouzenim, obdrzi nasledné spravni
rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadateli. Netspésni Zadatelé maji moznost do 15 dnti
od obdrzeni tohoto rozhodnuti podat odvolani, a to k Ministerstvu prace a socialnich
véci CR (5).

Jestlize krajsky uiad nezprostiedkuje osvojeni nebo péstounskou péci do 3 let ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zatazeni zadatele do evidence, zasle kopii udaji
z téchto evidenci do 15 dnl od skonceni uvedené lhiity ministerstvu pro zarazeni do
evidence pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce ministerstvem (51).

Pokud zadatelé souhlasili s mezindrodnim osvojenim, je kopie udaji po 6 mésicich
od zafazeni zadateld do evidence vedené ministerstvem postoupena Utadu pro
mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné pro zprostiedkovani osvojeni ve
vztahu k cizing.

Krajsky urad vede také evidenci osob, které jsou zadateli o péstounskou péci na

ptechodnou dobu a mohou tuto formu NRP vykonavat (54).
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1.7.4 Prubéh zprostiedkovdni nahradni rodinné péce

V kazdém kraji zaseda pravidelné poradni sbor pro nédhradni rodinnou péci. Je to tym
odbornikli, ktery se vétSinou skladd ze socidlnich pracovnic, psychologa, détskych
1ékart, teditele kojeneckého tustavu, détského domova ¢i jiného ustavniho zafizeni.
Poradni sbor posuzuje jednotlivé piipady opusténych déti vhodné k adopci ¢i
pestounské péci a evidenci zadatell. Jeho snahou je vytipovat pro dit¢ z evidence
zadatelll nejméné tfi pary vhodnych rodici, kterym se stanovi potadi (23, 54).

Pokud poradni sbor v ur¢itém kraji nenajde ve své evidenci zadatele vhodné pro dite,
rozesle kopie udajii o ditéti do ostatnich 13 krajskych pracovist ndhradni rodinné péce
s zadosti o pomoc pii vytipovani vhodnych zadateli. Pokud se ani toto nepodafi, tak po
3 mésicich jsou tidaje ditéte postoupeny Ministerstvu prace a socialnich véci CR do
Prahy. KdyzZ se ani ministerstvu po dalSich 3 mésicich nepodati zprostiedkovat nahradni
rodinnou pé¢i, je kopie daji z jeho evidence postoupena Ufadu pro mezinarodn&
pravni ochranu déti v Brné k zatazeni ditéte do evidence pro zprostredkovani osvojeni
ve vztahu k cizing. K postoupeni udaji Utadu pro mezinarodni pravni ochranu déti
v Brn¢ dochdzi jen v piipade, ze je dité vhodné k osvojeni, a to do predskolniho veku.
Neni vSak vylouCen ani mladsi skolni vek, tyto déti se svéfuji do rodin ,,Ceskych
krajanu" (54).

Socialni pracovnik z krajského uradu si pozve k pohovoru vytipované rodice, kteii
jsou informovéani o vSech dostupnych udajich o ditéti. Rodi¢e mohou vse zvazit a
vyjadfit se, zda chtéji dit€¢ pfijmout ¢i ne. Pokud zadatelé z néjakého divodu dité
odmitnou, jsou kontaktovani budouci rodice, kteti byli poradnim sborem vytipovani na

druhém misté. Projevi-li zajem, je dohodnuto misto a Cas jejich setkani s ditétem (23).

1.7.5 Prevzeti ditéte
V zafizeni, kde doposud dité vyrtstalo, je zajistén rozhovor s feditelem ¢i socidlni

pracovnici, détskym lékafem, psychologem a vychovatelem. Poté nasleduje kontakt

s ditétem. Az po n€kolika navstévach v zatizeni, kdy vznikne mezi rodi¢i a détmi vztah
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a citova ndklonnost, si mohou dit¢ odvést domii. Den pievzeti ditéte je predem
domluven s feditelem zafizeni, obecnim ufadem obce s rozsifenou pulsobnosti
prislusného dle trvalého bydlisté ditéte a pracovistém ndhradni rodinné péce pfi
krajském uradu. Rozhodujici je dobry zdravotni stav ditéte a piipravenost rodiny (23).

V zékoné o rodiné je zakotveno, Ze pted rozhodnutim soudu musi byt dit€¢ nejméne
po dobu tii mésicli v péci budouciho osvojitele, a to na jeho néklad. Dochézi k adaptaci
ditéte a zadatele na novu situaci. V tomto obdobi je mozné jeste vSe zvazit. Pfedadopcni
péce se nevyzaduje u osvojeni, bylo-li dit¢ nejméné po dobu tfi mésicii v péci pestouna

na jeho naklad, pokud péstounska péce trvala alespon po tuto dobu (54, 23).

1.7.6 Soucasné trendy ve zprostiedkovdani nahradni rodinné péce

Je b&zné, ze v ramci CR je v nékterych krajich &ekaci doba u nékterych forem
nahradni rodinné péce i n€kolik let. Diivody pro odlisné délky ¢ekani na dité jsou:

1. Zadatel ma vysoké naroky na dité (napt. dit8, které je oboustrannym sirotkem,
dité rodicu vysokoskolaki, dit€¢ s nadprimérnou inteligenci, dit€¢ z tzv. ,,dobré
rodiny* atd.)

2. Nedostatek déti vhodnych pro uréitou formu nédhradni rodinné péce, nejcastéji se
jedné o osvojeni a také zdravé déti vétSinoveé populace ve véku max. do Sesti let
do péstounské péce (30).

Nékteti odbornici se shoduji vtom, Ze systém ndhradni rodinné péce v Ceské
republice by mél byt na vyssi urovni. Zminuji problémy v nedostateném vymezeni
piipravného kurzu pro Zadatele NRP, kdy neni pfesné ddno, co ma kurz obsahovat, a tak
se v mnoha krajich 1i§i svym obsahem. Dale zminiuji potfebu konkrétné popsat divody,
pro¢ bylo nutné umistit dit€¢ mimo rodinu a co je tfeba zménit, aby se dité¢ mohlo vratit
zpét do rodiny. Dale je pfipomenuta nutnost pracovat s rodinou a ditétem po dobu
vykonu ustavni vychovy a po zhodnoceni rozhodnout o zatazeni ditéte do evidence

nahradni rodinné péce (2).
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2 CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace
Cilem préace je zmapovat povédomi studentli Zemédélské a studentek Zdravotné

socidlni fakulty o ndhradni rodinné péci a soucasné zjistit mozné rozdily ve

védomostech o dané problematice mezi studenty jednotlivych fakult.

2.2 Hypotézy prace

Hypotéza 1: Studentky Zdravotné socialni fakulty maji vétsi znalosti o ndhradni rodinné

péci nez studenti Zeméedélské fakulty.
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3 METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky

Ke sbéru empirickych dat byl zvolen kvantitativni vyzkum. Tento typ vyzkumu
zkouma velky pocet respondenti a poskytuje presnd numerickd data. V socidlnich
védach jsou vzorem metody piirodnich véd. Kvantitativni vyzkum pouziva ndhodné
vybéry, experimenty a siln¢ strukturovany sbér dat pomoci testii, dotaznikii nebo
pozorovani (9).

V dotazniku respondent odpovidd pisemné na otazky tisténého formulare. Dotaznik
je technika, kterda muze zastiesit veliky pocet jedinci pfi relativné malych nékladech.
Anonymita je pfesved¢ivejsi nez pii rozhovoru (5).

Uvodni ¢ast dotazniku obsahuje osloveni a piedstaveni se, el konani a zdtraznéni
anonymity dotazniku a také pokyny k vyplnéni. Dotaznik ma celkem 14 otazek, z toho
je prvni otazka rozdé&lena do i ¢asti a zjistuje pohlavi, fakultu a vk respondenta. Sest
otazek je uzavienych a osm polouzavienych.

Vyzkum probihal od listopadu 2010 do tnora 2011, kdy bylo rozdano celkem 200
dotaznikli, po 100 na kazdé fakulté. Distribuce dotazniku byla provadéna pomoci
tazatell, ktefi méli kontakty na Zeméd¢lské fakulté JihoCeské univerzity, protoze se
pohybuji na zminéné fakulté, znaji strukturu a formu zdejSich oborti a ro¢niky. Na
Zdravotn¢ socialni fakult¢ byly rozdadny dotazniky také pies tazatele v riiznych
rocnicich, oborech a formach studia. K vybéru byla vyuzita technika snowball, pti které
nas néjaky pivodni informéator vede k jinym ¢lentim nasi cilové skupiny (5).

Névratnost dotazniki byla 73% z vybérového souboru studentek Zdravotné socidlni
fakulty (dale ZSF) a 67% z vybérového souboru studenti Zemédelské fakulty (dale ZF).
Do vyzkumného souboru nebyli zapocitani respondenti, ktefi nezodpoveédéli vSechny

otazky nebo dotaznik nevratili.

30



Jelikoz se jednd o maly soubor, neni mozné vysledky vyzkumu generalizovat na
vSechny studenty Zemédé€lské fakulty a studentky Zdravotné socialni fakulty JihoCeské
univerzity. Vysledky vyzkumu byly zpracovany graficky procesorem Microsoft Excel

2007.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Prvni vyzkumny soubor tvofi 73 studentek Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské
univerzity navstévujici prezencni i kombinovanou formu studia v akademickém roce
2010/2011. Druhy vyzkumny soubor tvoii 67 studentli ze Zeméd¢€lské fakulty JihoCeské
univerzity dochazejici bud’ do prezen¢ni, nebo kombinované formy studia

v akademickém roce 2010/2011 .
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4 VYSLEDKY

Pro ptehlednost jsou niZze zobrazeny vysledky pomoci grafi a tabulek. Hodnoty

vysledki byly piepocitany na procenta s presnosti na jedno desetinné misto.

Otdzka ¢. 1 je zobrazena do dvou grafl. Prvni graf se tyka zastoupeni pohlavi a
druhy vékové kategorie. Soubor se sklada ze 73 (52%) Zen a 67 (48%) muzil. Zeny jsou

vybirany ze Zdravotn¢ socidlni fakulty a muzi ze Zemédélské. (Graf €. 2)

Graf ¢. 2: Zastoupeni pohlavi

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor ve vékové kategorii od 19 — 26 let je zastoupen 47,1% ze ZSF a
43,6% ze ZF, 2,9% studentek ze ZSF a 2,1% studentd ve skupiné¢ 27 - 34 let,

do posledni skupiny je zafazeno 2,1% studentek a stejny pocet studentii. (Graf ¢. 3)
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Graf ¢. 3: Vékové zastoupeni

-
=

ZSF ZF ZF ZSF

19- 26 let 27-34 let

nad 35 let

Zdroj: viastni vyzkum

Na druhou otazku: , Védeél/a byste, co je nahradni rodinnd péce?* odpovédélo
kladné na ZSF 48,6% a na ZF 32,9%, zaporna odpoveéd byla zaznamenana u 3,6%
studentek a u 17,9% studentti. (Graf €. 4)

Graf ¢. 4: Porozumeéni pojmu "nahradni rodinna péce"
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0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Studentky, které odpovédély na otazky kladné, volnou odpovéd vyuzily vzdy. O

popis se pokusilo 54,5%. Nejcastéji pouzily: nevychovavaji je biologicti rodice (20%),
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jednd se o péci o deéti, o néz se nechtéli nebo nemohou biologicti rodice starat (14,5%),
na vychové se podili stat, péce je zakotvena v legislativé (4,5%), vychova mimo rodinu
(6,4%), péce poskytovana nahradni rodinou (7,3%), dité nema rodice a jde do nahradni
rodiny (1,8%). V 7,3% byly misto definice zaznamenany formy nahradni rodinné péce.
Studenti na ZF odpovédéli v 21,8% misto definice nckterou z forem nahradni
rodinné péce. V 16,3% nejcasteji pouzili definice: vychova nebiologickymi rodici
(8,2%), péce o déti, o které se nechtéli nebo nemohou biologicti rodice starat (2,7%),
vychova mimo rodinu (2,7%), péce poskytovana nahradni rodinou (1,8%) a vychova

nebiologickymi rodi¢i nebo ptibuznymi (0,9%).

Tabulka €.1: Definice nahradni rodinné péce

Definice nahradni rodinné péce: ZSF — studentky ZF — studenti
Vychova nebiologickymi rodici 22 20% 9 8,2%
Pécée o déti, o které se nechtéli nebo | 16 14,5% 3 2,7%
nemohou biologicti rodice starat

Statem garantovana péce, zakotveno | 5 4,5% 0 0%

v legislativé

Formy NRP 8 7,3% 24 21,8%
Vychova mimo rodinu 7 6,4% 3 2,7%
Péce poskytovana nahradni rodinou 8 7,3% 2 1,8%
Dit¢ nema rodice a jde do nahradni

rodiny 2 1,8 0 0%
I\);}lr;lll;):l/; n:lieblologlckyml rodi¢i nebo 0 0% | 0.9%
Celkem 68 61,8% 42 38,1%

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otdzku ¢. 3 ,,Zndte néjaké formy ndahradni rodinné péce? “ je ziskana odpovéd’

,»ano“ u studentek ZSF 48,2% a u studentd ZF 32,6%, reakce ,,ne* je zaznamenana u

4,3% na ZSF a vys$si hodnota 14,9% na ZF.
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Graf ¢. 5: Povédomi o formach nahradni rodinné péce
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Zdroj: viastni vyzkum

Odpovédi, které dotazovani napsali na otazku €. 3, jsou uvedeny do tabulky ¢.2.
Nejcastéji byla zaznamendna u respondentek ZSF péstounskd péce v 24,6%, 23,4%
dotazovanych je zastoupeno u adopce. Porucenstvi je ve frekvenci odpovédi na tretim
misté s 8,5%. Nad jedno procento dostaly SOS vesni¢ky (1,6%). Hostitelska péce a
sveéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice bylo uvedeno v 0,8%. Studenti na
ZF zminili jen dvé nalezité formy: adopci (15,3%) a péstounskou péci (14,9%).

Uvedené formy se vyskytly v ¢etnosti 89,9%.
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Tabulka €. 2: Formy nahradni rodinné péce

Formy nahradni rodinné péce: ZSF — studentky ZF — studenti
Adopce 58 23,4% 38 15.3%
Péstounska péce 61 24.,6% 37 14,9%
Poruéenstvi 21 8,5% 0 0%
SOS vesnicky 4 1,6% 0 0%
Hostitelska péce 2 0,8% 0 0%
Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické

osoby nez rodice : 0-8% 0 0%
Celkem 148 59,7% 75 30,2%

Zdroj: vilastni vyzkum

Dalsi odpovédi jsou zaznamendny v 8,9%. Forma rodinni piibuzni se vyskytla

v 0,4%, opatrovnictvi v 7,3%. Ustavni vychovu uvedly oba vyzkumné soubory v 1,2%.

Ctvrtd otdzka: ,, Zamyslel/a jste se nékdy nad tim, zda cheete mit v budoucnu dité? *
Na tuto otazku odpovédé€ly respondentky ze ZSF kladné v 48,6%, negativni odpovéd
neuvedly a déti jiz maji v 3,6%. Na ZF bylo na otazku odpovézeno ano 30%, ne 15% a

dité jiz maji v 2,9%.
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budoucnu dité

Graf ¢. 6: Zamysleni nad tim, zda by chtél/a mit v
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Zdroj: viastni vyzkum

Dotazovani, ktefi uvedli, ze se nad otazkou mit v budoucnosti déti zamysleli, mohli

dale uvést, jaky pocet déti piedpokladaji (tabulka &. 3). Zadné dité je uvedeno jen u

studentek ZSF (0,9%), jedno dit¢ ma zastoupeni na ZSF v 7,3% a na druhé fakulté

9,1%. Piedpokladany pocet dvou déti byl u studentek 30,9%, u studentii 21,8%. K poctu

t¥ déti se vyjadiilo 17,3% studentek a 7,3% studentt. Ctyii déti by chtély studentky mit

na ZSF v 5,5%.

Tabulka €. 3: Pocet predpokladanych déti

Pocet déti: ZSF — studentky ZF — studenti
zadné dité 1 0,9% 0 0%
jedno dité 8 7,3% 10 9,1%
dve déti 34 30,9% 24 21,8%
tii déti 19 17,3% 8 7,3%
Ctyti déti 6 5,5% 0 0%
Celkem 68 61,9% 42 38,2%

37

Zdroj: viastni vyzkum




K dalsi otdazce: ,,Zamyslel/a jste se nekdy v minulosti v obecné roviné otdazkou
neplodnosti?“ se vyjadtilo pozitivné¢ 40% studentek ZSF a 16% studentii na ZF.

Negativni odpovéd’ je zaznamenana u 12% na ZSF au 32% na ZF.

Graf ¢.7: Zamysleni nad otazkou neplodnosti

Zdroj: vlastni vyzkum

U Sesté otdzky: ,,Jak byste resil/a neplodnost, pokud by se tykala vasi osoby?** by
predpokladanou variantu a) nefesil/a — zlistal/a bych bezdétny/a vybralo na ZSF 0,7% a
na ZF 9,3%. Moznost b) vyuziti n¢které z forem NRP by pouzilo 29,3% studentek a
6,4% student. Profesni kariéra byla zvolena na ZSF v 1,4% a na ZF v 11,4%.
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K varianté d) se vyjadtilo 9,3% studentek a 20% studentt. U jiné moznosti, kde si mohli

respondenti zvolit svoji variantu, byla uvedena IVF (mimotélni oplodnéni) u studentek

v poctu 11,4% a u studenti 0,7%.

Graf & 8: Reseni neplodnosti

20 30,
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bezdétnost

¢) profesni
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b) vyuziti
formy NRP

Z8¥F ZF

) jina
moznost: IVF

Zdroj: viastni vyzkum

Pokud respondenti oznacili v pfedchazejici otdzce moznost b), vyplnili poté i otazku

¢.7 ,,Které z forem ndhradni rodinné péce byste dal/a prednost?“ Ostatni tuto otazku

nezodpovidali. K moznosti adopce se na ZSF vyjadfilo 50% a na ZF 12%. Variantu b)

péstounskou péc¢i by nikdo nevyuzil. Déle se studentky domnivaji, ze osvojeni i

pestounskou péci by vyzkousely ve 20%. Studenti tuto moznost nezaSkrtli. Posledni

varianta d) jes$té jsem se touto problematikou nezabyval/a je zodpovézena ve 12% na

ZSF av 6% naZF.
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Graf ¢. 9: Vybér formy nahradni rodinné péce
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U otazky ¢. 8: ,,Na jaky urad byste se obratil/a, pokud byste uvazoval/a o vyuziti
nekteré z forem nahradni rodinné péce“ bylo dano pét moznosti. Variantu obecni ufad
zvolilo na ZSF 2,9%, na ZF zminénou moznost neoznacili. Na obecni urad obce
s rozSifenou plisobnosti by se obratilo 24,3% studentek a 7,9% studentl. Bod c) krajsky
tiad zaskrtlo 8,6% studentek a 13,6% studenttl. Utad prace nezvolil nikdo. Posledni

moznost nevim oznacilo 16,4 na ZSF a 26,4% na ZF.
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Graf ¢.10: Vhodny arad pri vyuziti nékteré z forem
nahradnirodinné péce
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V dalsi otazce: ,,Zndte nejakou nestatni organizaci (fond, sdruzeni, asociaci,..), kterd
se venuje nahradni rodinné péci? “ bylo dosahnuto u studentek 20,7% a u studentt

2,9%. Zadnou organizace neznaji v 31,4% na ZSF a v 45% na ZF.

Graf ¢. 11: Nestatni organizace vénujici se nahradni
rodinné péci
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka €. 4 navazuje na predchazejici graf, kde jsou poznamenany typy organizaci,
které byly v dotazniku zminény. U studentek ZSF byl zaznamenan Fond ohrozenych
déti — program Klokanek v 36,4%, SOS vesnicky v 15,2% a Nadace Terezy Maxové v
9,1%. Stejného &isla dosdhly organizace Asociace nahradnich rodin v CR, Stiedisko
nahradni rodinné péce a Matetskd nad¢je, tj. 6,1%. Po 3% ziskaly Adopce na dalku a
Adopce na dalku na JCU. Studenti ZF uvedli dvé organizace: Fond ohrozenych déti —
program Klokadnek v 9,1% a Nadaci Terezy Maxové ve 3%. Pocet uvedenych

organizaci doséahl ¢etnosti 97,1%.

Tabulka ¢. 4 Nestatni organizace vénujici se nahradni rodinné péci

Nézev nestatni organizace: ZSF — studentky ZF — studenti
SOS vesnicky 5 15.2% 0 0%
Nadace Terezy Maxové 3 9,1% 1 3,0%
FOD — Klokanek 12 36,4% 3 9,1%
Adopce na dalku 1 3,0% 0 0%
Asociace nahradnich rodin v CR 2 6,1% 0 0%
Adopce na dalku na JCU 1 3,0% 0 0%
Stiedisko NRP 2 6,1% 0 0%
Matetska nadéje 2 6,1% 0 0%
Celkem 28 85,0% 4 12,1%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jinou organizaci, kterou studentka uvedla, je Klub nadéje (3%).

Desata otazka obsahuje ti1 problematiky, které jsou postupné zaznamenany do tii
nasledujicich grafl. Taze se: ,,Vite o néjaké internetové strance, knizce ci filmu, které se
dotykaji problematiky ndhradni rodinné péce*? Internetovou stranku znaji studentky
v 11,4%, studenti v 0,7%. Zadnou webovou adresu tykajici se zminéné problematiky

neznaji na ZSF v 40,7% ana ZF v 47,1%
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Graf ¢. 12: Internetova stranka zabyvajici se
problematikou nahradnirodinné péce
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Zdroj: viastni vyzkum

Ke grafu ¢. 12 je priloZzena tabulka ¢. 5, kde jsou poznamenany webové stranky,
které se tykaji problematiky nahradni rodinné péce. Studentky ZSF zminily stranku
adopce.com v 29.4%, fod.cz v23,5% a v 11,8% nahradnirodina.cz. a materska-
nadeje.cz. Jedenkrat jsou zminény: ddcv.cz — Détsky domov Chomutov, kraj-
jihocesky.cz a charitacb.cz — charita v Ceskych Budgjovicich a dosahuji tedy 5,9%.

Studenti na ZF zminili adopce.com v 5,9%.
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Tabulka ¢. 5 Internetova stranka vénujici se nahradni rodinné péci

Nézev internetové stranky: ZSF — studentky ZF — studenti
ddcv.cz (DD Chomutov) 1 5,9% 0 0%
kraj-jihocesky.cz 1 5,9% 0 0%
charitacb.cz 1 5,9% 0 0%
adopce.com 5 29,4% 1 5,9%
fod.cz 4 23,5% 0 0%
nahradnirodina.cz 2 11,8% 0 0%
materska-nadeje.cz 2 11,8% 0 0%
Celkem 16 94,2% 1 5,9%

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi ¢ast desaté otazky je zaméfena na problematiku knih a ndhradni rodinné péce.
U studentek bylo zaznamenano dilo v 6,4% a u studentd zadné. Zadny svazek k této

oblasti neznaji na ZSF v 45,7% a na ZF v 47,9%.

Graf ¢. 13: Kniha dotykajici se problematiky nahradni
rodinné péce
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Knihy, které studentky uvedly, jsou podrobnéji rozepsany v tabulce ¢.6. 50%
dosahlo dilo od Terezy Bouckové — Rok kohouta. Dvakrat je uvedena kniha od prof.
Zdenka Matéjcka — Nahradni rodinnd péce, tj. 20%. Po 10% ziskala dila od M.
Bergerové a ML.E. Strauba — Malé sestra, J. Wilsonové — Holka z popelnice a od Z.
Gabriela - Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Studenti ZF neuvedli

knihu Zadnou.

Tabulka ¢. 6 Kniha vénujici se nahradni rodinné péci

Nézev knihy ZSF — studentky ZF — studenti
T. Bouckova — Rok kohouta 5 50% 0 0%
M. Berger, M. E. Straub — Mal4 sestra | 1 10% 0 0%
J. Wilsonova — Holka z popelnice 1 10% 0 0%
Z. Matgjcek — NRP 2 20% 0 0%
Z. Gabriel —  Psychologické

poradenstvi v NRP : 10 0 0%
Celkem 10 100% 0 0%

Zdroj: vlastni vyzkum
Posledni ¢ast otazky je zaméfena na filmy vztahujici se k tématu nahradni rodinné

pé&e. Na ZSF se vyjadtilo kladng k filmém v 25,8% piipadi, na ZF v 5,4%. Zadny film

neznali k této problematice studentky v 9,7% a studenti v 59,1%.
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Graf ¢. 14: Film dotykajici se problematiky nahradni
rodinné péce
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Zdroj: viastni vyzkum

Filmy, které byly v dotaznicich zminény, jsou prehledné uvedeny v tabulce ¢. 7.
Studentky si vzpomnély na film Kolja, tj. 35,7% a na film Smradi v 28,6%. Byl zminén
1 détsky snimek Indidni z Vétrova v 7,1%. 3,6% ziskaly filmy Pravidla moStarny,
Mamas & Papas, Utéky domt a serial Ulice. Studenti na ZF uvedli film Kolja v 10,7% a
film Smradi v 3,6%.

Tabulka €. 7 Film vénujici se nahradni rodinné péci

Nazev filmu: ZSF — studentky ZF — studenti
Smradi 8 28,6% 1 3,6%
Indiani z Vétrova 2 7,1% 0 0%
Kolja 10 35,7% 3 10,7%
Pravidla mostarny 1 3,6% 0 0%
Mamas & Papas 1 3,6% 0 0%
Uteky domii 1 3,6% 0 0%
serial: Ulice 1 3,6% 0 0%
Celkem 24 85,7% 4 14,3%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na jedenactou otazku: ,, Znate ve svém okoli nekoho, kdo vyzkousel IVF (mimotélni
oplodnéni)?* odpovédélo kladné 30,7% studentek a 17,1% studentd. Nikoho ze svého
prostiedi neznaji na ZSF v 21,4% piipadi a v 30,7% piipadl na ZF.

Graf ¢. 15: Znami, kteri vyzkouseli IVF (mimotélni
oplodnéni)
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Zdroj: viastni vyzkum

Dal3i otdzka znéla: ,Zndte ve svém okoli nékoho, kdo md dité v osvojeni?“ Zeny
uvedly kladnou odpovéd’ v 34,3% a muzi v 19,3%. S osvojenim se u svych zndmych

nesetkali na ZSF v 17,9% a na ZF v 28,6%.
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Graf ¢. 16: Znami, kteri maji dité v osvojeni

Zdroj: viastni vyzkum

Predposledni otdzka se taze: ,,Vite o nekom, kdo vychovava dite v péstounské péci?
V 14,8% u zen a v 10,6% u muzt bylo zodpovézeno ano. Nikoho ve svém okoli neznaji

studentky v 38% a studenti v 36,6%.

Graf ¢. 17: Znami, kteri vychovavaji dité (déti) v
péstounské péce

Zdroj: viastni vyzkum
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Posledni otazka obsahuje: , Jak byste posoudil/a vychovu deéti v ndhradni rodinné
péci vuci vychové v ustavnim zarizeni? “ Pozitivni pohled maji studentky v 46,4% a
studenti v 35,7%. Zapornou odpoveéd’ jsem na ZSF nezaznamenala a na druhé fakulté
byl jeji vyskyt v 7,1%. Treti varianta odpovédi ddvd moznost vyjadieni vlastniho
nazoru. Zde 4,3% studentek a 3,6% studentl napsalo nevim a po 1,4% byla jak na ZSF,

tak 1 na ZF uvedena moznost nelze soudit z divodu zadné zkuSenosti.

Graf ¢. 18: Posouzeni vychovy déti v nahradni rodinné
péci vici vychove v Gstavnim zarizeni
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5 DISKUSE

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zaméfila na zmapovani povédomi studenti zemedélské a
studentek zdravotné sociadlni fakulty o nahradni rodinné péci. Déle jsem chtéla zjistit
mozné rozdily ve védomostech o dané problematice mezi studenty jednotlivych fakult.
Provéiovala jsem dva vyzkumné soubory. Prvni soubor byl tvofen studenty ze ZF a
druhy soubor studentkami ze ZSF navstévujici prezencni i kombinovanou formu studia
v akademickém roce 2010/2011.

Oba vyzkumné soubory byly rozdéleny do tfi vékovych kategorii: od 19 do 26 let,
kde bylo nejvétsi zastoupeni, tedy 47,1% ze ZSF a 43,6% ze ZF. Druha kategorie byla
vymezena lety 27 — 34, kterd byla reprezentovana 2,9% studentek ze ZSF a 2,1%
studentii ze ZF, posledni skupinu nad 35 let tvotilo 2,1% studentek a stejny pocet

studentu.

Z druhé otazky: , Vedeél/a byste, co je nahradni rodinnd péce?‘ mohu testovat
hypotézu, kterou budu dale ovéfovat v dalSich Ctyfech otazkach. Kladnou odpovéd
uvedlo na ZSF 48,6% a na ZF 32,9%, zapornd odpovéd byla zaznamenana u 3,6%
studentek a u 17,9% studentl. Z toho je patrné, ze hypotéza stanovujici vétsi povédomi
o ndhradni rodinné péci u studentek nez u studenti je potvrzena.

Jednd se vSak spiSe o povédomi NRP s nékterymi nepiesnostmi. Studentky byly
pfesnéji informovany a spiSe se snazily o vlastni definice. U studentii se ve vétsi mife
objevovaly formy NRP (21,8%, u studentek — 7,3%). Cast&ji jsem také u studentd
zaznamenala variantu, kdy oznacili odpoveéd’, ale definici neuvedli. Neupln¢ vyplnéné
dotazniky jsem z vyzkumného souboru vytadila.

Ke spravnym odpovédim jsem zatadila definice ve stylu: nevychovavaji je biologicti
rodi¢e (20% na ZSF a 8,2% na ZF), jedna se o péci o déti, o které se nechtéli nebo
nemohou biologicti rodice starat (studentky - 14,5%, studenti — 2,7%), na vychové se
podili stat, péce je zakotvena v legislativé (Zeny - 4,5%, muzZi — 0%), vychova

nebiologickymi rodi¢i nebo piibuznymi (respondenti — 0,9%).
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K malo upfesnénym odpovédim jsem zafadila: vychova mimo rodinu (6,4% na
ZSF,2,7% na ZF), péCe poskytovana nahradni rodinou (studentky - 7,3%, studenti —
1,8%) a dité nema rodice a jde do nahradni rodiny (respondentky - 1,8%). I kdyz by tyto
odpovédi mély byt dale rozvinuty, ke spravnym odpoveédim jsem je zatadila.

V konfrontaci s diplomovou praci s ndazvem Postoj vetrejnosti k ndhradni rodinné péci
se shoduji se znalostmi vysokoskolaki, které také nejsou uplné. Je zde patrny i mensi
zajem a informovanost muzi nez zen (31).

Je tedy mozné soudit, Ze studium nema az takovy vliv na informovanost o NRP jako
spiSe pohlavi. To miize byt ddno i humdnnéjSim zaloZzenim Zzen a technickym

zaméfenim muzu.

Na otazku ,, Znate néjaké formy nahradni rodinné péce? “ byly ziskdny u studentek
ZSF odpovéd,,ano* v 48,2% a ,,ne“ v 4,3%. Je zajimavé, ze vyssi zastoupeni ziskala
péstounska péce (24,6%) nez adopce (23,4%), 1 kdyz je rozdil nepatrny. U studentt ze
ZF byla kladnd odpovéd zastoupena menSim poctem - 32,6%, zapornou odpovéd
zvolilo 14,9%. Adopci uvedlo 15,3% a péstounskou péci 14,9%, je zde také maly rozdil,
ale v opacném poméru.

Ze statistickych udajt je znamo, Ze vyss$i zastoupeni zprostfedkovani ma adopce nez
péstounska péce. Osvojenych déti v roce 2004 bylo 1297, z toho 1 154krat osvojenci
zvolili formu nezruSitelnou a jen ve 143 piipadi zruSitelnou. Ve stejném roce bylo
svéteno do péstounské péce 1 089 déti. Z predchazejicich let je vidét, Ze zajem o obé
formy se pohybuje v podobnych poctech, i kdyZ jsou patrné i nepravidelné vykyvy (48).

Mensi procento zastoupeni je u formy porucenstvi, tj. 8,5%, které napsaly jen
respondentky na ZSF. Ctyii studentky, tj. 1,6% si vzpomnély na SOS vesnicky, jeZ ale
fadime pod typ skupinové péstounské péce a nemély by tu byt tedy zastoupeny zvIast'.
Ale je patrné, Ze védi, Zze SOS vesnicky k ndhradni rodinné péci patii, maji tedy Sirsi
povédomi o této problematice.

Dv¢ studentky (0,8%) si vzpomnély na hodné¢ nezndmé formy. Jednd se o svéfeni
ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, u které se navrhuje Uprava. Svéfeni ditéte

do péce jiné fyzické osoby nez rodice bude ze zdkona o rodiné vypusténo bez ndhrady a
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zlistane ponechdna pouze Uprava péstounstvi. Do budoucna neexistuje odiivodnénd
potieba, aby zlstavaly zachovany instituty svétfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby a
institut péstounské péce (7).

Druhé zminéné formé se tika hostitelska péce, kdy se ditéti z Gstavniho zatfizeni jen
po pisemném souhlasu obecniho uiadu obce s rozsifenou ptisobnosti mize dovolit pobyt
u rodi¢l, popiipad¢ jinych fyzickych osob, a to nejvyse na 14 kalendafnich dnt pii
jednom pobytu (51).

Za neptesnou odpovéd’ bych oznacila rodinné piibuzné v 0,4%, kterou uvedly jen
studentky. Rodinnymi piibuznymi mély studentky asi na mysli péstounskou péci, kdy
jsou déti sveétovany Casto prarodicim nebo jinym rodinnym ptisluSnikam.

Spatné odpovédi jsem zaznamenala v 8,5%. Studentky napsaly opatrovnictvi v 7,3%.
Oba vyzkumné vzorky uvedly v 1,2% 1 tstavni vychovu, kterd zahrnuje zafizeni jako
napt. détsky domov, kojenecky ustav, vychovny ustav apod.

Hypotéza, ktera uvadi, ze studentky ZSF maji vétsi znalosti o ndhradni rodinné péci
neZ studenti ZF, se v této otdzce potvrdila. Studentky uvedly vétsi pocet a riznost
forem, tifebaZze se 1 u nich projevily chyby. Lze zobecnit, Ze jejich znalosti jsou

v

rozmanitéjsi nez u studentti ze ZF.

Ctvrtd otazka: ., Zamyslel/a jste se nad tim, zda chcete mit v budoucnu dite? "
ptevazovala v kladnych odpovédich (na ZSF 48,6% a na ZF 30%). Negativni odpovéd’
u zen nebyla zaznamendna a muzi se budoucnosti s détmi jesté¢ nezabyvali v 15%. Na
dalsi otdzku ,,Zamyslel/a jste se nékdy v minulosti v obecné roviné otdazkou
neplodnosti? “ odpovédelo ano 40% studentek a 16% student. Negativni odpoved’ je
zaznamenana u 12% na ZSF a u 32% na ZF. Domnivam se, ze tyto rozdily jsou patrné
z diivodu tradi¢niho rozdé¢leni spolecnosti, kdy Zeny maji roli vychovatelky v rodiné.

Zajimaji se tedy o budoucnost rodiny vice nez muzi.
U Sesté otazky: ,,Jak byste resil/a neplodnost, pokud by se tykala vasi osoby?*

nejcastji respondentky zvolily moznost vyuziti nékteré z forem NRP (29,3%). Studenti

si nejCasteji vybrali moznost nevim (20%), coz opét dokazuje, Ze se problematikou
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budouci rodiny jesté piili§ nezabyvali. Také ostatni mozZnosti jako zistat bezdétny a
volba profesni kariéry se u nich vyskytly ve vétSim mnoZstvi nez u Zen. Domnivam se,
ze u studentek se uplatiiuje matetsky pud, ktery vyvolava povinnost zalozit rodinu,
proto je u nich ve vétsi mife zvolena moznost b) vyuziti nékteré z forem NRP nebo
mimotélni oplodnéni (11,4%). Jedna se ale spiSe o hypotetickou otdzku. Domnivam se,
ze rozdilnych vysledkd by bylo dosazeno, pokud by se jednalo o realnou skute¢nost a
osoba by se musela rozhodnout, jak bude feSit svoji neplodnost. Toto ale moje

bakalafska prace nezkoumala.

Respondenti, ktefi zaSkrtli v predchdzejici otdzce moznost b), vyplnili poté 1 otazku
¢.7 ,,Které z forem ndhradni rodinné péce byste dal/a prednost? “ Zde je patrnd ptevaha
vyuziti adopce (na ZSF 50%, na ZF 12%) nad péstounskou péci, kterou by nevyuzil
z oslovenych respondentd nikdo. Studentky poté jesté zvolily moznost osvojeni a
pestounské péce v 20%. Z poctu zadateli o adopci a péstounskou péci je zjevny rozdil
mezi pocty vyuziti téchto forem. Pocet zadatelti o osvojeni v roce 2006 byl 2 341 a u
péstounské péce ve stejném roce 682 (48). Posledni varianta d) jest¢ jsem se touto

problematikou nezabyval/a je zodpovézena ve 12% na ZSF a v 6% na ZF.

Osma otazka ,,Na jaky urad byste se obratil/a, pokud byste uvazoval/a o vyuZiti
nekteré z forem nahradni rodinné péce* obsahovala pét moznosti. Spravnou odpovéd,
kdy se maji zdjemci obratit na obecni ufad obce s rozSifenou pulsobnosti, (51)
zodpovedélo 24,3% studentek a 7,9% studentii. Chybnou odpovéd’ zvolilo 11,5% na
ZSF a 13,6% na ZF. Moznost nevim si vybralo 16,4% studentek a 26,4% studentd.
Z toho vyplyva, ze studentky by si lépe poradily, pokud by chtély zprostiedkovat

nékterou z forem NRP.

U dalsi otazky je také zieymé vétSi povédomi u studentek, které zaskrtly odpoveéd
ano v 20,7%, studenti znali kladnou odpoveéd pouze v 2,9%. Otazka zni: ,,Zndte nejakou
nestdtni organizaci (fond, sdruZeni, asociaci,..), ktera se vénuje nahradni rodinné

péci?
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Nejvice je stouto problematikou spojovan Fond ohrozenych déti a jejich projekt
Klokanek. Jeho cilem je poskytnout détem misto Gstavni vychovy pfechodnou rodinnou
péci na dobu, dokud se nemohou vratit zpét do své rodiny, nebo dokud pro né neni
nalezena trvald ndhradni rodinnd péce (17). Také na SOS vesnicky si vzpomnélo pét

studentek (tj. 15,2%).

V r. 1997 byla vydana vyzkumna prace, v niz autoti sledovali tficet dva let vyvoj 60
deti, které od utlého détstvi vyriistaly v astavni vychové, srovnavali tyto déti s détmi
vyrustajicimi v individudlni péstounské péci, SOS détskych vesniCkach a ve vlastni
roding. Déti z détskych domovli vykazuji ve stfednim véku nizkou spolecenskou
kompetenci a jsou cCastéji ,,neschopny citové odezvy*. U déti z individudlni PP a SOS
vesni¢ek nebyly objeveny podstatné rozdily. Pouze u muzi z SOS vesni¢ek byla
zjiSténa vysokd mira kriminality oproti muziim z individudlni PP. Z toho je patrné, Ze
projekt Klokéanek je pro déti velmi uzitecny z toho divodu, Ze je zde nabidnuta pomoc
rodiné a zabezpecena pifechodna rodinna péce. Dité se proto nemusi dostat do ustavniho
zatizeni (50).

Organizaci Matei'skou nadéji uvedly dvé studentky, tj. 6,1%. Jedna se ale o nadaci,
ktera pomaha zendm, jez se snazi ot¢hotnét.(6) Pfifadila jsem ji ke spravnym
odpovédim ztoho divodu, ze se jedna o Ccasty faktor, pro¢ si pary zadaji o
zprostiedkovani adopce. U péstounské péce jde vétSinou o touhu mit vice déti, pomahat
tém, ktefi to nejvice potiebuji nebo projeveni ,,vdécnosti za osobni osudové $tésti apod
(23).

Zadnou organizaci neznaji studentky v31,4% a studenti v45%. Nespravnych
odpovédi jsem zaznamenala 3%. Klub nadéje uvedla jedna studentka, jedna se ale o
Asociaci rodi¢d a ptatel zdravotné postizenych déti v CR.

Hypotéza se u této otazky také potvrdila. Je patrné, Ze studentky znaji vice organizaci

nez studenti, 1 kdyz se objevily 1 Spatné odpovédi.
Desata otdzka v dotazniku zni: ,,Vite o néjaké internetové strance, knizce ci filmu,

které se dotykaji problematiky nahradni rodinné péce?* Tento dotaz je v poradi Ctvrty,

ktery se vztahuje k stanovené hypotéze. Zminénou predchdzejici otazku, jez se vztahuje
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k védomostem o organizacich v oblasti NRP, jsem zafadila do dotazniku, protoze je
z odpovédi patrné, jak tuto problematiku ¢loveék zna a do jaké miry se o ni zajima.

V dotazniku odpovédélo 47,1% studentii a 40,7% studentek, ze o zadné webové
strance nevi. Z toho lze soudit, Ze internetové stranky nejsou mezi studenty tak znadmy.
Webovou adresu uvedli jen v 11,4% na ZSF a v 0,7% na ZF. S hypotézou, Ze studentky
maji vétsi znalosti nez studenti, se otdzka tykajici se webovych adres shoduje.

Stranky, které studenti uvedli, byly nej¢ast&ji adopce.com. Zeny na ZSF je uvadgji v
29,4% a muzi na ZF v 5,9%. Studenti jiz jinou stranku neznaji. U studentek se objevil
také Fond ohroZenych déti, ktery méa svoji webovou adresu fod. cz v 23,5%. Ostatni
adresy byly zminény v mensim poctu. Nadaci Matetska nadéje, jezZ ma svoji webovou
stranku: materska-nadeje.cz, zminily dvé studentky (11,8%). Jak jsem jiz uvedla, jedna
se o organizaci, ktera si klade za cil pomoci v§em Zendm marné usilujicim o prozitek
matei'ského Stésti (6).

Desata otadzka se vztahovala 1 ke spojitosti knihy a nahradni rodinné péce. Uvadi se,
ze knizni cetba je od poloviny 90. let na ustupu. Do poptedi se dostava elektronicka
Cetba, sledovani filmd na DVD prehravacich, pocita¢ich apod. V knihovnach a
v knihkupectvi tak ubyvaji pocty studentti a jinych zéjemct o spisy. Nové technologie a
nejvice pocitace nahrazuji ¢etbu knih (40).

Také v odpoveédich na mou otdzku se projevil mensi zajem o knihy nez o filmy. Na
knihy vztahujici se k problematice NRP odpovédélo nevim celkem 93,6% respondentii
(studenti 47,9% a studentky 45,7%) a na filmy vztahujici se ke stejné oblasti 68,8%
zucCastnénych (studenti 59,1% a studentky 9,7%). Domnivam se, ze vétsi zalibou u
studentt je sledovani filml nez Cetba, ale toto moje bakalafska prace nezkouma.

Hypotéza, ze studentky ¢tou vice nez studenti, byla potvrzena. Na Zdravotné socialni
fakulté napsaly studentky dilo v 6,4% a studenti Zemédélské fakulty vSak neuvedli
knihu Zadnou. Studentky znaji film v 25,8% a studenti v 5,4%.

Jako zajimavost uvadim nejcastéjsi volbu - knihu Rok kohouta od Terezy Bouckové.
Toto dilo vychazi z vlastni zkuSenosti samotné autorky, ktera adoptovala dva syny,
snimiz mé¢la velké vychovné problémy. Také na profesora Zdeitka Matéjcka si

studentky vzpomnély. Nej€astéjSimi filmy byly Kolja (35,7%) a Smradi (28,6%).
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Jedenactd otdzka zni: ,, Zndte ve svém okoli nékoho, kdo vyzkousel IVF (mimotélni
oplodneni)? a byla zaméfena na zjiSténi rozSifenosti mimotélniho oplodnéni.
Z vysledk kliniky, kterd zvetejiuje vysledky od roku 2002 do roku 2010, je vidét stale
se zvysujici pocet vyuziti IVF. Patrné jsou 1 nové techniky lécebnych postupti (16).

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze studentky né€koho ze svého okoli znaji v 30,7% a
studenti v 17,1%. O nikom nevédi na ZSF v 21,4% ptipada a v 30,7% piipadi na ZF.
Domnivam se tedy, Ze mimotélni oplodnéni jiz neni chépano jako tajemstvi, za néz by
se musely pary stydét. Ale je pfirozené pfijimano jako mozna lécebna metoda, ktera

jedincim muze splnit sen mit vlastni dité.

Dalsi dvé otazky zni: ,,Zndte ve svém okoli nékoho, kdo ma dité v osvojeni? *“ a ,,Vite
o nekom, kdo vychovava dité v péstounské peci?* Respondentky v prvnim piipadé
n¢koho znaji v 34,3% a respondenti v 19,3%. S osvojenim se nesetkaly studentky na
ZSF v 17,9%, na ZF to bylo v 28,6%. Péstounskd péce se vyskytla v 14,8% u Zen a
v 10,6% u muzi. Nikoho ve svém okoli nemaji na ZSF v 38% a na ZF v 36,6%.
V piipad¢ konfrontace je znatelny rozdil, kdy je vice rozsifena adopce nez péstounska
péce. Vysledky se mi tedy shoduji se statistickymi tidaji. Adoptovanych déti bylo v roce
2004 1 297 a do péstounské péce ve stejném roce bylo svéieno 1 089 déti (48).

Posledni otazka obsahuje: ,,Jak byste posoudil/a vychovu déti v nahradni rodinné
péce vici vychové v ustavnim zarizeni? “ Pozitivni pohled maji studentky v 46,4% a
studenti v 35,7%. Zapornou odpoveéd’ jsem na ZSF nezaznamenala a na druhé fakulté
byl jeji vyskyt v 7,1%. Tieti varianta odpovédi davd moznost vyjadieni vlastniho
nazoru. Zde 4,3% studentek a 3,6% studentd napsalo nevim a po 1,4% byla jak na ZSF,

tak 1 na ZF uvedena moznost nelze soudit z duvodu zadné zkuSenosti.

Ve vsech otazkach, které se vztahuji k povédomi ndhradni rodinné péce, byla hypotéza

potvrzena. Je tedy mozné fici, ze studentky zdravotné socidlni fakulty maji véEtsi
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znalosti o ndhradni rodinné péci nez studenti zemé&délské fakulty. Otdzkou ale zlstava,

zda jsou tyto rozdily patrné 1 v dalSich vékovych skupinach.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat povédomi studentii Zemédélské a studentek Zdravotné
socidlni fakulty o ndhradni rodinné péci a déle zjistit mozné rozdily ve védomostech o
dané problematice mezi studenty jednotlivych fakult. Ke sbéru empirickych dat
byl vyuzit kvantitativni vyzkum, a to metoda dotazovani, technika sbéru dotaznik.
Dotaznik se skladal ze ¢trnacti otdzek. K vybéru vyzkumného souboru byla pouzita
technika snowball. Celkem bylo rozddno 200 dotaznikii. Prvni vyzkumny soubor byl
tvofen 67 studenty prezen¢niho i kombinovaného studia ze Zeméd¢lské fakulty, druhy
vyzkumny soubor se skladal ze 73 studentek také prezencniho a kombinovaného typu
studia Zdravotng socialni fakulty Jihofeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich
v akademickém roce 2010/2011. Navratnost dotaznikli byla ze Zeméd¢€lské fakulty 67%
a ze Zdravotn¢ socialni fakulty 73%.

Byla stanovena hypotéza: ,,Studentky zdravotné socidlni fakulty maji vétsi znalosti o
nahradni rodinné péci nez studenti zemedelské fakulty,  ktera byla potvrzena.

Na zékladé dotaznikového Setfeni jsem zjistila, Ze studentky se vice zajimaji o
problematiku NRP, i kdyZ jsou i u nich patrné nepiesnosti. V dalSich otazkach
vztahujicich se k hypotéze jsem se tazala, zda védi o n&jaké organizaci, knize,
internetové strance ¢i filmu s problematikou vztahujici se k nahradni rodinné péci. Zde
opét prevladaly vétsi znalosti u Zen. Domnivam se, ze k uvedenym vysledkiim jsem
dospéla 1 ztoho divodu, ze zeny vice uvazuji o problémech spojenych se
zalozenim rodiny. Myslim si, Ze muzi tyto informace nevyhledavaji, nebot si
neplodnost nepiipoustéji.

Pii zjiSténi neplodnosti se partnefi nebo manzelé ¢asto informuji o moZznostech
nahradni rodinné péce. I proto jsem polozila tii otazky, které se tykaly cetnosti nahradni
rodinné péce v okoli studentl a zajmu o IVF. Z vyzkumu vyplynulo, Ze studentky znaji
ve svém okoli nékoho, kdo ma v péci adoptované dit¢ v 34,3% a studenti v 19,3%.
Domnivam se tedy, ze téma jiz neni tak tabuizované, jelikoz i mladi lidé znaji hodné

osob, kteti maji v péci adoptované dit¢ ¢i déti. Z médiich ale Casto slychavame, ze je
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Ceska republika kritizovana, e ma mnoho d&ti v stavnich zafizenich. V mensi mite
respondenti védi o partnerech, ktefi maji zkusenost s metodou mimotélniho oplodnéni.
Studentky nékoho znaji v 30,7% a studenti v 21,4%. Domnivam se tedy, ze 1é¢ebna
metoda mimotélniho oplodnéni jiz vstoupila do povédomi spolecnosti. S narstajici
neplodnosti se pary castéji obraci na Iékaifskou pomoc, ¢imz se zvySuje pocet
asistovanych reprodukci. Péstounska péce se ve spolecnosti vyskytuje v mensi mife.
Studenti znaji ve své blizkosti osoby, ktefi vychovavaji déti v péstounské péci v 10,6%
a studentky v 14,8%. Mensi pocet je pravdépodobné ovlivnén tim, ze dit€ nema zcela
stejnd prava a povinnosti, jako kdyby se v rodiné¢ narodilo. VétSina part touzi po
vlastnim biologickém ditéti, a pokud ho mit nemohou, vyuzivaji Castéji moznost
adopce.

Na zavér bych se pokusila nastinit feSeni, které by prispélo k vyssi informovanosti
mezi studenty. Navrhovala bych prednasky, rtizné besedy a konference o nadhradni
rodinné péci. Interakéni metodou by mohla byt beseda socialniho pracovnika o ndhradni
rodinné péci. Piinosem by byla pfitomnost osoby, ktera vyuzila n€kterou z forem NRP.

Tato prace by mohla byt podkladem pro dal$i zpracovani postojii napf. studentli
stiednich skol, seniorti nebo vefejnosti z riznych kraji ¢i zemi. Zajimavymi vysledky
by byly rozdilné pohledy zaktli ze zékladni skoly, ktefi vyrustaji v Gstavnich zatizenich,
a zakl vyrustajicich v rodinach. Bakalafskou praci by mohli vyuzit také zajemci o
zprostiedkovani nahradni rodinné péce, a to k ziskani potfebnych informaci o prib¢hu
zprostiedkovani.

Postoje a informovanost o nahradni rodinné péci jsou ve spoleCnosti natolik

rozdilné, Ze bych se tomuto tématu nadale rada vénovala ve své diplomové praci.
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7 KLICOVA SLOVA

Néhradni rodinna péce
Neplodnost
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Rodina
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Pfiloha 1.: Dotaznik

Dobry den,

jsem studentka Zdravotn& socialni fakulty v Ceskych Bud&jovicich. Prosim o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé bakalafské prace na téma Pohled studentl
Zemédélské fakulty a studentek Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich na nahradni rodinnou pééi. Tento dotaznik je anonymni a
jeho vysledky budou slouzit pouze ke zpracovani bakalarské prace.

Pokyny pro vyplnéni:

Vami vybranou odpovéd prosim, zakrouzkujte, dopliujici cast otdzky dopliite
halkovym pismem.

Ptedem Vam dékuji za vyplnéni. Ilona Fedrova

1) Identifika¢ni otazky:

a) Pohlavi: MUZ ZENA
b) Fakulta: ZEMEDELSKA ZDRAVOTNE SOCIALNI
c) Vek:

2) Védél/a byste, co je ,nahradni rodinna péce*“? Pokud ano, zkuste vymezit.

a) ANO

b) NE

3) Znate néjaké formy nahradni rodinné péce? Pokud ano, napiste je.

a) ANO

b) NE



4) Zamyslel/a jste se nad tim, zda chcete mit v budoucnu dité? Pokud ano, tak
uved’te pocet.
a) ANO
b) NE

¢) Dité jiz méam

5) ZamySlel/a jste se nékdy v minulosti v obecné roviné otizkou neplodnosti?

a) ANO b) NE

6) Jak byste reSil/a neplodnost, pokud by se tykala vasi osoby?
a) nefesil/a — zlistal/a bych bezdétny/a
b) vyuzil/a bych nékterou z forem ndhradni rodinné péce
¢) veénoval/a bych se profesni kariére
d) nevim

€) jind moznost, uved’te

Pokud jste zaskrtla mozZnost b), pokracujte 7. otdzkou. Pokud jste zaSkrtl/a jinou

moznost, piejdéte na otazku ¢. 8.

7) Které z forem nahradni rodinné péce byste dal/a prednost?

Pozn. Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jako
kdyby se dité v rodine narodilo. Prava a povinnosti biologickym rodiciim timto
vztahem zanikaji.
Péstounska péce je zvlastni forma stdatem zprostredkované, Fizené a
kontrolované péce. Péstoun vychovava dite, ale zastupuje ho pouze v béznych
vécech. Zdkonnym zdastupcem ditéte jsou naddle jeho biologicti rodice. Péstoun
dostava davky statni socialni podpory.

a) osvojeni (adopci)

b) péstounské péci

c) osvojeni i péstounské péci

d) jesté jsem se touto problematikou nezabyval/a



7~

8) Na jaky uiad byste se obratil/a pokud by, jste uvazoval/a o vyuziti nékteré
z forem nahradni rodinné péce?
a) obecni urad
b) obecni urad s rozsifenou ptisobnosti
c) krajsky urad
d) urad prace

€) nevim

9) Znate néjakou nestatni organizaci (fond, sdruZeni, asociaci...), ktera se
vénuje nahradni rodinné péc¢i? Pokud ano, uved’te.

a) ANO

b) NE

10) Vite o néjaké internetové strance, knizce ¢i filmu, ktera se dotyka
problematiky nahradni rodinné péce? Pokud ano, uved’te.
a) ANO
WWW
stranka
kniha
film
b) NEVIM

11) Znite ve svém okoli nékoho (pribuzni, pratelé,...), ktefi vyzkouSeli IVF
(mimotélni oplodnéni)?

a) ANO b) NE



12) Znate ve svém okoli nékoho, kdo ma dité v osvojeni?

a) ANO b) NE

13) Vite o nékom, kdo vychovava dité (déti) v péstounské péci?

a) ANO b) NE

14) Jak byste posoudil/a vychovu déti v nahradni rodinné péci vici vychové
v ustavnim zatizeni?

a) kladne

b) zéaporné

¢) moznost napsat svlij nazor




Ptiloha 2.: Desatero pro nadhradni rodinnou péci
1. Nebojme se pfijmout své ,,ndhradni* rodicovstvi za své!

2. Nebojme se o lasku ditéte! Vzajemny vztah se vytvafi tim, jak spolu dennodenné

Zijeme.

3. Nebojme se pracovat na sob¢é samych! Svému ditéti mizeme porozumét jen do té
miry, do niz jsme porozuméli sobé samym. A porozuméni je prvnim predpokladem
ucinné péce a pomoci, kterou nase dité potiebuje. Nebojme se ucit po cely zZivot — a to i

od nasich déti.

4. Zatajena pravda je v mezilidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek nemuze pojistit

sebelepsi zékon (natoZ pojistovna), nybrz pravda!

5. Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni. Nemélo by byt zaskoceno necekanym

sdélenim diilezitych informaci o svém piivodu a historii.

6. Nestaci sdelovat, je tieba sdilet! Necekejme, az se dité zacne samo vyptavat, ale

za¢néme pii vhodné piilezitosti vypraveét sami!

7. Dité sice neni z nds, neni ,,nasi krve®“, ale je naSe! Bezpodminecné piijeti ditéte je

nezbytnou podminkou dobrého rodicovstvi.

8. S hor$im radéji pocitejme (ostatné to je dobré v celém naSem zivot€), tim lepSim se
dejme piekvapit. Vychova a rodiCovskd péce nejsou vSemocné — neméjme piepjatd

o¢ekavani a nadmérné, ditéti neptimérené pozadavky!

9. O vlastnich, biologickych rodi¢ich tfikejme ditéti jen to dobré! Vzdy je mozné ukazat
jejich nemoc ¢i nemohoucnost, nedostatek podpory a pomoci z okoli, neStastnou shodu

okolnosti. Nesud’'me a neodsuzujme.



10. Neizolujme dit€ v kruhu nejuzsi rodiny! Oteviené rodinné spolecenstvi je tou
nejlepsi skolou zivota a mezilidskych vztahd. A modely, které ditéti v tomto ohledu

nabidneme, je budou provazet po cely jeho zivot. (21)



