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na nahradni rodinnou péci

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

h W o=

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Priaci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Piijjatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Nahradni rodinna péce je dlouhodobg aktudlnim tématem. Autorka se ve své praci pokusila
zjistit, jaké povédomi o nahradni rodinné péci maji jeji vrstevnici. Teoreticka ¢ast prace je
dobie zpracovana, jsou zde uvedeny viechny dilezité pojmy, které s danou problematikou
souviseji. Pro ovéfeni své hypotézy zvolila adekvatni zplisob ziskavani dat, kdyZz tato data
tvoii uceleny soubor informaci, které¢ byly potiebné k jeji verifikaci. Autorka se spravné
orientuje v dané problematice, pfi zpracovani bakalaiské prace pouZila nejnovejsi dostupné
prameny i odbornou literaturu.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jak byste posoudila vychovu déti v nahradni rodinné péci vii¢i vychové v tstavnim
zafizeni?
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