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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakaléiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Na s. 9 citace v textu kon¢i €. 4, av3ak pod ¢arou autorka uvadi citaci pét. Odkaz €. 5 patii
aznas. 10. Nas. 11 jsou pod ¢arou odkazy €. 11-14, v textu citace ale konéi ¢. 15. Odkaz na
¢. 15 nenachazim ani na s. 12. Neni tedy jasné, z jaké literatury autorka Cerpala. Na s. 23 neni
text na prvni poloving stranky odcitovan.

Na s. autorka cituje pod odkazem ¢&. 72 literaturu Skvaricek, R., Sedova, K. a kol. Vyzkum
v pedagogickych védach. V Seznamu literatury je ale uveden pouze Skvati¢ek, R. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach: pravidla hry.

Na s. 24 je chybné uvedena platnost zdkona a stejné tak na s. 48. Autorka si plete platnost
a u¢innost zdkona.

Na s. 26 postraddm operacionalizaci pojml. Co to znamena dostateéne, dostatecné
informace, legislativni pozadavky?

V Metodice chybi odkaz na piilohu se zaznamovym archem pro polofizené rozhovory.
Autorka sice pfiklada doslovny piepis rozhovori a otazky poloZené respondentim se tak
museji v textu vyhledévat. Nedozvidam se, jaka byla kritéria pro vybér respondenti. Z textu
nas. 27 - 28 neni ziejmé, Ze autorka provedla dva druhy rozhovori (se seniory a s klicovymi
pracovniky).

Na s. 38 autorka piSe, Ze ,,v&tSina klientl je v zafizeni spokojend™, dotazovano bylo jen 5
respondentil. TotéZ na s. 45: vétsina pracovnikid (osloveno 5 pracovniki).

Dalsi hodnoceni:

Ocenuji volbu tématu, které je aktualni a prospésné. I pres vySe uvedené pfipominky se mi
libi zpracovani praktické ¢asti prace. Je patrné, Ze autorka ma praktické zkusenosti a zvolena
problematika je ji blizka.

V Seznamu literatury je uvedeno jméno Tokdrova, na s. 14 Tokarova. Seznam literatury je
nejednotné psany — jednou autorka uvadi kiestni jména autor, podruhé jen pocatecni
pismeno kfestniho jména.

V préaci nalézam stylistické a gramatické nepfesnosti napt. s. 9, s. 30, 32, 38, 39, 40, 41,
déle chybgjici tecky za vétou (s.10, 15, 24, 37).

Domnivam se, Ze autorka mohla v Diskusi vice uvadét vlastni nadzor a zejména shrnout
vystupy a doporuceni, ktera z prace vyplynula.

Zda cil prace byl splnén je na rozhodnuti komise, nikoliv autorky prace s. 48.

Neni jasné, o jaké drobné nedostatky ve vedeni dokumentace se jedna (Zavér, s. 49).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
d.0¢



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhov¢él

Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Z jakého divodu jste se rozhodla pro citace pod ¢arou?
2. Pro¢ jste nahravala na diktafon pouze rozhovory s uZivateli?
3. Jak jste b€hem vyzkumu provadeéla pfimé neziucastnéné pozorovani?

Datum: 1. 6. 2011 Podpis oponenta bakalaiské prace: gr. LenkKa Motlova






