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Views of Women and Men on Unmarried Cohabitation

Family values have been changing nowadays. People live together in looser
relationships, or single, non marital status has become a norm. This trend exists all over
Europe and worldwide. In our country this trend manifests itself significantly after
1989.

On the basis of the bachelor thesis | wanted to find out whether young people
really do not agree with marriage as an institution, whether their attitudes toward this
issue are affected more by economic or social events in their lives. | wanted to compare
the results of my research with existing studies on this topic. Information needed to
compile this thesis was obtained by the content analysis of secondary data. To survey
the views that are related to the objectives and to test the stated hypotheses, quantitative
research was conducted. Data collection was carried out by a questioning method, the
questionnaire technique. The questionnaire technique was chosen because of high
efficiency of data collection. A significant advantage of this technique is elimination of

the interviewer effect.

| determined three hypotheses, two of which are not confirmed in research.
Research shows that the respondents would prefer their lives to try and cohabitation on
the basis of experience with it would then enter into marriage. But cohabitation is the
option for them, they condemn and which, following agreement with your partner be
willing and able to accept. In connection with the planned birth of a child would prefer
to bring a child into marriage, but a third of respondents did not consider it a major
problem, if in this situation find themselves alone. Research also confirmed that young
people prefer other targets than finding a lasting relationship and have children, but the
difference between focusing on the personal preferences of life and education is not as

big as | expected.

Results of mapping the current situation in the opinions of men and women
under 35 years of cohabitation. They are a source of information about their life

priorities, their attitudes, family and education. They can be used as additional material



for sociological studies of similar interests or as a resource for workers in the social

sectors and students of social fields.



Nazory Zen a muZi na nesezdané souZiti

Rodinné hodnoty se v dnesni dobé méni. Lidé spolu ziji ve volnéjsich svazcich,
nebo sami, neuzavirdni manzelstvi se stalo béznym standardem. Tento trend je

celoevropsky i celosvétovy. V nasi republice se projevuje vyrazné az po roce 1989.

Na zakladé své bakalaiské prace jsem chtéla zjistit, zda mladi lidé skutecné
nesouhlasi s manzelstvim jako instituci, zda jsou jejich postoje k této problematice
ovlivnény spise ekonomickymi nebo socidlnimi udalostmi v jejich zivoté. Vysledky
svého vyzkumu jsem chtéla porovnat s jiz existujicimi studiemi na toto téma. Informace
potfebné pro zpracovani bakalarské prace byly ziskdny obsahovou analyzou
sekundérnich dat. Pro zmapovani nézord, které se vztahuji k ciliim a testovani hypotéz,
byl proveden kvantitativni vyzkum. Sbér dat byl proveden metodou dotazovani, byla
vyuzita technika dotazniku. Technika dotazniku byla zvolena z divodu vysoké

efektivity pii sbéru. Znacnou prednosti této techniky je 1 vylou€eni efektu tazatele.

Stanovila jsem si tfi hypotézy, dvé z nich se pii vyzkumu nepotvrdily. Vysledky
vyzkumu ukazuji, ze respondenti by ve svém Zivoté nejradéji vyzkouseli nesezdané
souZziti a na zadklad¢ zkuSenosti s nim by pak vstoupili do manZelstvi. Ale nesezdané
souziti je pro n¢ variantou, kterou nezavrhuji a kterou by po dohodé s partnerem byli
ochotni a schopni pfijmout. V souvislosti s planovanym narozenim ditéte by radg&ji
ptfivedli dit¢ do manZelstvi, ale tfetina respondentli to nepovaZovala za zavaZnou
ptekazku, pokud by se v této situaci sami ocitli. Vyzkum také potvrdil, ze mladi lidé
preferuji jiné cile, nez nalezeni trvalého vztahu a pofizeni rodiny, ale rozdil mezi
preferencemi zaméfenymi na osobni Zivot a vzd€lani neni tak velky, jak jsem

predpokladala.

Vysledky mapuji soucasnou situaci v nazorech muzii i Zen do 35 let na
nesezdané souZiti. Jsou zdrojem informaci o jejich Zivotnich prioritach, o jejich
postojich, rodiné a vzdélavani. Mohou byt pouzity jako dal§i material pro sociologické
studie podobného zaméfeni nebo jako studijni material pro pracovniky v socidlnich

oblastech ¢i studenty socialnich obort.
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Uvod

Kazdy z nas pochazi z n¢jaké rodiny. Na rodinné ziizeni nahlizime jako na néco
velmi samoziejmého, néco velmi piirozeného. VétSina znds vnimd rodinu jako
bezpecné zadzemi, poskytujici oporu. Mame ale na mysli rodinu, legislativné oSetfenou
institutem manzelstvi. Odkdy ale rodinu v této podobé uznavame? Jak dlouho je
vnimdna jeji oficidlni stranka? A je tato oficialita jest¢ v dnesni dobé nutnd? Dnes$ni
mlada generace na ni urCit¢ nahlizi jinak, nez generace jejich rodict, lidi, ktefi zazili
seSncérované zivotni podminky socialistické republiky. Nez ale zjistime, pro¢ se ndzory
dnesnich mladych Zen a muzi tak radikalné 1i$i od nazort lidi pted dvaceti, tficeti lety,
musime definovat pojem rodiny a také vzit v uvahu faktory, které dnesni mladé lidi

ovlivityji.

Jsou to ekonomické vyhody, kterymi jsou dnes mladé lidé (ale v podstaté lidi
vSech veékovych kategorii) zrazovani od oficidlniho svazku? At jiz vezmeme spole¢né
posuzované osoby pifi vypoctu davek statni socialni podpory, nebo rtizné zadosti o
hypotéky ¢i plijcky, neni vyhoda az tak ziejma. Je za ztratou duivery V oficialni svazek
rozpadlé ¢1 nefungujici manzelstvi rodich, pratel, sourozenci? Nebo se partneti boji
ztraty vlastni identity, vlastniho ,,ja“? Je na vin¢ ekonomicka jistota, kterou dnes Zeny
mohou ziskat, a ta jim trochu brani stat se ,,zavislou* na manzelovi? Nebo je prosté jen
pohodlné ziistavat bez vaznych zavazkl a tim 1 odpovédnosti za toho druhého? A umi
dnes$ni mladi lidé délat zivotni kompromisy? Umi se ptizpisobovat, nebo je védomi
vlastni vyjimecnosti silngj§i nez city a snaha udrzet si partnera a vyhovét mu, najit
spole¢nou fe€. Chtéla bych se zamyslet nad tim, jak dneSni mladi lidé uvazuji, co je pro
jejich vztahy soucasné i budouci dilezité. Smyslem této prace je porovnat ur¢ity posun

ve vyzkumu, ktery byl provadén v roce 2002 a 2003.



1. Soucasny stav
1. 1 Status rodiny

Pokud si ptedstavime spolecnost jako socialni strukturu, pak jeji nejmensi jednotkou
je praveé rodina. Je to ochrannd instituce, ptivodné jist¢ vznikla jako nejuzsi skupina,
ktera zajist'ovala reprodukci, vychovu a ochranu déti. Slovo ,,rodina* je ale odvozeno od
zékladu ,rod“, nejstar§i prameny hovoifi o zfizeni, které bychom dnes nazvali
,,yozsifenou rodinou®. Starovék i1 stfedovék vnimal rodinu ve dvou rozmérech: v tom
prvnim jako pokrevni pfibuzenstvi, uzké i rozsSifené. Ve druhém rozméru se rozuméla
,rodinou 1 pfislusnost k domécnosti, ke spoleCenstvi, které spolecn¢ pracovalo i
bydlelo. Do takové rodiny se tedy pocitali i otroci, ve stfedovéku sluzebnictvo,
tovarySové 1 ucednici, pfedpokladalo se a bylo zvykem, ze tito lidé budou takto

vnimanou rodinou zabezpeceni v zakladnich potiebach (1).
Definice rodiny

Soucasny zakon Ceské republiky o roding, definuje manzZelstvi jako trvalé
spolecenstvi muze a Zeny, které se zaklada statem stanovenym zptsobem. Jeho hlavnim
ucelem by mélo byt zaloZeni rodiny a fadnéd vychova déti. Zakon tedy na prvnim misté
rodiny jako otce, matky a jejich potomki. Zakon stanovuje stejna prava i rodinam, které

déti nezrusitelné adoptuji (15).
1. 1 Historie rodiny

Nejstar$i rodinu znala podle vyzkumii i doba kamenna. Kdo mél tehdy
vyznamnéj$i Ulohu ve vedeni rodiny, zda zena nebo muz, neni uplné jasné.
Z archeologickych nélezli 1ze ptedpokladat, Ze rodiny byly tehdy spiiznény spise po
matetské linii. Ale ochranu spolecenstvi a zajistovani potravy (lov) zajistovali ziejmeé
muzi, muzi byli zfejmé néacelniky téchto skupin a zfizeni je tedy povazovana za
matriarchat. Tyto skupiny, nebo chceme-li je tak nazvat spolecnosti, byly pomérné

malé. Dokud se tito lovci a sbéraci za potravou stéhovali, nebyla ani vysokd porodnost,



protoze péce o vice malych déti by celou skupinu brzdila. Se zménou klimatu (kolem
roku 8000 pft. n. . se lidé vice usazovali, zacaly se rozvijet nové typy femeslné vyroby a
vznikala vétsi obydlena sidla. DéEti v rodinach se zacalo rodit vic, pocet obyvatel na

jednotku tizemdi stoupal (5).

Ve starém Recku byly rodiny patriarchalni. Zeny se pii oficialnich zaleZitostech
stranily muzi, zdrzovaly se v tzv. Zenskych ¢astech domu. Smély se ale svobodné
pohybovat po ulici, nemusely byt doprovazeny muzsky clenem domdacnosti. Zalozeni
rodiny bylo jaksi ,,povinnou zalezitosti* vii¢i spolecnosti. Muzové museli mit muzského
potomka, predpokladalo se to. Pokud mu ho nedala manzelka, mohl za vlastniho

pfijmout syna, kterého m¢l s konkubinou nebo otrokyni (1).

Ve starovékém Rimé byla samoziejmé spoleénost patriarchalni. Existovaly dva
druhy snatku — volny a ptisny. Lisil se v tom, kde ziistdvala zena po svatb¢, zda presla
do manzelovy péce (siatek ptisny) nebo ziistala v péci otce (statek volny). Velkou roli
hraly majetkové, dédické a dal§i pravni vztahy, siiatek mohl mit riznou formu, ale

rodina m¢la velkou véaznost a byla povazovana za zakladni jednotku spole¢nosti (6).

Tak, jak se meénila fimska spolecnost, ménila se 1 jeji rodina. PredevSim
republika umoZnovala nemajetnym Zendm vzdélani a provozovani profese. Mezi takto
provozovana povolani patfily pisaiky, vychovatelky, kadefnice, kojné, sekretaiky,
porodni baby, Svadleny, modistky, dokonce i 1ékaiky. Pokud mély Zeny majetek (po
otci, manzelovi), smély ho samy spravovat, smély se prosadit i v politickém zivoté. Po
nastupu cisafstvi se ale puvodni rodinné zfizeni zacalo rozpadat. I pfes snahu

vladnoucich cisarti k napravé mravi nedoslo a pocet siatkii i narozenych déti klesal (5).

Sttedovéka rodina byla také patriarchdlni. V ranych dobach fungovalo i
mnohozenstvi, ale nebylo povazovano za neobvyklé. Teprve knizata, vladnouci od 11.
stoleti naSeho letopoctu, s nim zacali bojovat, souviselo t0 S postupné pfijimanym
kifestanstvim. To hlasalo celozivotni svazek, ale také manzelskou lasku, dctu a
oddanost. Snatky vétSinou nebyly podminény vzdjemnou naklonnosti ale

ekonomickymi z4jmy. Siatky chudych lidi podléhaly schvalovani vrchnosti.
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Piibuzenstvi ale stale bylo dilezitym vztahem mezi lidmi, hlavné v rozsifené roding,
kdy kviili vysoké umrtnosti mohli ¢lenové rodin predpokladat, ze se o jejich blizké

pravé dalsi piislusnici rodiny postaraji (6).

S nastupem burzoazni revoluce se musel fesit nezajem statu o problémy rodin a
stale veétsi odkladani déti do nalezinci. To s sebou neslo 1 problémy pii jejich odesilani
do uceni nebo do cizich rodin. Znovu se tolerovala zaméstnanost Zen v drobnych
povolanich. V 18. stoleti se zacala objevovat prvni emancipani hnuti. Za Velké
francouzské revoluce byl povolen rozvod, v roce 1816 byl znovu zrusen. V Anglii zacal
boj za pravo na vlastni majetek a za volebni pravo. Zmény si vyzadovaly nové politické
poméry, industrializace, pfesun lidi z pivodné zeméd¢elskych povolani do mést, doslo
k pferodim rodin, ke ztraté jejich spoledenského statusu. Zeny zaGaly pracovat

V primyslu a role v rodin¢ se prudce zménily, ménily se i rozdily mezi tfidami (8).

V souvislosti s rostoucimi pozadavky na lidi v rozvinutych spole¢nostech ale
vyznam rodiny zacind znovu stoupat. Rodina je vice dilezita jako utocCisté pied
vetejnosti, pred svétem. Zustava symbolem nezrusitelnych vztahii a trvalych hodnot, a

to 1 ptes vzristajici rozvodovost ¢i tendenci zakladat ji bez legélniho snatku (5).
1. 2 Funkce rodiny

Hlavni funkci rodiny je reprodukce. Rodina umozZiuje lidem o déti pecovat a
vychovavat je. Je to nezbytnd zékladni bunka pro udrzeni lidstva jako biologického
druhu. Zaroven ale souasné¢ s vychovou vykonava i funkci kulturni. Pfedavani
zkuSenosti, paméti, tradic a déjin ze starSi generace na mladsi probiha pravé v rodiné.
Do jaké rodiny se dité¢ narodi, jak se tato rodina chova ke svému okoli, jaké uziva
hodnotové schéma, to se projevuje na postoji ditéte k dal§im socidlnim skupindm, k celé
spole¢nosti. Kazda rodina ma vlastni schémata chovani, vlastni ritudly, vlastni normy.
Odlisuji se témét vzdy od norem, které spolecnost uznava pravé ve specifickych

malickostech (1).

Od nejstarsich dob se mnohé spolecnosti pokousely v urcitych stadiich svého

vyvoje o vychovu déti jinym zpisobem, nez v rodin€. At uz Slo o vychovu ve
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skupinach, pod dohledem statu, ¢i nadbozenskych skupin, neméla vétSinou dlouhého
trvani. Rodina, kterou tvoifi rodice, pfipadn¢ prarodice a déti, je velmi stabilnim
ziizenim. Poskytuje totiz ditéti nejen zdkladni potfeby, ale predevsim stabilni prostiedi
at’ uz v podobé domova ¢i osob, které jsou stale k dispozici. Otec i matka jsou lidé¢, ktefi
jsou na prospéchu ditéte nesobecky, citové angazovani. Tuto citovou stranku maloco
prevazi, rodice dité podporuji, miluji vice nez sebe, velmi jim na ném zéalezi. A dité ma
v rodi¢i vzor, od ného ziskdvd néazory, hodnotnou orientaci, pfedstavu o budoucim
zamé&stnani, nebo postoje k manzelstvi a rodiné. Nazor na to, co je v zivoté pozitivni Si

vétSinou dité nese celym zivotem (1).

I pro rodi¢e ma rodina a vychova ditéte velky smysl. Pro dospélého je starost o
¢leny rodiny vic, nez starost o sebe, povazuje to za néco, co ho presahne, ma pocit
ptirozeného béhu svéta, néceho, co po sobé zanechava. Vytvotfeni domova, tedy mista
S vysokou mirou intimity, sdileni ndzord a otevienosti je ¢innosti, ve které se mnoho
muzi a Zen realizuje. A pravé dobie fungujici rodina poskytuje svym ¢lenim vyvoj,
sdileni radosti, podporu ale i1 UtoCist¢ a moznost vyrovnani se s problémy a traumaty,
které jeji ¢leny mohou potkat. K tomu je nesmirné diilezitd oteviena a dobie vedena
komunikace. Mnozi psychologové se dnes zamysleji ve svych studiich pravé nad tim, Ze
praveé vaznouci komunikace a sdileni pociti vedou jak k problémim partnerskym, tak

k problémtm vychovnym, tedy mezi rodi¢i a détmi (5).
1. 3 Moderni rodina

S rychlym vyvojem spolec¢nosti dochdzi samoziejmé ke zménam ve fungovani
rodiny. Velmi dlouho nam byl vhucovan nazor, Ze rodové ztizeni pieslo v tzv. ,tradicni
velkou rodinu®. Badatelé se v této oblasti opirali o pomérn¢ rozsahlé zaznamy z matrik,
o pocet uzavienych snatkl a narozenych déti. Tyto teorie v§ak byly v poslednich letech
vyvraceny pravé bliz§im zkoumanim, které provadéli védci, zabyvajici se historickou
demografii a sociologii. V Sedesatych letech minulého stoleti skupina cambridgeskych
demografii (vedena P. Laslettem) podrobila vyzkumu lokalni s¢itani lidu v Anglii, ke
kterému dochazelo v létech 1574 az 1821 (v kontinentdlni Evropé je provadéni

takového vyzkumu nevypovidajici, protoze archivy evropskych zemi jsou daleko vice
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poskozeny valkami a jsou tedy znac¢né neuplné). Dosli k prekvapivému zjisténi, ze
pramérna velikost domacnosti Cinila 4,73 osob. Nasledné se zpracovavaly kontrolni
vzorky z archivi v Polsku, Srbsku, Francii, Italii a Némecku. Viceméné potvrdily prvni
vysledky, témét v devadesati procentech se prumérny pocet lidi v domécnosti
pohyboval mezi ¢tyfmi az Sesti osobami. Dal§imi analyzami se prokazal dal$i obecny
omyl, totiz ten, Ze v nizSich vrstvach bylo vice déti. Vlivem vysoké détské timrtnosti a
hor§iho zdravotniho stavu matek byl pravdou opak: ve vysSich vrstvach bylo vice
prezivajicich déti. Pro nizsi vrstvy pak byla také charakteristickym jevem neuplna,
fragmentarni rodina s jedinym zivitelem. Pocet takovych rodin tu byl vice nez

padesatiprocentni (6).

Plodna, soudrzna, $tastnd velké tradi¢ni rodina je tedy mytem, ktery nam byl
podsouvan a na ktery se jeSt¢ dnes odkazuji nékteti politici. Ale existence rodin

neuplnych ¢i bezdétnych zna historie jako naprosto bézny, Casty jev (6).
1. 4. Vznik rodiny

ZaloZeni rodiny bylo vétSinou uZ od starovékych dob spojeno s ndboZenskym
obfadem. Obtfadem velké dilezitosti, jak lze usuzovat z rGznych archeologickych i
pisemnych nalezti. Vzdy se tedy jednalo o skupinu, ktera, ackoli prochazela riaznymi
zménami vlivem prostiedi, valek a vyvoje lidské spolecnosti, je nejstarsi a nejstabilné;si

lidskou instituci (1).

Vznik rodiny obvykle pfedstavuje sezddni muze a Zeny. (I kdyz pro nékteré lidi
pfedstavuje pojem rodina rodinu az s pfichodem ditéte.) Mluvime pak o tzv. ,parové
rodiné“. Do pfichodu kiestanstvi obvykle rozhodnuti o nevésté ¢i Zenichovi nedélal
druhy ¢len paru, ale jeho rodice, rodina. Ta zvazovala ptichod nového Clena rodiny ze
vSech moznych aspektli. Materialnich, osobnich, spolecenskych i zdravotnich. Teprve
kfestané vnesli do svého uceni mySlenku, Ze mezi manzeli by méla byt laska, vztah,
ktery nazyvali laskou manZelskou. 1 kdyZz kiestanské uceni jednoznacné urcovalo
patriarchalni postaveni muze, pak mu ptikazovalo (¢i spiSe doporucovalo), ze ma Zenu

ctit a milovat, starat se o ni. DuSevné spokojend, milovand zena byla podle nich 1épe
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schopna plnit si své povinnosti manzelky, matky i vychovatelky dal$i generace.
Postupem doby, zvlasté pak od 19. stoleti dochazelo k zesvétstovani manzelské lasky.
Do vybéru partnera zacal postupné vstupovat i aspekt vzajemné pfitazlivosti a ziskaval

stale vétsi dulezitost (8).

Vznik rodiny, tedy manzelstvi, se povazovalo a povazuje za zavazek. Do jisté
doby se tento zavazek povazoval za nezruSitelny, k moznosti tento zavazek zrusit
pfispéla legislativa jednotlivych statd a nabozenskych systémii. Dodnes se sociologové
pfou o to, zda prav€ moznost takovyto svazek zruSit nepfinesl mnoho snatki, které
vznikly z kratkodobého citového a sexualniho okouzleni. Takové svazky se po kratké
dob¢ rozpadaly a piln¢ zvysSovaly statistiky rozvodovosti (které jsou ostatné¢ vysoké
dodnes). Ale je také prokazano, ze do dalsiho svazku vstupovali rozvedeni lidé (pokud
do n¢j vstoupili) uz s vétsi davkou odpovédnosti a zvazovali vice vlastnosti partnera,
pro kterého se rozhodli, ¢i poméry rodiny, ze které pochézel. Ale stale se povazovalo za
7adouci a vlastnd odpovédnéjsi Zit ve svazku oficialng ustanoveném. Zit ,,na hromadce*
se zdalo nasim babickam jesté naprosto neunosné, naSim matkédm uz takovy par ptipadal
tolerovatelny a nam prosté bézny. K tomuto stavu samoziejme ptispél vyvoj v Evropé,
pad komunismu, ale také emancipacni a feministickd hnuti, jakkoli jsou tyto aktivity

zesmé$novany ¢i naopak je jim ptikladana prili§ velka dilezitost (6).
1. 5 Rozdéleni rodin

1.5.1 Typy rodin

Patriarchalni rodina

Patriarchélni rodina je velmi typickd rodinnd formace. Dominantni osobou
v také rodiné byl otec. Ten je nositelem tzv. patriarchalni moci. V této rodiné se
odehraval cely zivot ¢lovéka, zivot velmi stabilni. To, co rodina potiebovala, se v rodiné
také vyrabélo a spotiebovalo. Piedavani rodinného majetku mélo velmi jasna pravidla,
aby nedochézelo k jeho tfisténi. Citové vazby byly pomérné chudé a byly zéavislé na

ekonomické situaci rodiny (6).
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Matriarchalni rodina

Matriarchalni rodina je forma rodiny, kde vladne matka (zena). V této roding je
dominantni zena, v nékterych formach muze mit i vice manzeld, rodinny majetek se
dédi v zenské linii. Dodnes vyskytuje v nékterych statech jizniho Pacifiku ¢i ve stiedni
Africe (6).

Nuklearni rodina

Nuklearni rodina je v soucasné dob& velmi uzivany a uznavany pojem. Jde
V podstaté o zékladni rodinu, o rodi¢e a déti. Je postavena na rovnocennosti rodinnych
vztahtl, na emociondlnich vazbach. Je to rodina moderniho typu, reprodukéni funkce se
vlivem planovaného rodiovstvi snizuje, déti se rodi mén¢ a na jejich vychovu se klade
velky diiraz. Zivot rodiny se podfizuje potiebam déti, at’ uz se to tyka jejich vzdélavani,

¢i mimoskolnich ¢innosti (6).
1.5. 2 Formy rodiny
Neuplné rodiny

Vysoka rozvodovost zplisobuje, Ze stale vice lidi Zije v tzv. netuplnych rodinach.
Nejcastéji jde o rozvedené zeny s détmi. Rozvod je vzdy pro celou rodinu bolestnd
zélezitost. Nejvice ji vSak odnéseji déti. Dité je destabilizovano, vétSinou piichézi o
pozornost a lasku jednoho zrodi¢l, vznikaji 1 ekonomické problémy. ZavaznéjSim
problémem ale je Ze si do svého Zivota vlastné odnasi urcity vzorec chovéni, velmi
Casto se déti rozvedenych rodich samy brzy rozvadéji. Psychologové hovoii o tom, Ze
déti v obdobi dospivani neziskaji spravné socidlni ndvyky, nemaji spravné predstavy o
fungovani role otce a matky. Procento rodin, kde 1 po rozchodu rodict se dit€¢ muize
spolehnout na oba rodice je velmi malé. Do problému pak jesté ptibyvaji dalsi faktory,
nové vztahy otce, matky, souZiti s jejich novymi partnery pfinasi ditéti dalsi stresory

5).

Rodinu s jednim rodi¢em ale piedstavuje i svobodna matka s ditétem. Tyto zeny

si pofizuji déti mimo manzelstvi. V diivéjSich dobach to byly vétSinou velmi mladé
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matky, které t€¢hotenstvi viibec neplanovaly. Typickd dneSni svobodna matka je spise
finan¢n¢ zajisténa zena okolo tficitky, kterd se pro téhotenstvi a matefstvi rozhodla po
velmi zralé uvaze. V téchto rodindch je ale nazor ditéte na muze, tedy na chybé&jiciho
rodice, poktiveny. I kdyby se matka sebevice snazila, jednala rozumné¢, dit¢ nebude mit
praxi socialniho jednani, nenauci se prostému vychdzeni s partnerem, bude mit pozdéji

problémy pii hledani a rozpoznavani vlastni identity (1).
Rodina nevlastni

Timto vyrazem dnes oznacujeme rodinu, ktera vznikne po rozpadu dfivéejSiho
vztahu jednoho z rodi¢t. V téchto rodinach jsou pro déti i rodic¢e horsi podminky pro
stanoveni si pravidel vychovy a spoluprace, které jsou v biologickych rodinach jasné
dané. V zavislosti na véku déti a postoji nového partnera rodi¢e mohou vznikat a
mnohdy vznikaji velké vychovné problémy. To opét piindsi pro celou rodinu
psychickou zatéz. Situace mize byt o to komplikovanéjsi, kdyz se rodi¢ rozhodne mit
jesté dalsi déti. Postoje k ,,vlastnim® a ,,nevlastnim* détem byvaji pfedmétem sport a

hadek v roding (8).
Nesezdané souziti

Tento typ souziti se v podstaté podobd zikladni, nuklearni rodin€. Dvojice
partnert spolu Zije, maji spole¢nou domacnost bez toho, ze by byli manzeli. V Evrop¢ i
ve svété je tato forma vztahu stale na vzestupu, Ceskéa republika neni v tomto smyslu
vyjimkou. Pro¢ je pravé nesezdané souziti v soucasnosti velmi rozsifené, je otazkou
vyzkumi a diskuzi. Nejde ani zdaleka jen o ekonomickou stranku véci, o tom, Ze mladi
lidé neztraceji svlj pocit svobody a moznosti kdykoli z takového svazku odejit. Jde i o
sociadlni nejistotu v oblasti ekonomickych a zivotnich roli. Ve vyzkumech se ukazuje
posun Vtom smyslu, Ze pokud bylo dfive nesezdané souZiti otazkou spiSe nizSich
vrstev, v soucasnosti je to spiSe model pro pary vyssich vrstev spolecnosti, v n¢kterych
zemich souvisi tento jev svyS$§im vzdélanim partnerd, v jinych spiSe s jejich

socioekonomickym statusem (5).
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Singles

Singles ptedstavuji novy zplsob, jak se mladi lidé rozhodli feSit svij
spolecensky status. Jde o lidi, ktefi ve chvili, kdy opustili pivodni rodinu, nezalozili
svou vlastni, ziistavaji sami. Piivodné to mozna povazovali za kratkou zivotni etapu, ale
postupem doby zjistili, ze jim takovy Zzivot vyhovuje, naplnéni dojdou napf.
V zamé&stnani, a ztraceji také postupné schopnost prezentovat a pouzivat své socidlni
dovednosti. S ptibyvajicim vékem se jim také zda, ze by v jakémkoli souziti museli
délat ptili§ mnoho ustupkii nebo maji na své budouci partnery nepfiméfené vysoké
naroky. Pokud neplanuji déti, pak jim tento Zivotni styl mize vydrzet az do konce

zivota (8).
Komuny, kibucy

Komuny rodinného typu si spojujeme spise s neobvyklymi ndbozenskymi sméry
a sektami. Nefunguji na principu nuklearni rodiny, jejich pracovni i spole¢ensky Zivot je
zalozen na spoleéné¢ bazi. To se tykd 1 vychovy déti, ta je zasadné kolektivni.
Pomineme-li nekteré patologické jevy v nékterych téchto skupinach, které skondily az
trestnim stihdnim protagonistl téchto naboZenskych smérli, jedna se o formu rodiny,
ktera piedstavuje jen velmi malé procento souziti. V USA vznikly komuny i na
nenaboZzenské bazi, jednalo se o hnuti hippies. Vzhledem k tradi¢nimu zaloZeni

mistniho obyvatelstva ale nemé&ly dlouhého trvani (1).

Dalsi, vyjime¢nou formou komun jsou kibucy. Jsou zakladdny na tzemi statu
Izrael. Funguji v podstaté¢ ekonomicky sobéstacné, plivodné mély i funkci obrannou.
Jejich organizace se podoba velké domacnosti, déti jsou vychovavany kolektivné od
nettlejsiho veéku. Kibucy ale zachovavaji funkci manzelskou, déti sméji byt s rodici

vecer. Postupné se ale i tato forma souZziti omezuje, uz o néj neni takovy zajem (1).
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1. 6 Siiatkovy trh

Aby mohla vzniknout rodina, musi existovat socialni prostor, ktery umoznuje
setkavani, vzajemné hodnoceni, zvazovani a vybér pari, které mize potencialné skoncit

manzelstvim. Tento prosto byva pienesené nazyvan sniatkovym trhem (18).
1. 6. 1 Vznik snatkového trhu

Na partnerstvi nemizeme nahlizet jen podle ekonomickych métitek. Jak se snazi
napovidat nazev, jde piece jen o hodnoceni rizik, vlastnosti, zabezpeceni a rodinnych
poméri budouciho partnera. Ve hie, v prvnim stadiu seznamovani, schiizek, je dilezita
vzajemna pritazlivost, temperament, socialni dovednosti a jiné. Pokud je vysledek
téchto faktori pro partnera piiznivy, dochazi k hodnoceni nazort, tykajicich se
manzelstvi, sexu, stanovenych cili ve vzdélani, v praci. To oznacujeme za druhou fazi.
A teprve v té tieti si par hodnoti postoje k rodinnym rolim. Partnerskym, rodi¢ovskym,

sexualnim i hospodaiskym (8).

Na tomto sinatkovém trhu hraje jednu z nejdulezitéjSich roli vék. Po piekroceni
urcité hranice se Sance na ziskani stalého partnera snizuji. U muzi je tato hranice vyssi,
vyssi o to vic, o€ je vyssi jeho socioekonomicky status. Ale i u Zen je veékova hranice
rodove 1 socidlné specificka. Svazky, které vznikaji mezi star§imi partnery se uz vice
podobaji pravé ekonomickému hodnoceni. Muz 1 Zena zvazuji své moznosti, co mohou
nabidnout a co muze protéjsek nabidnout jim. Nejde ale jen o hodnoceni pfijmu a
majetku, ale prav€ zhodnocovani i socidlnich poméri, zvySeni svého socidlniho statusu,
moznost zaloZeni rodiny, podpora v kariérnim rlstu ... Jesté stale ale pfi volbé partnera

hraje prioritni roli vzajemna naklonnost, vzdjemné porozuméni (3).
1. 6. 2 Zmény ve sniatkovém trhu

Ekonomika pfi vstupu do manzelstvi byla pro Zenu diive velmi dilezitym
faktorem vybéru. Faktorem, ktery plivodné urcovali rodice, pozdéji se oba partnefi
rozhodovali sami. Zajisténi budouci rodiny se ptikladala velka dtlezitost, o to

dilezitéjsi, ze uplatnéni Zeny na trhu prace bylo ve stfednich a vysSich vrstvach velmi
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malé. Postupné, v souvislosti s moznosti divky vzdélavat, vznikala stale Castéji situace,
kdy zeny ziskaly moznost byt ekonomicky samostatné. Manzelstvi pak uz Zeny
nevyhledavaly ani jako statusotvorny prvek. Dosdhly, vlivem dosazené¢ho vzdélani,
jistého spolecenského postaveni, a i kdyz bylo ze zacatku nizké, spoleCensky vyvoj jej
stale posunuje vys. O rovnosti mezi pohlavimi existuje mnoho polemik, o problematice

genderu se dnes diskutuje a jedna i na mezinarodni Grovni (2).

S touto zménou ekonomického zajisténi se tedy zmenil piistup zen k manzelstvi
— uz pro n€ neznamenalo jedinou zivotni moznost. A podivame-li se do dnesni doby,
pak ekonomické zajisténi hraje jistou roli i pfi rozhodovani o rozvodu. Zena, ktera neni
finan¢né zavisld na manzelovi, nebo je jen z Casti, vychazi z moznosti svého piijmu a
jisté jde i o jeden faktor pii rozhodovéani o tak zédvazném zivotnim kroku. Ale prave
nastupujici Zenskd emancipace, aspirace na vlastni profesionalni karieru, hodnoceni, zda
partner bude schopen pievzit alesponn ¢ast z ,tradi¢ni Zenské role (postarat se o

domacnost ¢i déti), méni poradi ¢i dulezitost jednotlivych faktort vybéru (18).

1. 7. Nesezdané souziti

------

jako nesezdané souziti. Nekdy se uziva i termin kohabitace. Jednd se o styl rodinného

Zivota, jehoZz obliba v Evropé€ i ve svété roste (30).
1. 7. 1 Souziti bez siatku

Pro¢ spolu lidé ziji bez oficialniho spojeni? Kromé moznosti bydlet sami a
stykat se tehdy, kdyz mi to vyhovuje (LAT — Living apart together) a moznosti Zit sdm
(singles), je to velky odklon od ,tradi¢niho* rodinného uspofddéni. Zemé
socialistického bloku se po druhé svétové valce zafaly praveé v tomto ohledu vyrazné
lisit od zemi v zdpadni Evrop¢. Tam byl ptiklon k nesezdanému souziti postupny, vice
reflektoval ekonomicky i socialni vyvoj. Pro Ceskou republiku a dalsi socialistické
zemé byl v té dobé¢ typicky nizky v€k nastavajicich manzeld, pak narozeni déti, vétSinou
dvou. Velké procento snatkli bylo uzavirdno z diivodu té€hotenstvi Zeny. Znacna ¢ést

takovych svazkl skoncila rozvodem, pocet rozvodl se prudce zvySoval (a ostatné je
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vysoky dodnes). S timto zplisobem feSeni manzelskych neshod manzelské krize, ale
spole¢nost neméla problém. Zena, kterd ziistivala svobodna, méla nizsi spoletensky
status, nez zena rozvedend. Znacna cast partnert, ktefi jednim manzelstvim prosli, pak
zila v nesezdaném souziti z divodu tfeba Spatné Zivotni zkuSenosti, nebo proto, Ze
ekonomicky by ani jeden nic neziskal. Materidlni podpora statu se vztahovala jen na
mladd manzelstvi. A byla 1 zna¢nd c¢ast lidi, ktefi se znovu brali, po delsi dobé,

vvvvvv

a vedeném zivotnim stylu, nez ty prvni (20).

K prudké proméné snatecniho a reprodukcéniho chovani doslo praveé po revoluci
v roce 1989. Nova doba oteviela lidem nové moznosti, piiSel vliv jinych kultur a jiné
socialni podminky. Odklon od manzelstvi se jevil jako propastny, ale ¢ekalo se, ze se
vrati, 1 kdyZ ne na plivodni Uroveini, pak alesponn na néjakou, kterd se ji bude blizit
vrozmezi 15 - 20 %. Snateénost vSak u mladé populace klesa a tento trend
nezachrafiuji ani populaéné silné roéniky. Rici, Ze manzelstvi se dnes prosté nevyplati,
protoze ho stit ekonomicky nepodporuje, by ale bylo pfili§ zjednodusujicim
argumentem. V prizkumech, které se d¢laly na pfelomu roku 2000 v nékolika
evropskych zemich, se mladi lidé a Cesi nejvice, vyjadfovali vtom smyslu, Ze
manzelstvi je vlastné ptitéz, néco, co omezuje jejich osobni svobodu a romantika jejich
vztahu se timto krokem zni¢i. DalSi se obavaji ztraty individuality a osobniho Uspéchu.
povazovano za nastroj k plozeni déti. Ztratilo tedy pro mladé lidi smysluplnost ve
vztahu partnerd. Presto se zalina zdat, ze jak se spolec¢nost transformuje, neni instituce

manzelstvi zavrhovana tplné (16).

Faktory souziti, které nejvyznamnéji ovliviiuji rozhodovani lidi o tom, jakym
zpusobem povedou své partnerské vztahy, jsou tfi. Obecné je miZzeme pojmenovat jako

moc, majetek a vztah:

1. Moc — v partnerském souziti je dilezity konflikt roli. Kdo ma ve které situaci
pravdu, kdo ma posledni slovo, co se v jaké situaci bude délat, zda oba partneti

zaujmou podobny nebo protichtidny postoj.
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2. Majetek — partnefi fesi konflikty, kdo vydélava vic penéz. V manzelstvi je ze
zékona predpokladano spolecné jméni manzelli, nestanovi-li pfedmanzelska
smlouva jinak. Ve volné&jSim souziti je vétSi nezavislost v pfijmech, Ize se
vyhnout konfliktu v pouziti finan¢nich prostiedktt v zajmu rodiny. Stejné
nezéavislé je i rozhodovani o investovani, tedy co je a co neni smysluplné
investice, co je €1 neni potfebné k zivotu a s jakym Zzivotnim standardem oba
partnefi pocitaji.

3. Vztah — jak blizko k sobé oba partneti maji, jaké maji piatele a do jaké miry
ovliviuji jejich vzajemny vztah. Jak Casto se zvou navstévy a jaké, jak ovliviuji
tento vztah rodice, pfipadné dalsi ptibuzni.

Témito zdkladnimi konflikty (a celou fadou dalSich) prochézi ¢loveék cely zivot. A

jejich feSeni je ovliviiovano jeho vnitinimi konflikty. To, co konflikty zdsadnim

zpuisobem ovliviiuje, je vnitini strach. A podle toho, ¢eho se tyka, mizeme tyto

strachy rozdélit do zékladnich typu:

Strach o to, ze zuistanu sam — jde o zakladni strach, ze ¢loveék prosté pottebuje

nékoho, kdo by s nim sdilel bézny Zivot, myslenky, zazitky.

Strach o to, Ze neziistanu sam sebou — obavy 0 to, Ze mne svazek zaCne
limitovat, svazovat. Projevuje se vétSinou u aktivnich lidi, ktefi hledaji nové véci a
partner prosté¢ n€které véci délat nechce. Je to vlastné strach, Ze se nebudu mit

mozZnost rozvijet jako osobnost.

Strach pred zménou — je opacny tomu, co je naznaceno v piedchozim typu.
Partnefi nechtéji piijimat nové véci, vyhovuje jim zivot tak, jak ho maji
zorganizovany. Chtéji si zachovat staré kontakty a ptatele, bez toho, aby jim partner
tikal, ze ti nebo druzi mu nevyhovuji. Poji se zaroven s tlakem okoli na to, Ze budu
muset zménit Zivotni role, pfijimat dalsi, na které¢ nemusim stacit. Ocekava se, ze
budu-li manzelka, budu také matka a nemtzu fict po péti letech manzelstvi, ze déti

prosté nechci.
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Strach ze ztraty — tyto obavy jsou spiSe charakteristické pro uporné udrzeni
vztahu, at’ je, nebo neni oficialni. Partneti svému protéjsku stale telefonuji, nechavaji
vzkazy, ,,0btézuji* pozornosti. Ptili§ se snazi vyhovét druhému. Tento strach by se dal
vyjadrit slovy: ,,Pottebuji t€, protoze t€¢ miluji, miluji t€, protoze té potiebuji. Nezdravé
upnuti se na tento vztah bohuzel vétSinou konéi obrovskou frustraci, pokud k rozchodu
dojde (7).

1. 7.2 Diivody pro nesezdané souZziti

Jednim ze zakladnich divodi pro to, pro¢ se lidé pro tento zplsob Zivota
rozhoduji je to, ze si pteji vyzkouset si Zivot s vybranym partnerem jaksi ,,nanecisto®.
Uvazuji 1 o tom, Ze pozdé&ji siatek uskutecni. KdyZz souZiti funguje, pak nékdy uvazuji o
smysluplnosti svatby a rozhodnuti odkladaji, nebo ho prosté ptestanou povazovat za
dalezity. Ale nemé stale rostouci obliba tohoto zpisobu zivota hlubsi podtext?
Psychologové a sociologové, ktefi se timto problémem zabyvali, mluvi o ztraté divéry
jednotlivece. Ztrat¢ divéry predevS§im v sebe sama, nasledné pak v lidi, se kterymi
prichdzime do styku. Hlubsi nediivéra se pak u lidi prohlubuje, pokud se jedna o statni
systémy, spolecenskd zfizeni, instituce. ProtoZe institut rodiny je vlastné propagovan
Vv jakémkoli statnim zfizeni, je neustdle zdlraznovano, jak dualezitd rodina je, pak
mozna pravé z divodu jistého verejného tlaku, neustalé prohlasovani, ze se jednd o
,hodnotu vSeobecné sdilenou®, je u velké ¢asti lidi spiSe vnimano jako spoleCensky tlak.

Jako smycka, kterd je svaze a do které se nechtéji dostat (17).

Dalsim z divodii pro¢ lidé voli nesezdané souziti, je obava o ztratu vlastni
identity. Je pomérné Castou situaci, ze fungujici nesezdany par se po nckolika letech
spolecného Zivota rozhodne pro siatek a do roka, do dvou se rozvadi. Zajimavé je, Ze
spiSe zeny, nez muzi uvadéji, Zze se siatkem se zmeénilo rozlozeni Zivotnich roli a
partner se, podle jejich ndzoru, piestal na nékterych ¢innostech v domacnosti podilet,
piestoze je pred svatbou bez problémi dé¢lal. Svatba, ktera meéla byt jakymsi
vyvrcholenim vztahu, se pro muZe stala jakousi pojistkou a divodem k tomu, pro¢ se
pfestat snazit o kompromisy a vétsi ¢ast starosti o domacnost piesunout na zenu podle

tradicniho rodinného vzoru. Zeny, které byly zvyklé vést v nesezdaném souziti vice
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rovnopravny zivot, pak samoziejmé s takovym rozlozenim nesouhlasily a zacaly

vznikat konflikty (13).

Nekteii partneti zastavaji ve volnéjsim svazku z podvédomého strachu, Ze jejich
manzelstvi, stejn¢ jako manzelstvi jejich rodici, by stejné nedopadlo dobie. Vliv tohoto
faktoru je silné€jsi, nez se na prvni pohled zda. Pravé védomi toho, ze pokud souziti
nebude ,klapat®, mohu z ného odejit, je pro partnery dilezité. Rozvod pro né¢ znamena
bolestivé vzpominky, vyvolava predstavu vysvétlovani svych vztahi a divodd pro

rozchod pied cizimi lidmi, pied soudem (9).

Pro nékteré lidi zase zlstava motivem volby samostatnost, nezavislost, kterou
jim tento styl zivota poskytuje. U lidi orientovanych na kariéru je to motiv pomérné
Casty. Naro¢né zaméstnani, budovani si kariéry, odkladani rodiCovstvi, to vSe je nenuti
meénit svij socioekonomicky status. Ale i kdyz se pozdé€ji rozhodnou mit déti, nemaji

pocit, Ze snatek je pro né dulezity. Jejich rozdéleni roli se méni jen ve vztahu k détem

(20).
1. 7. 3 Nesezdané souziti v souvislostech

Souziti dvou lidi bez svatby souvisi s mnoha faktory. V dobé po roce 1989 nastal
u nds vyrazny odklon od manzelstvi jako instituce. Souvisel se svobodnéjSim
prostiedim, vétsim prostorem k rozhodovani. Prudka transformace ekonomiky ale také
posunula vnimédni mezilidskych vztaht. Pravé jista nejistota v ziskdvani a udrZeni si
zaméstnani a tedy 1 stalého pfijmu, bylo a je diileZitym prvkem pii rozhodovani, na jaké
urovni vztah udrZovat a jaky. Stat pfestal dotovat bytovou vystavbu, ptestal poskytovat
novomanzelské plijcky. ZaloZeni vlastni domacnosti se tedy stalo pro nizkoptijmove
skupiny obyvatelstva velmi obtizné. Pravé v téchto skupiniach obyvatelstva, tedy téch
S niz§im vzdélanim a s niz§imi piijmy je nesezdané souziti Cast&j$i. A je vyssi i pocet
déti narozenych v takovych svazcich. Zde se tedy jednd o ekonomické faktory, které

nahréavaji takovému souziti (2).

Naproti tomu dalSi velkou skupinou, kterd se pro toto souziti rozhoduje, je

skupina naopak vysokoskolsky vzd€lanych lidi s dobrymi piijmy, zajimavym
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zamé&stnanim a kariernim postupem. Miizeme se jen domnivat, Ze pro tyto pary je velmi
dalezity pravé pocit nezavislosti a individuality. Je zajimavé, ze cisla takovych
vyzkumu se 1isi v zavislosti na sociokulturnim prostiedi. Ve Spojenych statech Zziji
spolu bez snatku lidé se spiSe niz§im vzdélanim. Ve Francii jsou to naopak spiSe vyssi
vzdélanostni skupiny lidi. Ve Svédsku & Spolkové republice Némecko jsou to zase
zeny ve stiedni urovni dosazené¢ho vzdélani. Dilezitym faktorem pro je tedy 1 dosazené

vzdélani a kultura urcitého naroda a jeho nahled na tuto socidlni oblast (19).

Zajimavé je, ze kriticky postoj zaujima spolecnost k lidem, ktefi jsou mladi a ziji
spolu bez svatby, ptfipadné maji déti, ale je uz shovivava k partneriim, zhruba nad
Ctyticet let, ktefi spolu Ziji bez siatku. A jesté benevolentnéjsi jsou lidé k tém, ktefi maji
za sebou né&jakou manzelskou zkuSenost. Takovéto vztahy byly pomérné casté i
v socialistickém Ceskoslovensku a uz v té dobé byly tolerovany. Takovi partneii ale
meli vétSinou z ptivodnich vztahl déti, které vychovavali, nebo uz je méli dospélé.
Spolecnost tak znovu ukazuje, ze je pro ni dilezitd pravé reprodukéni funkce rodiny a
snatek podle ni predstavuje ziejmé dobrou ,,pojistku® pro déti, pro tradi¢ni rodinné
zfizeni. Ozyvaji se ndzory, Ze se jednd o tradi¢ni hodnoty, i1 kdyZ se republika rozpada a
rozpada se moralka ... Pocet nesezdanych souZiti se ale i u nas ustalil zhruba na poctu
takovych souziti v Evropé (vztazené k poctu lidi v populaci). Dtlezitym faktorem je

pro nesezdana souziti je tedy 1 vek (20).

Ekonomicky faktor nesezdaného souziti je rovnéz nezanedbatelnym divodem,
pro¢ se pary neberou. Bylo dfive vefejnym tajemstvim, ze davky statni socialni podpory
byly pfiznivé pro matky, které se tvafily, Ze Ziji s ditétem samy a pfitom ve spolecné
domacnosti s nimi otec ditéte normalné zil. Vysledovat takové ptipady zneuzivani
davek bylo ovSem velmi t€Zké a musime si pfiznat, ze Ufednici pfi svém Casovém
vytiZzeni na to ani nem¢li Cas. Ale je v soucasné dobé¢ takové jednani az tak ,,vyhodné*“?
Jestlize spolu naptiklad zila v domécnosti matka i otec ditéte, matka byla na mateiské
dovolené, pak jejich zivotni minimum bylo 7 080,- K¢&. V ptipadé, Ze matka zila sama,
pobirala rodi¢ovsky piispévek ve vysi 7 600,- K¢ (coz je prispévek stiedni urovné, ktery

predpoklada, Zze matka bude doma s ditétem do 36 mésici jeho véku). Dale dostavala
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ptidavek na dité ve vysi 500,- K&. To bylo celkem 8 100,- K&. Zivotni minimum pro ni
1 dit¢ bylo 4 480,- K¢ a rozhodna ¢astka pro poskytnuti socialniho piiplatku se odvijela
podle nasobku vyse Zivotniho minima. Matky tak mély Sanci ziskat dal$i davku statni
socialni podpory. Se socidlnimi reformami, které nabyly platnosti k 1. 1. 2011, ale tyto
vyhody v podstaté padly. Mame ocekavat, ze lidé pravé kvili tomu, Ze uz to neni
ekonomicky vyhodné, budou své vztahy vic legalizovat? Jakou vahu m¢l ekonomicky
faktor na rozhodovani o jejich souziti? Lidé, ktefi v nesezdaném souziti ziji, se ale zcela

jisté nerozhoduji podle jednoho faktoru (22).

Vyhody €eského socidlniho systému jsou dnes tak nizké, Ze se Zené nevyplati
predstirat, ze zije bez partnera, jak tomu v minulych létech bylo. Osam¢lé matky jsou
zvyhodnéné velmi malo, vlastné jen o 5% berou vyss$i socidlni priplatek, pokud na néj
maji nadrok a mohou déle pobirat podporu pii oSetfovani nemocného ditéte. Zapirani

toho, Ze ziji s partnerem ve svazku tedy pozbylo ekonomicky zdklad (25).
1. 7.4 Vliv roli Zen a muzi na rodinu

Postaveni zen a muzii v rodiné prosSlo za poslednich dvé sté let vyznamnymi
zménami a vyvojem. Tento vyvoj je pak stéZejni pro kazdou dalSi generaci ve
spolecnosti. Zmén doznalo a doznava pravé postaveni zeny. Zacalo s jejim vstupem na
trh prace. Ten byl napied velmi pozvolny a ve velmi tradi¢nich povolanich (chtvy,
Svadleny). S moZnosti ziskat vzdé&lani ale pfichdzely 1 vE&t§$i moznosti a tim i
ekonomickd samostatnost. Dfive tradicni uspofadani socidlnich roli — otec Zzivitel a
matka pecujici o domacnost musel byt opustén. Piestoze se vysSe piijmil Zen 1 muzl stale
(i pres proklamovanou rovnost) li$i, pak souc¢asny systém rodinnych piijmt predpoklada
dvoji pfijem. Spolecnost se také stdle vice orientuje materialisticky a tak dochazi ke
stale vé&tsi univerzalité v muzskych a Zenskych rolich. Postupem doby a v nastalém
rozmachu moznosti v porevolucni dobé se méni piistup Zen ke spoleCnému souziti.
Ptedpokladaji, ze se muzi budou podilet na spole¢nych pracich v domécnosti vyssi
mirou nez dfiv, protoze ony, stejné, jako muzi, pfinaSeji do spolecné ,,pokladny* sviij
pfijem. Pokud jsou v rodin€¢ déti, pak i pée o n¢ by méla byt néjakym zplisobem

rozdélena. Nejde zdaleka o ,,rovnopravnost® pii vychove. V procesu socializace ditéte
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ma matka i otec svou naprosto nezastupitelnou ulohu. V provadénych vyzkumech se
souhlas s touto skutecnosti v ndzorech muzi pozoruhodné zvysuje. Pfesto se nazory
mladych lidi na tradi¢ni rodinné rozdéleni roli v dlouhodobé uvadénych statistikach az
tak vyrazné neméni. V priméru 55 — 60 % z nich uznava a souhlasi s nazorem, ze muz
ma rodinu ekonomicky zajiStovat a Zena se starat o rodinu. Za rodinu je tu ale
povazovano prave uz i nesezdané souziti. Nazory na Zivotni role tedy zlistavaji pomérné

stabilni, nazory na manzelskou instituci se vyrazné méni (21).
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2. Cile a hypotézy

Cilem bakalarské prace bylo zjistit ndzory mladych lidi do 35 let na nesezdané
souziti, manzelstvi a zmapovat jejich zivotni priority. Pro vyzkum byly formulovany

tyto cile:
Hlavni: zjistit jaké jsou ndzory na nesezdané souziti.

Vedlejsi: jaké jsou vyhody a nevyhody nesezdaného souziti, jaké priority dnes

mladi lidé maji.

Nesezdané souZiti je dnes béznym typem souZiti dvou lidi. Oficidlni uzavieni
svazku mladé lidi pfili§ svazuje, povazuji ho za zbytecné. Chtéla jsem ve svém
vyzkumu zjistit, zda dotazovanym mladym lidem souziti bez sinatku vyhovuje, protoze
si ho opravdu pfeji a z jakych diivodi, nebo zda je to jen tGstupek dobé. V jakém vztahu
ziji a jak planuji dalsi Zivot, jestli uptednostiiuji dosazeni vzdélani a nalezeni zajimavé
prace nebo dostatek volného Casu. Zda je manzelstvi skuteéné tak prezité, zvlasté pak,
pokud se lidé chystaji mit déti. A také, na jakém misté v jejich prioritach nalezeni
partnera stoji. Pravé u mladych lidi, ktefi zfeymé budou mit déti, mne zajimalo, jak si
pteji uspofadat své budouci vztahy. Jestli je odklon od tradi¢nich forem tak vyrazny a

tak dualezity pro tuto cilovou skupinu.

Na zékladé cilt prace byly stanoveny tyto hypotézy:
Hypotéza 1
Lidé do 35 let dnes uprednostiuji nesezdané souziti.
Hypotéza 2
Manzelstvi povazuji lidé do 35 let za nepotiebnou instituci.
Hypotéza 3

Pro vétsinu lidi do 35 let neni partnerstvi ani manzelstvi prioritou.
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3. Metodika
3. 1 Pouzita metoda

Informace potfebné pro zpracovani bakalarské prace byly ziskany obsahovou
analyzou sekundarnich dat. Tato data byla obsazena v odborné literatuie, tdajich

CVVM, CSU, sociologickych studiich a internetovych zdrojich.

Pro zmapovani nazort, které se vztahuji k cilim a testovani hypotéz, byl
proveden kvantitativni vyzkum. Sbér dat byl proveden metodou dotazovani. Byla
vyuzita technika dotazniku. Dotazniky byly anonymni, pfedem jsem je ovéfila na
vzorku respondentli v ramci provedeného predvyzkumu. Technika dotazniku byla
zvolena z duvodu vysoké efektivity pii sbéru informaci a z divodu mensi Casové

narocnosti pfi sbéru dat. Znacnou prednosti této techniky je i vylouceni efektu tazatele

(31).

Technika dotazniku byla ur¢ena k ziskdni priméarnich dat u cilové populace

ziskané nahodnym vybérem respondentt (31).

V dotazniku byly pouZzity uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky. V hlavicce
jsem uvedla zadost o jeho vyplnéni a pfesnou specifikaci ucelu. Pokyny pro jeho
vyplnéni byly ¢asteén¢ uvedeny v hlavic¢ce a ¢astecné u samotnych otazek. Celkem jich
bylo polozeno 21. Prvni Ctyfi otazky byly identifikacni, tykaly se pohlavi, veku,
nejvyssiho dosaZzeného vzdélani a ekonomické aktivity respondentli. Dalsi otdzky pak
zjistovaly nazory a plany respondentli v oblasti zivotnich cilii a partnerskych vztaht
(312).

3. 2 Charakteristika cilové populace

Vyzkumny vzorek byl tvofen muzi 1 Zenami do 35 let. Vzorek byl vybran
nahodné, jedinou podminkou byl v€k do 35 let. Tato hranice se pouziva v podobnych
sociologickych studiich a analyzach, které se tykaji reprodukéniho véku obyvatelstva,
jako jeden z meznich véki. Bylo rozdano 200 dotaznikd. Pro vyzkum pouzitelnych se

jich vratilo 157, coz piedstavuje 78,5 %. Vyzkum probihal v Gnoru a bfeznu 2011. Pro
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vetsi prehlednost pfi prezentovani vysledkl dat jsou pouzity vysecové a sloupcové

grafy, vysledky jsou uvadény v procentech, u nékterych otazek v souctech odpovedi.

4. Vysledky

Graf 1: Po¢et muzi a Zen v cilovém souboru (v %)

/ieny 45 %

muzi 55 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu dotazanych bylo 45 % zen a 55 % muzt. VEkové slozeni bylo
nasledujici: ve véku 17-20 let - 36 %, ve véku 21 - 25 let — 29 %, ve veéku 26 — 30 let —
20 %, a ve v€ku 31 — 35 let — 15%.

Graf 2: Vékova struktura cilového souboru (v %)

31-35let
15 %

17 - 20 let
36 %

/

26 - 30 let
20 %

21 -25let
29 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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U dotazovanych byla zjisténa nasledujici struktura vzdélani - zékladni — 29 %,
uéebni obor — 10 %, stiedni odborné (ucebni obor s maturitou) — 11 %, stiedoskolské —
36 %, vysokoskolské — 14 %. 46 respondentt uvedlo, Ze maji zdkladni vzdélani, ale u

40 Z nich stale probiha studium.

Graf 3: Struktura vzdélani cilového souboru (v %0)

wysokoskolské

zakladni
14 %

29 %

stfedoskolské . .
36 % ucebni obor

10 %

stfedni odborné
S maturitou
11 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Co se tykalo jejich ekonomické aktivity rozdéleni bylo nésledujici: Pracujici —

36 %, nezaméstnani — 10 %, studujici — 47 %, jiné moznosti — 7 %.

Graf 4: Ekonomicka aktivita (v %0)

jina moznost
7 % pracujici

36 %

studenti_
47 %

nezameéstnani
10 %

Zdroj: Viastni vyzkum
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Na otazku ,,Serad'te nasledujici udalosti podle dilezitosti od 1 do 7 (kde bylo
cislo 7 — nejvyssi dilezitost, cislo 1 — nejmensi diileZitost)*, odpoveédéli respondenti
riznym zplsobem, jak je zohlednéno v nésledujicich grafech. Nejvyssi pocet odpovédi

S nejvyssi prioritou byla nésledujici (srovnano podle priorit a poctu odpovidajicich

respondentit):

Graf 5: Poradi Zivotnich udalosti s prioritou 7 (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Mezi nejvyssi priority mladych lidi tedy nesporné patii dobré financni zajisténi a
spoleCenské vyziti. Jako dal$i preferuji respondenti moznost mit dobrou a zajimavou
praci a pak nalezeni partnera. Na dalSim misté se umistilo narozeni ditéte a ziskani
dobr¢ kvalifikace pro profesni rist. Pon¢kud pirekvapivé je, ze vycestovani do zahranici

nepatii mezi priority.

Nasledujici grafy jsou setazeny podle jednotlivych priorit s jejich klesajici

dualezitosti.
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Graf 5.1: Poradi Zivotnich udalosti s prioritou 6 (v %0)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Dobré¢ finanéni zajisténi bylo dal§i dilezitou prioritou respondentd. Naproti
tomu vzdélani a kvalifikace zlstalo na konci tabulky. Jednou z dalSich dopliiujicich
otazek do budouciho vyzkumu by mohlo byt: ,Jakym zpiisobem chcete dosdhnout

dobrého financniho zajisteni?

Graf 5.2: Poradi Zivotnich udalosti s prioritou 5 (v %)

25% 22%
o 1%
20% - 16% 17%
L850
15% -
10% - 7%
5% 7 I 2%
0% . . . : . . :
o = = @ o o &
\{&l“b (L‘\Bl‘ ‘>Q( S ‘Q'}e‘ _\&\\. \c\(b‘\
7 © <& = N N il
o =3 & az‘\?" = oV S
S 5 & & il Nd &
S}”b N » & & s
& =5 & S & &
& & & ¢ W
N - i
o('é\ o o &5 .‘_‘v\Q
\!sf <& <

Zdroj: Viastni vyzkum
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Dalsi nejvyssi variantou bylo ziskdni zajimavé prace. Vzapéti za nim se uz

objevilo nalezeni partnera, jistou dlleZitost tedy tato volba pro dotazané méla.

Graf 5.3: Poradi Zivotnich udalosti s prioritou 4 (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

V dal§im potadi odpovédi na otazku se zajimava prace a partnerstvi znovu

objevilo na nejvyssich mistech. Narozeni ditéte a vycestovani zlistalo méné zajimavou

moznosti.

Graf 5.4: Poradi Zivotnich udalosti s prioritou 3 (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
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S klesajicimi prioritami se vyrovnavaji volby souvisejici se vzdélanim,
partnerstvim a casem na konicky, z4jmy a zaliby. Zajimava a uzZitecnd prace zistala

V zaveésu na ¢tvrtém miste.

Graf 5.5: Poradi zivotnich udalosti s prioritou 2 (v %0)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Spole¢né s nejnizSimi prioritami se dostavaji do popfedi dotazy na narozeni
ditéte a vycestovani do zahrani¢i. Ostatni volby jsou logicky v utlumu, byly voleny
spiSe ve vyssich prioritach.

Posledni graf k otazce (5.6) zobrazuje postoj mladé generace vlastné negativné.
Vycestovani do zahranic¢i ziskalo nejméné hlast v jakychkoli vyssich prioritach. Za nim
se s velkym propadem umistilo planovani ditéte. Pro ne¢které mladé lidi hraly priority
finan¢niho zajiSténi, dobré prace a ¢asu na vlastni z4jmy vyrazné¢ mensi roli, nez pro

vetsinu respondenti.
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Graf 5.6: Poradi Zivotnich udalosti s prioritou 1 (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 6: Plan souziti s partnerem (v %)

zivot bez partnera
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ,,Kterou z masledujicich variant povazZujete za nejlepsi ve svém
Zivote?** odpovédéla vétSina respondenttll, ze upfednostiiuje nejdiive souziti nesezdané,
na zkouSku, ale pak by rada vstoupila do oficidlniho svazku. 12 % respondentl se

rozhodlo pro zivot bez stalého partnera, coz potvrzuje rast stylu zivota ,,single®.
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Graf 7: Dilezitost manzZelstvi pro vztah (v absolutnich ¢islech)

91 osob

Ano

Zdroj: Viastni vyzkum

Dotaz cislo 7 zjistoval, zda si respondenti mysli, ze je manzelstvi logickym
zavrSenim vztahu. 58 % dotdzanych odpovédélo, ze ano (44 Zzen a 47 muzt), 42 %, ze
ne (27 zen a 39 muzi). Zajimavé je, Ze u kladné odpovédi nebyl velky rozdil mezi

nazory muzil a zen.

Graf 8: Omezeni svobody muzZe a Zeny v manzelstvi (v %0)

42 %
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58%
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Na otazku, zda manzelstvi omezuje osobni svobodu muze a zeny, odpovédélo
zaporné 58% (42 zen a 49 muzi), kladné€ 42% (29 zen a 37 muzii). Odpovédi naznacuji,

7e mirna vétsina lidi povazuje manzelstvi spiSe za rovnocenny vztah.

Odpoveéd’ na otazku Cislo 9 ,,Pldanujete narozeni ditéte” je vyznacena v grafu 9.
Diferencovala jsem ji jest¢ podle dosazeného vzdélani. U respondentd, kteti dité
planuji, ma 38% stiedoskolské, 30 % zadkladni, 13% vysokoskolské, 10% stiedni
odborné vzdélani a 9% je vyuceno. U lidi, kteti dit€¢ neplanuji, ma 30% stredoskolské,
23 % zékladni, 20% vysokoskolské, 15% stiedni odborné vzdélani a 12% je vyuceno.

Neda se zfejmé fici, Ze by planovani ditéte souviselo se vzdélanim respondentt.

Graf 9: Planovani ditéte (v absolutnich cislech)

Dité neplanuiji

47 osob

Dité& planuiji

110 osob

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otézka cislo 10 ,,Do jakého vztahu by se dité mélo narodit?* Z ptiloZzeného grafu
10 vyplyva, Ze 1 kdyZ nesezdané souziti je béZnym a tolerovanym typem spole¢ného
souziti muze a zeny, pak prevlada nazor, ze dit€ by se mélo narodit do manzelstvi, kviili
socidlnim jistotam. Ale pro vysoké procento respondentti (33%) nehraje typ vztahu az

tak dulezitou roli.
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Graf 10: Prostiedi pro narozeni ditéte (v %0)

60% - 52 %

50% -

40%
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20%
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Manzelstvi Nesezdané Singles Neni to
souziti dulezité

Zdroj: Viastni vyzkum

Na otazku ¢. 11 ,Je nevyhodou nesezdaného souziti financni nejistota?*
odpovédéli dotazovani spiSe pro moznost ,,Ne“. Nedomnivaji se tedy, ze by pravé

manzelstvi finan¢ni stabilitu zajistilo.

Graf 11: Finan¢ni nejistota nevyhodou v nesezdaném souZiti (v absolutnich ¢islech)

Ano - 67 osob

Ne - 90 osob

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otdzce €. 12 méli dotazovani sefadit od 1 do 6 divody, pro¢ by neuzavieli
manzelstvi s trvalym partnerem. Priority jsou sefazeny v nasledujicich grafech, podle

procentualniho podilu odpovédi.

Graf 12: Divody neuzavieni siiatku s trvalym partnerem — priorita 1 (nejvyssi) (v

%)
25% 1 21%
19%
20% -
15% 4
10% / 7%
5% 4
0% T T T 1 1 1
neni partnefi stale moznost partnefi jiné (mit
maozZnost nemaji probihajici zachovanisi  neplanuji zadni
ziskatvlastni  dostatek studium svobody dité vratka, vztah
bydleni financi na zkousku)

Zdroj: Viastni vyzkum

Nejvyssi prioritu ziskala volba s moznosti zachovani si osobni svobody. Jako
dal$i se umistily moZnosti vztahu na zkousku a na pomyslném tfetim a vzapéti ctvrtém

misté probihajici studia a obtize pfi ziskavani vlastniho bydleni.

V dalsi priorit¢ (graf 12.1) vedly moznosti ,,nedostatek financi“ a ,,partnefi
neplanuji dit€“. Podle mého nézoru se respondenti domnivaji, Ze by ¢lovék nemél nebo
nemusel vstupovat do vztahu alesponi ¢astecné materialné zajisStény a pokud neplanuje

narozeni ditéte.
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Graf 12.1: Diivody neuzavieni siiatku s trvalym partnerem — priorita 2 (v %)

25%
24%
25% -
19%
20% -
15% -
10% - 7%
5% -
0% T T T T T
neni partnefi stale moznost partnefi jiné (mit
moZnost nemaji probihajici  zachovanisi  neplanuji zadni
ziskatvlastni  dostatek studium svobody dité vratka, vztah
bydleni financi na zkousku)

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 12.2: Divody neuzavieni siiatku s trvalym partnerem — priorita 3 (v %)

25% -
21% 21%
N 19%
20% 1 17%
14%
15% -
10% - 8%
5% -
0% T T T T T
neni partneri stale moznost partneri jiné (mit
moznost nemaji probihajici zachovanisi neplanuji zadni
ziskatvlastni dostatek studium svobody dité vratka, vztah
bydleni financi na zkousku)

Zdroj: Viastni vyzkum

Podle grafu 12.2, ktery se blizi

odpovédi v podstaté vyrovnaly.
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Graf 12.3: Diivody neuzavieni siiatku s trvalym partnerem — priorita 4 (v %)

29%
30%
25% -
20% - 18%
15% —/
10% —/ o
6%
5% —/
0% T T T T T T
neni partnefi stale moznost partnefi jiné (mit
mozZnost nemaji probihajici zachovanisi neplanuji zadni
ziskatvlastni  dostatek studium svobody dité vratka, vztah
bydleni financi na zkousku)

Zdroj: Viastni vyzkum

Nedostatek financi povazuji respondenti za podstatny pro zalozeni manzelstvi.

Ale podle grafu se umistil az ve druhé (méné dilezité) poloving priorit.

Graf 12.4: Divody neuzavieni siiatku s trvalym partnerem — priorita 5 (v %)

25% 2326
19%
20% A 17%
o, o,
Lo _/ 14% 139% 14%
10% —/
5% —/
0% T T T T T T
neni partneri stale moznost partneri jiné {mit
moznost nemaji probihajici zachovanisi neplanuji zadni
ziskatvlastni  dostatek studium svobody dité vratka, vztah
bydleni financi na zkousku)

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf s prioritami 5 je pomérné vyrovnany v odpovédich. Odpovédi byly zvoleny

s malou diileZitosti, moZna proto rozdil mezi nimi je od nejvyssiho po nejnizsi jen 10 %.
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Graf 12.5: Diivody neuzavieni siiatku s trvalym partnerem — priorita 6 (v %0)
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bydleni financi na zkousku)

Zdroj: Viastni vyzkum

V prioritach nejnizsich je volba ,,jiné* nejvyssi. Respondenti se evidentné nad

nejdulezitéjsimi diivody, pro¢ neuzavrit snatek zamysleli a hodnotili je redlné.

Moznost ponechat si osobni svobodu, spole¢né S malou moznosti ziskat vlastni
bydleni a stdle probihajicim studiem byly nejvice preferovany v diivodech, pro¢

manzelstvi zatim neuzavfrit.
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Graf 13: Nazor na nesezdané partnerstvi (v %0)

29 %
Nesouhlasim

71 %
Souhlasim

Zdroj: Viastni vyzkum

S nesezdanym partnerstvim v otazce 13 souhlasila velka vétSina dotazanych. Bez
ohledu na to, zda by v ném sami chtéli zit, jim tento zplsob partnerského zivota u

jinych lidi nevadi.

Graf 14: Vyhody nesezdaného souZziti (v %0)

37 %
Ano

63 %
Ne

Zdroj: Viastni vyzkum
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Respondenti na dotaz ¢. 14, zda vidi v nesezdaném souziti néjaké vyhody ¢i
nevyhody (a pak jaké), odpovédéli velkou vétsinou, ze vyznamné vyhody v nesezdaném

souziti nevidi.

Graf 15: Zpusob partnerského Zivota dnes (v %)

pritel, single
pfitelkyné 37 %
46 %

B ] rozvedeni,
Zenaty, wdovec, vdova
vdana 3%

14 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Otazka cislo 17 méla zjistit, v jakém vztahu momentélné lidé do 35 let Ziji.
Drtivou pfevahu ma pravé souziti s pritelkyni (pfitelem) a styl single. Otazka souvisela
ale i stou dalsi, tedy, zda lidé ziji s partnerem ve spole¢né domacnosti. 62%
respondentti uvedlo, Ze s partnerem nezije, 38 %, Ze ano. Souvisi to jist¢ s ekonomickou
situaci mladych lidi v této republice. Pocet respondentli v naSem vyzkumu, kterym je
méné, nez 25 let, je 65%. V tomto v€ku méa malokdo znich moznost ziskat vlastni
bydleni, hodné¢ znich bydli u rodicl, nebo na kolejich, nékteti v podnajmech. Pii
nemoznosti bydlet samostatné je pak logické, ze 1idé udrzuji partnerské vztahy, ale Zzit

spolecné nemohou. Tomu odpovida i tabulka grafu 16.
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Graf 16: Zpusob bydleni (v %0)
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Graf 17: Diivody pro¢ neuzaviit siatek (v %0)
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Vsechny nazory, ptrepokladané vyhody a nevyhody nesezdané¢ho souziti ¢i
manzelstvi se uroc¢ily votazce €. 20 ,,Planujete se souCasnym partnerem uzaviit
statek?* Drtiva vétSina respondentti, tedy 77% uvedlo, Ze ne. Divody pro¢ manzelstvi
neuzaviit, je statisticky znazornén v grafu 17. V otazce byla posledni volba ,,Jiné“ a
bylo mozné napsat oteviené zdivodnéni. Takovychto odpovédi bylo 27 a 25 z toho bylo

,momentalné nemam stalého partnera®.
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5. Diskuze

Forma partnerského souziti se u nas zacala ménit vlastné uz po druhé svétové
valce. V komunistické spolec¢nosti bylo manzelstvi podporovano riznymi typy pujcek,
stat rodiny, zvlast¢ s détmi, vyznamné podporoval. Socidlni vyhody se ale prudce

cey

zmensovaly po roce 1989 a v soucasné dob¢ jsou minimalni. Souziti, kdy spolu lidé ziji

vvvvv

Svou praci jsem chtéla zjistit, nakolik nazory mladé¢ generace reflektuji
celoevropské a celosvétoveé trendy. A také, jaké jsou jejich zivotni priority, kam rodina

a partnerstvi v jejich potadi patii. Moje prvni hypotéza byla:
Lidé do 35 let uprednostnuji nesezdané souZziti.
Tuto hypotézu mély potvrdit ¢i vyvratit nasledujici otazky:

- Kterou z nasledujicich variant povazujete za nejlepsi ve svém zivoté?

- Je pro vas manzelstvi logickou soucdsti zavrseni plnohodnotného vztahu?

- Je nevyhodou nesezdaného souZiti financni nejistota?

- Jaky mate nazor na nesezdané partnerstvi? Napiste diivod

- Vidite (spatiujete) v ném néjaké vyhody?

- Vidite nevyhody?

- Je pro vas prijatelnéjsi partnerska krize nez krize manzelska?

Ve zkoumaném vzorku respondentit 65% z nich preferuje nesezdané souziti jen ,,na
zkouSku* a pak by radéji uzaviela manzelstvi. Ale dalSich 33 % povaZuje tuto variantu

za nejlepsi pro sviy styl Zivota.

Schvéleni nesezdaného zivota u druhych lidi bylo vétSinové. Polozena otdzka,
kterd tuto problematiku zkoumala (¢. 13) byla castecné oteviend. Respondenti mohli
dopsat diivod, pro¢ nesezdané souZziti vyhovuje ¢i nevyhovuje jejich mentalité.
Nejcastéji uvadénym souhlasnym ditvodem bylo, Ze si ,,partnefi mohou Zzit jak chtéji,
pokud jim to vyhovuje®. V raznych obménach se tento diivod vyskytl u 28 dotdzanych.

26 dotdzanych uvedlo, Ze svatba ¢i manzelstvi je ,pfili§ zavazujici. Odpovéd ve
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smyslu ,,moznost si nezavazné vyzkouset, jak ndm to bude klapat* se vyskytla u 20 lidi.
Jako dalsi divod lidé uvadéli, ze ,.k lasce a partnerstvi neni svatba dulezita®“. Takto
odpovédéelo 15 respondentt. DalSich 11 uvedlo, ze ,,svatba je ptili§ svazujici®. 8 lidi by
se nebralo, protoze chtéji byt nezavisli, zachovat si svobodu a nemit tak odpovédnost. A
7 prohlasilo, Ze ,,nema potiebu se vézat“. Jeden kuriézni byl naprosto mimo statistiky.

Byla to Zena, ktera uvedla jako divod ,,pfiSerna tchyné®.

U respondentt, ktetfi nesouhlasili s nesezdanym souzitim, pfevazoval nazor, ze
manzelstvi je dalezité kvili ptipadnym narozenym potomkim. Tak odpovédelo 11 lidi.
9 jich uvedlo, Ze ,,manZzelstvi je vyvrcholenim vztahu* a dalSich 7, Ze ,,manZelstvi je

jistota a dokazuje vaznost vztahu®.

Dotaz ¢. 14 pak byl zvolen proto, aby dotazovani uvedli, zda vidi v nesezdaném
souziti n&jaké vyhody ¢i nevyhody (a pak jaké). Odpovédéli velkou vétSinou, Ze

vyznamné vyhody v nesezdaném souziti nevidi.

Jako vyhody dopisovali nejéastéji divod ,nemusime se rozvadét, kdyz se
chceme rozejit” a ,,mam vétsi volnost a svobodu v rozhodovani. Jako dalsi uvadeéli
»pocit svobody®, ,,vice prostoru, ¢i ,,nestivam se majetkem druhého®. Jak je vidét,
pocit osobni svobody je pro mladé lidi velmi dilezity, jsou si védomi, Ze manzelstvi je

svazujicim stavem, v dobr¢ i §patné strance.

Otazka dalsi, Cislo 15, vlastné otacela ptedchozi dotaz v divodech. Zjistovala,
zda lidé vidi v nesezdaném souziti n¢jaké nevyhody a jaké. Procentualni podil odpovedi
byl shodny s ptfedchozimi zjisténimi u otdzky 14 — 37% respondentii spatfovalo
V souziti jist¢ nevyhody a 63% nevyhody nevidélo. Jako nejdilezitéjsi nevyhodu
uvadéli dotazovani nejistotu ve vztahu. To ve 13 ptipadech. V dalSich 11 namitali, Ze
pokud piijde dité, pak se nerodi do ,,upIlné* rodiny. Podle jejich nazoru, by dité ziejme
mélo mit sezdané rodi¢e. Dal§im diivodem byla majetkova a finan¢ni nejistota, at’ uz pii

déleni majetku po rozchodu nebo dédéni. 8 dotazanych uvedlo, ze je Spatné, ze 1 mala

krize miize vést k okamzitému rozchodu, 6 dalSich urcité socialni nevyhody, obtize pii
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jednéni na uradech. Nejméné respondentt — 4 1idé, uvedlo, ze mohou vadit nazory okoli

a predsudky.

Opét s predchozimi otazkami souvisela otdzka €. 16 ,Je pro vas piijatelnéjsi
partnerskéd krize, nez krize manzelska?*“ Odpovédi byly podobné, jako v ptedchozich
otazkach. 66% dotdzanych povazovalo krizi partnerskou za méné zavaznou, nez krizi

manzelskou.

Ve vyzkumu, ktery byl provadén v l1étech roce 2003, byl pocet lidi s variantou
»zkouska a nasledné svatba® v podstaté stejny. Ale pro nesezdané souziti jako pro
kone¢nou variantu vztahu se tehdy vyslovilo pouze 10% dotazovanych. Mladi lidé
tehdy 1 ted’ ale ptfedpokladaji, Ze své zivotni plany budou pfizplisobovat a sladovat

s plany svého partnera, své budouci rodiny (14).

V roce 2009 v populaci prevladali lidé, ktefi jesté nevstoupili do manzelstvi, ve
veékové kategorii do 29 let. Ve veékové kategorii 30 — 34 let byla uz jen tfetina
svobodnych Zen a svobodnych muzi byly dvé ttetiny. U Zen, pak nadpolovi¢ni vétSina
vdanych zacala pravé ve véku 29 let. VéEtSina Zenatych muzl se pak zacala vyskytovat

ve véku 35 — 39 let (27).

Stale jest¢ je pro 58 % respondentli manzelstvi logickym zakoncenim
vzajemného vztahu. Povazuji ho za prospéSny pro narozeni budoucich déti, ale 1
z diivodu jistot vlastnich a jistot spolecenskych. Neobavaji se vyrazng, ze by se jejich
osobni svoboda v manzelstvi vyrazné¢ omezila a také si nemysli, Ze manZzelstvi je vice
finan¢né zajisti. Odpovédi na otazky vyhod a nevyhod nesezdaného souZiti se ptiklonily
spisSe k variant¢ ,,zadné zvlastni vyhody a zadné zvlastni nevyhody* a to v 63%. Stejné
tak krize partnerskd je povaZovana za méné€ zavaznou, neZ manZelska. Manzelstvi je
tedy stale brano velmi vazné, moznd pro téméf 33% respondentl az pfili§ vazné.
Dilezity je ale prevazujici ndzor, Ze nesezdané souziti je ,,zkouska™ pred samotnym
manzelstvim. Lidé jen do manzelstvi vstupuji v pozd¢jsim veku. Hypotéza 1 se

nepotvrdila. Druhou hypotézu jsem charakterizovala takto:

Manzelstvi povazuji lidé do 35 let za nepotiebnou instituci.
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Pro posouzeni této hypotézy byly pouzity nésledujici otazky:

- Kterou z nasledujicich variant povazujete za nejlepsi ve svém zivote?
- Do jakého vztahu by se dité melo narodit?

Ptedevsim v samotném nazoru na to, zda po nesezdaném souziti uzavtit snatek byla
velkd vétsina (65%) respondentli pro manzelstvi. Za velmi dulezitou ji povazuji, pokud
se chystaji mit dité, to v 52%. Sviij nazor ale také vyjadiili v odpovédich na otazku ¢. 13
Jaky mate ndzor na nesezdané souziti. Pravé ve varianté ,,Nejsem pro*, byl nejvice
zminovany dlivod, pro¢ se pro toto souziti nerozhodnout, Ze to neni dobré pro dité. I
v otadzce ¢. 15 Vidite nevyhody? (mysleno nesezdaného souziti) to byl velmi casto

pouzity argument. Hypotéza 2 se nepotvrdila.

V piipadé, kdy se lidé rozhodli pro snatek, se kupodivu neliSily ndzory zen a muZza.
Jejich pocty byly zhruba stejné. A nepotvrdil se ani nazor, Ze se k nesezdanému souziti
spiSe kloni vysokoskoldci. Pravé pro lidi s vy$Sim vzdélanim jsou tradi¢ni hodnoty
dalezité. Miizeme se jen domnivat, zda pro manzelstvi hraje roli tfeba ptiklad vlastnich
rodica, kteti spolu zili v dlouho trvajicim manzelstvi, tfeba i s drobnymi vykyvy. To
Jisté ptedstavuje pro mlad¢ lidi nasledovanihodny ptiklad, manzelstvi pak nepovazuji za
rizikovou zalezitost. V téchto nazorech nehraje ani roli socioekonomické postaveni,

jedinou odlisnou skupinou jsou praktikujici kiest'ané (2).

Tento nazor se potvrdil 1 ve vyzkumu, ktery byl provadén v roce 2010 Centrem
pro vyzkum veifejného minéni. Ve vyzkumu, ktery provadéla Gabriela Samanova, se
lidé nedomnivali, Ze by manzelstvi byla zbyte¢na instituce, ale je podle nich v potadku,

jestlize spolu lidé ziji a snatek neplanuji (28).

Dalsi vyzkum z roku 2005 podpofil tento nazor. Provadéla ho Radka Dudova a
zdiiraznila, Ze neméame divod se obavat rozpadu rodinnych forem souziti. Podle ni se
mladi lidé vice nez stfedni generace priklanéji k manzelstvi a nukledrni roding. Jen voli
modernizovanou formu — nam jiz znamé nesezdané souziti jako fazi pfipravy a

naslednou moznosti zalozeni rodiny (23).
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Treti hypotézu jsem si vymezila takto: Pro vétsinu zlidi do 35 let neni
partnerstvi ani manzelstvi prioritou. Pro vyhodnoceni jsem pouzila otdzku: Seradte
nasledujici udalosti podle duleZitosti od 1 do 7 (7 — nejvyssi duleZitost, 1 — nejmensi

diilezitost, 0 — nepovazujete vitbec za podstatné).

Pro respondenty bylo nejvyssi prioritou mit dostatek volného Casu na své vlastni
zajmy, konicky a ptatele. Takto odpovédelo 25% dotazovanych. Jako dalsi bod, témef
Vv zaveésu s 21% byla volba ,,byt dobfe financné zajistén(a)*“. Pak nésledovalo prani mit
co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci — 17%. Mit zajimavou praci bylo dilezité pro 12%
respondentll, vycestovani do zahrani¢i, nalezeni partnera a narozeni ditéte bylo na konci

tabulky s méné nez 10 % v kazdé kategorii. Hypotéza 3 se potvrdila.

Je pravdou, ze svatba a zalozeni rodiny byly do roku 1989 prvnimi kroky do
zivota. V souCasné¢ dob¢ se ale dostavaji do pozadi, mladi lidé maji daleko vétsi
moznosti seberealizace. To samoziejm¢e vedlo k pfehodnoceni pozadavkil na dalsi Zivot
a priority zZivotnich plani se zménily. Pro Zeny i muZe je na srovnatelné ¢i vyssi vysi
mit konicky, pratele, hodné penéz, zit klidné a bez rizik. Také samoziejmé mit urcité

vzdélani a nalezeni zaméstnani, které by je napliiovalo, mit Gspéch a uznani (14).

To, ze mladi lidé prehodnocuji své moznosti a davaji prednost rliznym cilim
zpusobil pfedevSim jiny styl Zivota, ktery nastoupil po sametové revoluci. Zcela
zlomové se oteviely nové moznosti, nové obzory, Ceskoslovenska a pozd&ji Ceska a
Slovensk4 republika zacaly vstupovat do mezindrodni studijnich a vyménnych
programu, vstup novych firem na ¢esky trh a tedy novych zaméstnavateli, umoznil
schopnym lidem seberealizaci a ziskdni nové, zajimavé prace. V tomto sméru jsme

rychle srovnali krok s Evropou, jist¢ nam pomohl i vstup republiky do Evropské unie.

To prokazala i analyza rodinnych drah, kterd byla vyhodnocena v roce 20009.
Podle ni se téméf tfetina populace do 35 let odklani od standardni rodinné dréhy. Lidé
zili dlouhodobé bez partnerky ¢i partnera, zlstavali bezdétni. Pokud méli dité, Casto

s partnerem nezili (23).
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Sirsi srovnani s predchozimi statistikami

Jestlize hodnotime statistiky studii provadénych napi. v roce 2003 z hlediska
pohledil muzl a Zen, pak ob¢ skupiny povazuji za dilezité mit zajimavou a uzite¢nou
praci. Rozdily oproti sou¢asnému vyzkumu Zalozit rodinu a Zit pro déti bylo prioritou
spiSe Zen se zakladnim vzdélanim. Ale zaloZeni rodiny povazovalo za dilezité 75 %
mladych Zen. Je ale pravdou, ze vysokoskolsky vzdélané, svobodné Zeny nepovazovaly
zalozeni rodiny za absolutni zivotni cil. Ostatné dvé tfetiny muzi bez ohledu na
vzdélani také. Mladi muz povaZzovali za dilezité mit hodné penéz, ¢as na vlastni zajmy,

vvvvvv

napéti a stresu (29).

To se v provadéném vyzkumu nepotvrdilo. U otazky ¢islo 9 ,,Planujete narozeni
ditéte™ nebyl vyraznéjsi podil lidi se zakladnim vzdélanim, ktefi se rozhodli dité¢ mit.
Podle vyzkumu §lo ve 38% o respondenty se stfedoSkolskym vzdélanim, ve 30% se
zakladnim vzdélanim, ve 13% s vysokoSkolskym vzdélanim, v 10% se stfednim
odbornym vzdélanim a v9 % o lidi vyucené. Podil Zen a muzi byl 54:55, takze

nemuzeme ani hovofit o rozdilech mezi pohlavimi.

Potvrzuje ale jiz rozebranou otazku a néasledné hypotézu, zZe by se déti mély rodit
do manzelstvi. Ve vyzkumu, ktery byl provadén Janou Chaloupkovou v roce 2008 se
témer tii Ctvrtiny Ceské populace domnivalo, Ze je dobré, aby se déti narodily jako
manzelské a vice neZ polovina se vyjadrila, Ze ,,je dobré, kdyZ lidé, ktefi chtéji uzavfit

snatek, spolu nejdiive ziji* (26).

Finan¢ni nezévislost a profesni uspéch predstavovaly i1 pred deseti lety velmi
dulezity faktor. Tato priorita souvisela s pfedstavou mladych lidi o uspokojovani

narocnosti svych konickt (14) .

zaméstnani se zfejmée odrazi v tom, Ze tyto zivotni udalosti maji vyssi prioritu.
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Do manzelstvi nebo nesezdaného souziti a nasledné manzelstvi pldnovalo v roce
2001 vstoupit téméf 90 % dotazovanych mladych lidi. Uzavieni statku okamzité
planovala pétina z nich. Do manzelstvi chtély vstoupit vice Zzeny nez muzi, vice, nez
zkouset zivot v nesezdaném souziti (59 %). U muzli byl pomér nazord na obé formy
vyrovnany. Ale v poradi vyznamu manzelstvi v zivotnich cilech a planech byl pozadu
za vySe zminovanymi prioritami, dobrym zaméstnanim, dobrym postaveni a prostorem
pro z4jmy a koniCky. Zajimavé je, ze partnerstvi obou forem uvadéli muzi i zeny jako
podminku pro rodicovstvi, které by podle nich mélo logicky navazovat. Perspektiva mit
dit¢, byla na stejné urovni, jako planovani snatku. Narozeni déti planovaly vice zeny

nez muzi, vice vysokoskolaci, vice lidé jiz ekonomicky samostatni (14).

4

Souhrnné feceno, za nejdulezitéjsi divody, pro¢ neuzaviit manzelstvi povazuji
mladi lidé stale probihajici studium, zivot, kde neplénuji dité a pak ,,jiné¢* . Diivod, ktery
do castecné oteviené otdzky dopisovali, je nejCastéji ,,zadni vratka®, ,nejistotu, Ze
partner(ka) je ten pravy (pravd)“ a ,,vztah na zkousku“. Pokud sefadime dalsi diivody,
pak na pomyslném ¢tvrtém misté se umistila ,,nemoznost ziskat vlastni bydleni®, dale
»moznost zachovani si svobody“ a nakonec ,nedostatek financi“. Mezi vSemi

moznostmi ale byly pfi celkovém posouzeni jen malé rozdily v fadech do 5%.

Jak uZ bylo vyjadfeno u posuzovani hypotéz, nehraje nalezeni trvalého vztahu,
zalozeni rodiny a narozeni ditéte takovou roli, jako u predchoziho vyzkumu. Je
diskutabilni, zda tento vysledek neni ovlivnény vékem respondentti, kterych bylo 65%

do 25 let.

Pocet lidi, ktefi se ale nechtéji ,,nechat ptevalcovat konzumni spole¢nosti,
nechat se svazat rodinou ¢i ,,usadit se* je nartstajici. V€kova hranice pro takovy zivotni
krok je dana velmi individualn€. Dlouhodoby vyzkum, provadény ve Spolkové
republice Némecko napt. tikd, ze pocet Zen, které jsou v soucasné dobé v SRN

v reprodukénim veku a presto se rozhodnou zit samy a nemit déti, je az 30% (24).

Zpusob planovani zivotniho béhu je v pfimé souvislosti s demografickym

chovanim. Lidé, ktefi chtéji dostudovat, najit si zaméstnani, bydleni, byt finan¢né
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zajisténi se budou spise priklanét k nesezdanému souziti, nez k oficidlnimu manzelstvi.
To planuji az ve chvili, kdy se rozhodnou mit déti, pokud ho planuji vitbec. Dochazi tak
K tomu, Zze déti se rodi lidem star§im, neZz v piedlistopadové dobé. Ale kdyz se
podivame do jeste starSich statistik, pak zjistime, Ze napt. za doby prvni republiky, byl
primémy veék prvorodicky 27 let. I tento idaj odrazi moznosti a postoje doby. Vyzkum
roku 2001 v podstaté ukazal, ze lidé, kteti se rozhoduji pro manzelstvi, ho posuzovali ze
dvou hledisek: praktického a emocionalniho. Jen velmi nizky pocet dotazanych (asi 6
%) vSak uvedlo, Ze by je ke vstupu do svazku, at’ jiz manzelstvi, nebo nesezdaného
souziti nemotivovala laska. Na ptani najit si odpovidajiciho partnera se odrazi pfirozena
touha uspokojovat své citové potieby a citové potieby partnerovy. Zaroven mladi lidé
uvadeéli, ze by vstupem do manzelstvi pfisli o ¢ast své svobody, ze by je manzelstvi vice
¢1 méné omezovalo. Mozna pravé proto se piiklanéji k varianté¢ nesezdané¢ho souZiti,
maji pocit, ze nez snékym uzaviou ,trvaly”“ svazek, je tfeba se presvédéit o

partnerovych kvalitach a vlastnostech (14).

Tento trend je stejny jako v soucasnosti. Znacna Cast dotazovanych se obava
ztraty své svobody (42%). A 65% se domniva, Ze je tieba spolu néjaky cas zit, aby
zjistili, zda trvaly vztah bude vlibec fungovat. UZ mén¢ dilezité jsou pro dneSni mladé
lidi materidlni divody pro¢ neuzaviit siatek. Nemoznost ziskat vlastni bydleni se
v takovych diivodech objevilo v 19% a nedostatek financi pouze v 7%. U kapitoly
bydleni se jisté projevil posun v bytové politice, bytl je k pronajmuti vic nez pted deseti
lety a mladi lidé, pokud oba pracuji, maji Sanci se dat touto cestou a spolecné bydleni
tak ziskat a zkusit. U financni nejistoty je znovu otazkou, zda si ptili§ mladi respondenti
uvédomuji ndklady na spole¢nou domécnost, nebo zda posuzuji své vztahy vice

emotivné a mén¢ prakticky.

Nesezdané souziti, 1 kdyz je stale vice tolerovano, povazovano za bézné, je stale
formou pro souziti dvou lidi méné stabilni. Stile predstavuje spiSe ,,zkuSebni
manzelstvi®. ZvySuje se pocet part, kteti se berou, az kdyz se jim narodi prvni dite, oba

partnefi spolu vétSinou Ziji ve spolecné domadcnosti. Nesezdané souziti tedy neni
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Vv piimé uméfe, s narustem mimomanzelské plodnosti, jako dokazuji statistiky z roku

2006 (9).

Je stale vice tolerovano a jeho pocty budou stale riist. Ale instituce manzelstvi

svou hodnotu neztraci. A pravé nazory mladych lidi z naseho vyzkumu to potvrzuji.

Cilem mé prace bylo zjistit postoje muzli 1 Zen do 35 let na nesezdané souziti.
Jaké jsou jejich nazory na tento typ souziti a jaké misto zaujima v jejich zivotnich
prioritdich nalezeni trvalého vztahu. Domnivam se, ze tento cil byl splnén. Sestavila
jsem dotaznik s otdzkami, které mély tyto nazory zjistit. Nékteré otazky byly cilené
pfimo, dals$i mé¢ly charakter otdzek vedlejSich. Né&které byly oteviené, aby respondenti
mohli vyjadfit bliz§i nazor na vybrané téma. Jedna z hypotéz byla potvrzena, dvé

vyvraceny prave na zakladeé vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky.
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6. Zavér

Bakalarska prace se zabyvala nesezdanym souzitim, manzelstvim a zivotnimi
prioritami mladych lidi. Jsou v ni uvedeny zakladni udaje o rodin¢, jako zakladnim
ziizeni spoleCnosti, jeji historii, typech a druzich. Obsahuje Udaje o zmeénach
v rodinnych systémech, co je vyvolalo, jaké je pozadi téchto zmén. Vyuzivala jsem

dostupnou literaturu o této problematice, ¢eskou i zahranicni.

Hlavnim cilem bylo zjistit ndzory mladé generace na nesezdané souziti. Dil¢im
cilem prace bylo zjistit, zda mladi lidé skute¢n¢ preferuji nesezdané souziti, jako o tom
hovoii sdélovaci prostiedky, ¢i pseudoodbornici v danych oblastech. Stanovila jsem si
pracovni hypotézy, ovlivnéné obecnym ndzorem, ze nesezdané souziti je vétSinou
mladych lidi preferovano. Dvé z téchto hypotéz se nepotvrdily. Jako prvni ta, kde jsem
zjistovala, zda 1idé do 35 let nesezdané souziti upfednostiiuji jako kone¢nou formu
svého partnerského Zivota. Tato hypotéza se nepotvrdila, drtivd vétSina dotazovanych
kvali jistotdm a véaznosti manZelstvi upfednostiiuje. Souziti bez svatby bere jako

»zkousku* a nechtéji v ném zastat natrvalo.

Druhé hypotéza, zda je manzelstvi dnes piekonanou instituci se nepotvrdila také.
Lidé ji povazuji za prospé€Snou kvuli pldnovanym détem, kvili jistoté a také

z ekonomickych a legislativnich diivod.

Tteti hypotéza se potvrdila. Pro vétSinu respondent neni partnerstvi ani
manzelstvi prioritou. To je ale celoevropsky i celosvétovy trend a Zijeme-li ve
spolecnosti, ktera tlaci na to, aby byl ¢lov€k uspésny, aby se mohl a chtél realizovat a
chtél realizovat 1 své zdjmy a konicky, nejsou vysledky prekvapivé. Spole¢nost uznava
individualitu, stale vice je upiednostiiovan vykon, sebevédomi a sebestiednost. Je
obtizné délat vyzkum, ktery by se tykal napiiklad schopnosti pfizplisobovat se a
tolerovat nazory, nebo drobné vady partnerd, pratel, nebo lidi, ktetfi nas ve spolecnosti
obklopuji, které denné¢ mijime. Takovy vyzkum by ale velmi prospéSny a o mladé
generaci by vypovedél vice. Musely by se ale zvolit jiné metody a vyzkum by rozhodné

musel byt dlouhodobéjsi.
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Vysledky mého vyzkumu mapuji ndzory jen malé ¢asti mladych lidi. Pfesto jsou
zdrojem informaci o Zivotnich prioritdich mladych lidi, o jejich vzdé€lani, rodinnych
vztazich a predevSim nazorech na nesezdané souziti, jeho vyhody i1 nevyhody, na
manzelstvi a predpokladané rodicovstvi. Mohou byt zédkladem pro dalsi vyzkumy a
studie v socialni oblasti, ¢i oblasti genderu. Také mohou byt pouzity jako studijni
materidl v ramci vyuky ¢i slouzit socidlnim nebo vychovnym pracovnikiim pro doplnéni

jejich profesniho obrazu o ndzorech mladé generace na nesezdané souziti a manzelstvi.
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7. Kli¢ova slova
Diivody
Manzelstvi
Nézory
Nesezdané souziti
Nevyhody

Vyhody
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9. Prilohy

Priloha 1: Dotaznik o nazorech Zen a muzu na nesezdané souziti
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Dobry den,

jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity. Pro svou
bakaléiskou praci na téma ,,Nazory zen a muzl na nesezdané souziti“ bych rada znala
nazory mladé generace do 35 let na zivot s partnerem Vv manzelstvi, ¢i mimo né.
Dotaznik je zcela anonymni, budu vdécna za pravdivé odpovédi. Dékuji Vam za jeho
vyplnéni.

Jindra Votrubova

Studujici 3. roéniku RPB-KS Zdravotné socialni fakulty Jiho¢eské univerzity

1. Pohlavi:

O Zena O muzZ

2. Kolik je vam let?
ol7-20 o21-25 026-30 o31-35

3. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
0 zékladni
0 ucebni obor
0 stiedni odborné (uc¢ebni obor s maturitou)
o stfedoSkolske
O vysokoskolské

4. Jste ekonomicky aktivni?

O Ano, pracuji O Jsem bez zaméstnani o Studuji o Jiné

5. Serad’te nasledujici udalosti podle dileZitosti od 1 do 7 (7 — nejvyssi

diilezitost, 1 — nejmensi duleZitost, 0 — nepovaZujete viibec za podstatné).
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mit co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci

mit ¢as na vlastni z4jmy, koniCky a pratele

mit zajimavou a uziteCnou praci

byt dobte finan¢né zajistén(a)

najit si partnera (ptipadny snatek)

narozeni ditéte

vycestovani do zahranic¢i

6. Kterou z nasledujicich variant povaZujete za nejlepsi ve svém Zivoté?

O zivot bez stalého partnera
0 nesezdané souziti

O souziti na zkousku, nasledné manzelstvi

7. Je pro vas manzZelstvi logickou soucasti zavrSeni plnohodnotného vztahu?

o ANO o NE

8. Myslite si, Ze manzelstvi omezuje osobni svobodu muze a Zeny?

o ANO o NE

9. Planujete narozeni ditéte?

o ANO o NE

10. Do jakého vztahu by se dité mélo narodit?
o do manzelského vzhledem k socidlnim jistotdm

o do nesezdaného souziti (nehraje roli, kdyZ nejsou partnefi manzelé)

O singles

64



O je to jedno

11. Je nevyhodou nesezdaného souziti finan¢ni nejistota?

o ANO o NE

12. Serad’te od 1 do 6 diivody, pro¢ neuzavrit siatek s trvalym partnerem (1 —

nejdilezitéjsi, 6 — nejméné dilezity)

...... neni moznost ziskat vlastni bydleni

...... partneii nemaji dostatek financi

...... stale probihajici studium

...... moznost zachovani si svobody

...... partnefi neplanuji dité

...... jiné (mit zadni vratka, vztah na zkousku ), dopiste

13. Jaky mate nazor na nesezdané partnerstvi? NapiSte diivod
0 0T 01 ) 0T

O NEJSEIMN PIO, et enttette ettt et et e e et et e et e e e e e e eaneeeaeenneenns

14. Vidite (spatfujete) v ném néjaké vyhody?

o Ne, nevidim

O Ano, naptiklad ... ..o

15. Vidite nevyhody?
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o Ne, nevidim

O Ano, naptiklad ...

16. Je pro vas prijatelnéjsi partnerska Krize neZ krize manzZelska?

o ANO o NE

17.V jakém Zijete vztahu?

O Single
o Rozvedeny(a), vdova, vdovec
0 Zenaty, vdana

O S ptitelem (pfitelkyni)

18. Zijete spole¢né s partnerem?
o ANO o NE

19. Jakym zptiisobem bydlite?

o Urodi¢i o Ve vlastnim byté (dom¢) o V podnajmu o Jinak

20. Planujete se soucasnym partnerem uzavrit snatek?

o ANO o NE

21. Pokud byla piedchozi odpovéd’ ne, zaskrtnéte nékterou z nasledujicich
odpovédi (miZe jich byt vice)

o rozhodli jste se pro spolecny zivot bez siiatku
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Os partnerem nezijete dlouho

O planujete rozchod

0 nejste rozhodnuti, zda je pro trvaly vztah partner ten pravy

0 nemate podminky pro uzavieni siatku

0 nemyslite si, Ze uzavieni manzelstvi by vasemu vztahu prospélo
0 manzelstvi predstavuje ptilis velky zavazek

OJINE AUVOAY ...
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