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2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné
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5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nézor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Ackoliv jde o bakalafskou praci zabyvajici se nazory na nesezdané souZziti, neni

v teoretické &asti tato oblast — tedy postoje — vice analyzovana, neni tomuto tématu vénovana
vét§i pozornost. V praktické Casti je zmifiovana jako metoda sekundérni obsahova analyza dat
ziskanych z CVVM, CSU apod...déle se viak tato analyza ¢i jeji vystupy nikde nenachazeji.
Problém spattuji i v nevhodné formulované tieti hypotéze. Pokud jde o vybér respondentd, je
uvadéno, Ze jde o nahodny vybér, coZ neni presné, nebot’ je jiz. dopfedu zndmo ve€kové
omezeni. Problémem je, 7e je stanovena pouze horni hranice respondentt, tzn. lze se
domnivat, e mezi dotazovanymi mohly byt i malé déti. Z grafu je pak patrné, Ze $lo o
rozmezi od 17 do 35 let. Za ne zcela vhodné povazuji nerozliSovani nazord a ostatnich
vyty&enych cilii bez zohlednéni véku, vzdelani a rodinného stavu. Lze predpokladat, Ze mezi
17letymi a 35letymi je rozdil. Bylo by tedy vhodn&jsi bud’ zvolit uzsi vybér respondenti,
nebo zohledfiovat tato hlediska.

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je psand srozumitelné, vénuje se jak roding, tak
nesezdanému souziti. Vzhledem k tomu, Ze jde o nazory na nesezdané souziti, bylo by dobré
tomuto tématu vénovat vét§ pozornost. Objevuji se ob&asné chyby v interpunkci, ve
stylistice. V nékterych pripadech neni patme, co je ndzor studentky a co je prevzaté z odborné
literatury. V praktické ¢asti neni jasné, proc v jednom piipadé studentka volila prioritu
sestupnou a podruhé vzestupnou. Celkové lze viak praci hodnotit pozitivné, nebot” se podatilo
ziskat data od vétdiho poétu respondentii, prace byla vhodné doplnéna grafy a spliiuje
podminky kladené na Groven bakalaiskych praci.

Préce splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k stni obhajob¢ préce:

Pokud jde o ndzor Zen a muZii na nesezdané souZiti, jak byste tedy shrnula vysledky
svého vyzkumu v souvislosti s vékem a pohlavim respondentii?
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