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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospesné

4. Standardni Groven
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. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto: ------

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovala téma. které znd velmi dobie ze své klinické praxe vykonu zdravotni
sestry v organizaci Rozko$ bez Rizika. 0.s.. a tato osobni profesni zkuSenost je patrna v celém
textu préace a je velkym pfinosem.

Teoretickd ¢ast prace je strukturovana logicky. prehledné, majici jasnou linii sméfujici
k uchopeni cile sledované problematiky. Teoretickd &ast je prostoupena mnoha citacemi,
studentka v textu odkazuje na nejnovéjsi odbornou literaturu, coz je velmi cenéno.

Studentka uchopila tuto problematiku pomoci kvalitativni metodologie s cilem poznat
vnitini svét respondentek, a to za aplikace polostrukturovaného rozhovoru, coz hodnotim jako
velmi piinosné. Rozhovory probihaly v pfirozeném prostiedi divek, pozitivné hodnotim i
vztah s respondetkami na bazi dvéry a otevienosti, coZ je pfi takto orientovaném intimnim
tématu a strachu ze stigmatizace silnou strankou.

Velmi pozitivné hodnotim zachovani procesniho postupu kvalitativni metodologie,
kdy si studentka kladla na poc¢atku prace vyzkumné otazky a s odbornou pfipravenosti,
navazanim vztahu a zachovanim piirozeného prostfedi respondentek sbirala data / terénni
poznamkv. kédovala, posléze data interpretovala a zdvérem indukovala hypotézy. Viechny
vyzkumné otazky, které byly definovany, zodpovédéla.

V diskusi prokazala schopnost konfrontace zjisténych vysledkil s odbornou literaturou.
Bohaty seznam literatury podtrhuje vysokou odbornou uroven této prace, kterd by mohla byt
jednoznaéné publikovatelna.

Zaver: Studentka prokazala, Ze umi jako sociolog vstoupit do socidlni reality a ji védecky
uchopit a zpracovat.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Definujte, prosim, ve stru¢nosti nastroje sekundarni prevence s touto cilovou skupinou Zen —

piedevsim zmifite zdravotni servis.

Datum: 17.5.2011 Podpis oponenta bakaldiské prace Mgr. Eva Suchanova, PhD.

\/ (e lan



