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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroverni

. Neobvyklé

Volba tématu:

R Y A

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

a0 N —

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L SO TR NG R

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

N R O

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

ESO S I N

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
. Pijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:

S S R



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Teoreticka st price je velmi dobfe zpracovina, komplexné a logicky s cilem uchopit
sledovany socialni jev. Zarovei je protkdna mnoha hodnotnymi citacemi, kde autorka prace
prokazala znalost nejnovéjsi odborné literatury.

Autorka priace se rozhodla uchopit toto téma pomoci strategie kvalitativniho
pristupu, kdy prokizala procesni metodologickou znalost tohoto pifstupu. Vyzkumné
otazky jsou vhodné¢ =zvolené, pfiméfené rozsahu bakalafské prace. Byly provedeny
polostrukturované rozhovory s 10 respondentkami, které byly zaznamenény a analyzovany
scilem zodpov&dét vyzkumné otazky. Nékteré otdzky maji tendenci byt formulovany
sugestivne.

Diskuse je velmi hezky zpracovana, opét studentka prokazala znalost literatury pfi
konfrontaci ziskanych dat. Jednozna¢né souhlasim se studentkou, e ziskana data neni mozné
zobecnit.

Z hlediska role autorky prace jakoZ zaroven i tazatelky majici tvafi v tvai své
spolustudentky jako respondentky, které velmi dobfe zna je na jednu stranu velkou vyhodou
pii téméf dokonalé znalosti vyzkumného prostiedi, na druhou stranu na mne jako oponenta
préce pusobi pravé i negativni aspekt této role tazatele v jedné osob¢& majici za p¥icinu i
urcité zkresleni ziskanych dat. Jakousi ur¢itou tvorbu koalice tazatel/respondent. I studentka
sama urCity typ zkresleni pfipousti a pfedeviim z diavodu zvoleného ¢asu — data byla
ziskavana ve zkouSkovém obdobi, ale moznd i toto mohl byt vyzkumny zamér. ...

Nebylo by viibec vé€decky znevazovéno, kdyby studentka polostrukturovany rozhovor
sama piipravila a zcela zadala s instruktazi jinému vyskolenému tazateli, ktery by i tak ziskal
validni data. U tohoto tématu by byl tento postup naprosto v pofadku a mozna by byl tento
piistup naopak i velmi cenny, i toto vyZzaduje vysokou davku profesionality.

Zavérem shrnuji : na Grovni bakalafské prace vnimam tuto studii jako p¥inosnou,
hezky zpracovanou a i pfes drobnou vytku zkresleni tazatelem navrhuji ohodnoceni znamkou
vyborné.

Prace splfiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobte
4

. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Pokuste se obhdjit Vasi roli tazatele pfi sbéru dat, zkuste zvazit vSechna pro a proti .

Datum: 2.6.2011 Podpis oponenta bakalaiské prace  Mgr. Eva Suchanova, PhD.
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