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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarskeé prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldaiské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Veronika Riganova

Prevence a rehabilitace socialni patologie

Mgr. Pavel Vacha

Socialni prace

Vybrané médni styly mladeZe souvisejici s rizikovym chovanim.

L. Aktuslni
2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originilni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

- 3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4, Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikevani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou médnich stylti mladeZe vazané na rizikové a
spole€ensky pfijatelné a nepfijatelné chovani. Prace je svym obsahem jedineéna a ojedingl4.
Obsahov¢ prace vysoce piesahuje poZadovany rozsah pro bakala¥skou praci. Autorka velmi
dobfe zvladla teoretickou &ast a€ je k této problematice pomérn& malo odbornych zdrojd. Pro
vlastni vyzkum byl zvolen odpovidajici vzorek dotazovanych respondentd v ramci
kvalitativniho vyzkumu, na kterém autorka ovéfovala platnost tvrzeni n&kterych autori.
V pribéhu prace autorka dosla k nékterym pfekvapivym zjisténim, jako napt., Ze v subkultute
EMO nejcastéji vedou respondenty k sebeposkozovani socidlni sité, v rameci kterych jsou
popisovany pravidla této subkultury véetné potfeby sebeposkozovani. Taktéz autorka vhodné
poukdzala v pribéhu své prace na nékteré zazité stereotypy a predsudky spojené s uréitou
subkulturou. V kapitole diskuze autorka velmi vhodn& a na zikladé podlozenych udaju
diskutuje s autory. Taktéz velmi ocetiuji, Ze autorka na zdkladé svého vzorku negeneralizuje
sva zjiténi na vSechny prisludniky ur¢ité subkultury. Price je podle mého nizoru nejen
vhodna pro teoretické a praktické vyuziti, ale také k publikovani.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
1. Jaka autorka spatiuje nebezpe¢i v ndvaznosti na zaZité stereotypy a predsudky vidi
uritym subkulturam?
2. Jaka opatfeni autorka navrhuje za tcelem sniZeni vyskytu spoledensky nepiijatelného
chovani a jednani v uréitych subkulturach?

"""" Ts.&

Datum: 31. srpna 2011 Podpis vedouciho bakalaiské prace. C



