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Zakladni §koly a Zakladni Skoly praktické v RapSachu

. Aktudlni

. Uzite¢né a prospéSné
. Bézné

. Neobvyklé

Volba tématu:

EE S I S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BN —

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — tradi¢ni

3. Pro dané téma tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

BN

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor

4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Dobri
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

c) dostate¢na

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské prici: nemam

Dalsi hodnoceni:
Bakalarska prace (71 stran a pfilohy) se zabyva staronovym tématem, zjiténim a srov-
nanim vybranych forem rizikového chovani u zakt dvou zékladnich skol.

Potiebna data ziskala studentka kvantitativnim vyzkumem, dotaznikovou metodou (23 otazek
v dotazniku vlastni konstrukce). Data sefadila a presentovala prostfednictvim grafii. Pomine-
me-li skute€nost, Ze si pro samotné 3etfeni vybrala Siroce prozkoumané téma, které implikuje
nevelky pfinos studentky k feSené problematice, pak v textu jsou ¢etné formdini chyby, pie-
devsim :

e cifacni (jen namatkou, v seznamu literatury je $patné uveden odkaz 15,16 - spoluvy-
davatelem je Narodni monitorovaci stfedisko; nebo odkaz 25, kde je nespravné uveden
jako autor M. Miovsky a kol., zatimco tento autor je jednim z nékolika editorti),

e siylistické (z mnoha nezfetelné formulovanych vét jde naptiklad o vétu v Abstraktu, 7.
fadek : ,,Rizikové chovani zasahuje jak do stranky biologické, tak do stranky psycho-
logické a samozfejmé i do stranky socidlni.),

e gramatické, neopravené preklepy.

Ptes uvedené nedostatky prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k astni obhajobé.
Navrhovana klasifikace: velmi dob¥e minus.

Otazky a pfipominky k Gstni obhajobé prace:
V ¢em vidi studentka vlastni pfinos k dané problematice?

Datum: 29. srpna 2011 Podpis oponentky bakalatské prace..... =~ /...



