JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Pavlina Cerna

Studijni obor: Prevence a rehabilitace socialni patologie

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Alena Kaj anova, PhD.

Katedra: Socialni prace

Ndzev bakaldFské prace: Vybrané rizikové chovani na stiednich $kolach v regionu
Domazlice

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

W N

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zn€ nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobréa
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent;

Prace byla zpracovéna na zakazku metodika prevence, v emz shleddvam vyznamny ptesah
do praxe. Velmi dobfe navrhuji z diivodu niZe uvedenych drobn&j$ich nedostatkd, které se
nepodileji na hodnoceni, ale mohou slouZit jako inspirace pro autorku, v pfipadé dalsich
studentskych praci. Jedinym vyznamn&j$im nedostatkem je pak skutednost, e studentka
pouziva terminy jako statisticky bezvyznamny (napf. str. 88), piestoZe praci statisticky
nevyhodnocovala (to neni vytka ke zpracovani, jak uvddim dale), coZ zpisobuje jisté
»nhepresnosti - napf. v diskusi (str. 88) studentka uvadi, Ze uziti heroinu bylo v jejim souboru
statisticky bezvyznamné, ale 2,3 % je v podstaté odpovidajici celorepublikovym vysledkim
(Evropska Skolni studie 2008), které uvadgji u divéi populace 2,4 % zkuSenost. Jinym
ptikladem je ,,vaZeni* pohlavi a po¢tu zaki ve tfidach jednotlivych zkoumanych 3kol (str.44).
Prace ma potencidl statistického zpracovani, ktery studentka nevyuzila (upozortiuji na tomto
miste, Ze ovSem ani vyuzit nemusela s ohledem na podminky pro zpracovani BP na ZSF JU a
nezahrnuti pfedmétu Statistika do osnov daného studijniho oboru), nicméné dali tiidéni, které
je 1 vmoZnostech programu Excel, by pomohlo poodhalit nékteré podstatné souvislosti —
napt. zda potencionalni souhlasné reakce respondentll na nabidnutou drogu, které studentka
vyhodnocuje jako rizikové, se netykaji pravé t&ch respondentii/respondentek, které jsou jiz
uzivateli. Je také Skoda, Ze nevime zda a které drogy uZivaji respondenti/respondentky
polymorfné.
Dale:
- studentka neuvadi, pro€ se vénuje pravé danym typtim rizikového chovani, v ivodu
upozorfiuje pouze na to, Ze jejich vy&et neni Gplny
- studentka uvadi, Ze se jednalo o kvétni vyber vzorku, kde kvétou byl typ studované
8koly, dalsi kvétou, jiz neuvedenou, bylo pohlavi
- komparace 3 typl Skol se jevi jako neStastnd pro vyvozeni n&jakych obecnych
disledki pro dany typ $kol, vede k zobectiovani
- unékterych otdzek dotazniku miZeme spekulovat o srozumitelnosti — napf. napi. ot 8
- kapitola vysledkd by si zaslouZila zpracovat piehledngji rozdélenim na podkapitoly
tykajici se jednotlivych typii rizikového chovani
- neujasnénost pojmu speed a pervitin vede k marginalizaci po¢tu uZivatelii a uZivatelek
»speedu” — doporucovala bych zahrnout pod jednu kategorii
- vdotazniku uziva studentka termin pfirodni drogy — v teorii p¥irodni halucinogeny,
coZ muZe vést k zahrnuti i jinych skupin drog



- v teorii ma studentka podkapitolu taneéni drogy, kde ale zmifuje pouze extazi

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.1
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Jaké bylo odekavani studentky od dotaznikové polozky ,jiné drogy*? (Jinymi slovy jaké
jiné drogy mohli respondenti uvést?)

2. Jaky je rozdil mezi pervitinem a speedem?

Datum:9.5.2011 Podpis oponenta bakalatské prace.....: ROR@ TN\






