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Abstrakt

Hodnotovy systém muZii a Zen v sou¢asné rodiné

rodin¢ a rozdé€leni roli v téchto rodindch. V teoretické Casti vymezuji dané téma
prostiednictvim odborné literatury. Uvadim zde rozdilnost muzi a zen z pohledu
biologického, psychologického a sociologického. Déle jsem se soustfedila na rodinu a
soucasnost, hodnoty a hodnotovou orientaci. Na zavér jsem zpracovala role muzi a zen.
Ke zjisténi nazort, postoji souvisejicich s cilem prace a hypotézami jsem pouzila
kvantitativni vyzkum. Sbér dat jsem provedla pomoci metody dotazovani a technikou
dotazniku. Dotaznikové Setfeni probihalo vlednu a tnoru roku 2011, kterému
predchézela pilotni studie. Celkem bylo rozdano 210 ks dotaznikd. Radné vyplnénych a
pro vyzkum pouzitelnych se vratilo 176 ks dotaznikli. Vyzkumny vzorek byl tvofen
Zenatymi muzi a vdanymi zenami V ramci jihoceského kraje. Vzorek respondentii byl
vybran nahodné. Podminkou bylo, aby muzi i zeny méli déti. V bakalaiské praci byly
stanoveny dvé hypotézy. V souvislosti s vysledky vyzkumu bych chtéla zdiraznit, Ze
hodnotovy systém muzii a Zen v soucasné rodiné je téméf stejny, ovSem z pohledu
zdravi. Hodnota rodiny se umistila na druhém misté. Samoziejme je zde patrné, Ze pro
zenu z hlediska vSech aspektl ptedstavuje hodnota rodiny ve vztahu k zaméstnani
hodnotu ponékud vyssi nez pro muze. V souvislosti s rozdélenim roli v souc¢asné rodiné
lze fici, Ze muzZi se stdle priklani k tradi¢nimu rozdéleni roli. Je nutné se zminit o
skuteCnosti, Ze Zeny Stimto rozdélenim nesouhlasi. Vysledky bakalarské prace
poznatky lze pouZzit jako zdroj informaci pro jiné vyzkumné studie zabyvajici se touto
problematikou. Rovnéz by mohly byt pouzity jako material pro vyuku, ktera souvisi s

touto otazkou.



Abstract

The value system of men and women in the current family

The objective of thesis was to identify the most important values of men and
women in the current family and role division in these families. The theoretical section
defines the topic through professional literature. | present here the differences between
men and women from the biological, psychological and sociological perspective. Then,
| focused on the family and the present, values and value orientation. Finally, | worked
out the roles of men and women. To find out the opinions and attitudes related to the
thesis objective and hypothesis, | used quantitative research. Data collection was carried
out using the method of interviewing and the technique of questionnaire. The
questionnaire survey was conducted in January and February of 2011 and it was
preceded by a pilot study. In total, 210 pieces of questionnaires were distributed. 176
properly completed questionnaires, which were usable for the research, were returned.
The research sample consisted of married men and married women from the South
Bohemian Region. The sample of respondents was selected randomly. The condition
was that both the men and the women had children. The bachelor thesis established two
hypotheses. In connection with the results of the research, it needs to be emphasized
that the value system of men and women in the current family is almost the same, but in
terms of the order of life values. The most important value for men and women in the
current family is health. The value of the family took the second place. Of course, it is
obvious that for a woman, in terms of all aspects, the value of family represents a
somewhat higher value than for men as compared to employment. In connection with
the division of roles in the current family it can be said that men are more inclined to the
traditional division of roles. It is necessary to mention the fact that women disagree with
this division. The results of thesis show the most important values and division of roles
of men and women in the current family. The gained knowledge can be used as a source
of information for other research studies dealing with this issue. It could also be used as

education material for instruction that is associated with this issue.
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UvVOD

Rodina 21. stoleti je vSeobecné brana jako mala socialni skupina. Jeji podstatou
je manzelstvi. V odborné literatuie se hovoti o krizi rodiny souvisejici s emancipaci zen.
Jelikoz ziji v manzelstvi vice jak dvé desitky let, zajimala m¢ otdzka hodnot a
hodnotovych systéma soucasné rodiny. Hodnota vSeobecné je véc, o kterou Clovek
tieba se zminit, ze kazdy mame sviij zebti¢ek hodnot nastaven jinak a hodnota, ktera je
pro nékoho velmi duilezitd miize byt pro druhého zanedbatelnd. Hlavnim cilem mé
Chtéla jsem se hloubéji zabyvat otazkou, zda mnou uznavana hodnota, to znamena
hodnota rodiny, je prioritni i pro jiné Zeny v soucasné rodiné nebo je tomu vzhledem
k emancipaci zen jinak. Samoziejmé¢ v manzelstvi ziji také muzi a proto m¢ zajimala
Stanovené hypotézy se také vztahovaly k hlavnimu cili. Hypotéza jedna byla stanovena
ve znéni: ,,Prioritni hodnotou soucasné Zeny je rodina®. Hypotéza dva byla stanovena ve
znéni: ,,Zaméstnani patfi mezi nejdilezitéjsi hodnoty soucasnych muzi“. Dalsi otazkou,
ktera mé& zajimala, bylo rozdéleni roli v soucasné rodiné. Role muzi a Zen Se Vv nasi
spole¢nosti méni z davodu padu tradi¢niho pojeti rodiny. Vznika ,,nova‘“ rodina, jejimz
zékladem je vztah mezi partnery, ale také jejich spoluprace. Snazila jsem se zjistit, jaké
je rozdé€leni roli v dnesni ,,nové™ rodiné. Chtéla jsem nalézt odpovéd’ na otazku, zda role
Zeny je stale spojena s roli matky a pecovatelky o domacnost a role muze predevsim

s roli Zivitele rodiny. Nedilnou sou¢asti mé prace jsou i odliSnosti mezi muZi a Zenami

Z pohledu biologického, psychologického a sociologického.



1. SOUCASNY STAV

Co znamena byt zenou ¢i muzem? Stanovi n¢jak mij osud, mé vlastnosti, zajmy,
ambice, pracovni zafazeni, misto v partnerském vztahu, v rodin¢ a ve spolecnosti fakt,
7e jsme muZ nebo Zena? Zenska a muzsk4 identita je vyjadienim skuteGnosti, Ze vie, co
osoba (muz ¢i zZena) fika, déla a proziva, souvisi stim, zda jeji socialni status ma
muzskou nebo zenskou determinaci. K preferované podob¢ Zenstvi patii ptivab, citlivost,
péce o druhé. Muzstvi predstavuje formy, vzorce a modely jednani, ze kterych si muzi
své individualni ,,ja“ vybiraji a formuji. V jedné spole¢nosti vzdy existuje nékolik

v R ’ v . . . v . rovr 1
podob muzstvi ¢i Zenstvi, avSak jen jedna je vSemocnou, normativni, zadouci .

1.1 Zakladni pojmy

Soucasna rodina

Soucasna rodina je povazovana za malou socidlni skupinu, jejiz uloha spociva
v predevsim v socializaci jedince. Zakladni vztahy v rodiné se institucionalizuji. Za
zaklad rodiny se poklddd manzelstvi, ale neni to nezbytna forma rodinného souZiti.
Dnes pfichazi v uvahu 1 princip volného souziti. V soucasnosti ma rodina vétSinou
nukledrni charakter. Skladd se z manzeld a jejich vlastnich nebo adoptovanych déti
zijicich ve stejné domacnosti. Jestlize zde Ziji kromé obou rodi¢l i jejich déti a dalsi

w7 ’ 7 vy , .« w2
ptibuzni, hovotime o rozsifené roding”.

Hodnoty

v

Jaky mame Zzebticek hodnot a jaké zivotni hodnoty spolecné sdilime? Touto
otazkou se zabyva ve své knize H. Friedlanderova a M. Tucek. V tabulce zebticku
zivotnich hodnot uvadéji, ze nejdilezitéjsi hodnotou je byt zdravy. Dale nasleduje
potieba zit v miru, byt osobn¢ $t’asten, zit v dobré rodin¢, mit dobré bydleni, mit dobré

pratele, Zit ve svobodné zemi, mit déti, mit dostatek penéz, prozit klidny zivot. Korelace

' VALDROVA, J. Gender a spolecnost. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 2006. 5. 6-59. ISBN 80-7044-808-3.
2HRUSKOVA, M. Vybrané kapitoly ze sociologie. [onling]. 2009. [cit. 2010-10-04]. Dostupné z: <
http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/pore/czv/studijni_materialy-dokumenty/sociologie/view?searchterm=hodnoty>.



Vv této tabulce dokladaji, Ze vétSina hodnot je univerzalnich. To znamend, ze maji stejny
vyznam jak pro muze, tak pro zeny. Zcela jednoznacné to plati pro hodnoty, které se
umistily s velkou pievahou na prvnich péti mistech tj. suréitym odstupem od
nasledujicich skupin hodnot®. Na bazi kiestanské doktriny se vyvinuly odliné
hodnotové systémy muzské a zenské. Doslo ke specifické dohod€ o tcasti muzi a zen
na socidlnim a duchovnim zivoté. Porovname-li vysledky vyzkumi hodnotovych
preferenci muzt a zen, dostaneme se K jedinému zavéru. Védomy i nevédomy proces
vyrovnani genderové struktury probiha jiz dvésté let a v poslednim pulstoleti nebyvale
akceleroval. Zeny se zcela nevzdaly specifik svého pavodniho hodnotového svéta.
Rozviji se u nich preference takovych hodnot, jako je trpélivost, solidarita s trpicimi,
zodpovédnost za jiné, ale i skromnost, Setrnost, kdzenn a poslusnost. S tim souvisi i
tradi¢ni hodnotové navaznosti. Zeny nebyly zvyklé, aby jejich prace byla finanéng
ocenlovana a navic predvedly, ze diivejsi povinnost muze zabezpecit rodinu vlastnim

vydélkem, zvladnou stejn& jako muzi’.

V souvislosti s hodnotami je dulezité se zminit o zakladnich potiebach a jejich
hierarchickém uspotfadani. Je dokazano, ze soucasti vnitini konstrukce lidské bytosti
jsou nejen fyziologické potieby, ale také potieby psychologické. Mizeme je povazovat
za nedostatek, ktery ma byt optimaln¢ naplnény prostfedim, aby se pfedeslo nemoci a
subjektivni nepohod¢. Potieby, ¢i hodnoty jsou navzajem v hierarchickém vztahu a jsou
uspotadany podle sily a priority®. A. Maslow diferencoval lidské potieby dle jejich
vyvojové zavislosti. Jeho teorie vychadzi z predstavy, Ze jednotlivé okruhy potieb
vytvareji hierarchizovanou strukturu tedy, ze nékteré potieby maji prioritu pied
ostatnimi. Dle této teorie musime nejprve uspokojit zakladni fyziologické potieby a
poté jsme otevieni dalSim. Fyziologické potfeby a potieba bezpeci nazyvané téZ nizsi,

deficitni potieby vychdzeji z néjakého nedostatku a zajistuji fyziologické pieziti jedince.

® FRIEDLANDEROVA, H. - TUCEK, M. Cesi na prahu nového tisicileti. 1 vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 2000. s. 171-172. ISBN 80-85850-88-5.

4 VODAKOVA, A. Hodnotovy svét Zen a jeho paradoxy. [online]. 1995. [cit. 2011-01-07]. Dostupné z:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/100cdfd951938c99102f18f3dad834bd10c4fada_345_039VODAK .pdf>.

® MASLOW, A.H. Ku psycholégii bytia. 7.vyd. Bratislava: PERSONA, 2000. s. 158. ISBN 80-967980-4-9.
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Laska a ucta, nazyvané té€z vyssi potfeby, zajistuji dusevni pohodu. Nejvyssi, riistové
potieby podporuji rozvoj osobnosti, tj. sebeaktualizaci®. Viechny zakladni potieby tedy
muzeme povazovat za kroky po cesté k sebeaktualizaci. Je pravda, ze existuje jedna
kone¢né hodnota ¢i cil Zivota a také pravda, Ze madme hierarchicky a vyvojovy systém

hodnot, ktery je komplexng vzajemné propojeny’.
Postaveni muZii a Zen

Postaveni Zen a muzii ve spolecnosti je rozdilné a vychdzi predevs§im z riznych
spolecenskych funkci obou pohlavi. Redefinice roli je spojovana s padem tradi¢nich
spoleCnosti a s nastupem spole¢nosti modernich. Proces ur¢ovani obsahu muzskych a
zenskych roli ve spolecnosti do zna¢né miry ovliviiuji genderové stereotypy, jejichz
soucdsti jsou ustdlené vzorce nazirdani a chapani muze a Zeny, jejich schopnosti,
vlastnosti i jednani. Provazeji cely zivot jedince a ve spoleénosti konstruuji Zenam
rodinné i pracovni role. Za hlavni zenskou roli je stale povazovana role matky a
hospodyné®. 1 kdyz se Geské Zeny relativng silng identifikuji s tradieni roli, nemysli si,
Ze vSechna péce o déti a domacnost by méla byt vyhradné jejich zalezitosti®. Na zaklads
genderovych stereotypil byva v rodindch stile prosazovan model muze, ktery ma narok
na znacna privilegia a pestuje si pocit nadfazenosti'®. Moderni model spolecnosti ale jiz
neoznacuje muze jako vyhradniho Zivitele rodiny. Duraz kladeny na plnou
zamé&stnanost Zen a nizka Groven piijmua vyzaduji, aby do rodinného rozpoctu pfispivali
oba partnefi. Dochézi tudiz k prosazovani modelu dvoupiijmové rodiny™. Zaméiime-li
se na role muze jako otce a Zeny jako matky v souvislosti se zvladanim pracovniho a
rodinného Zivota muzi maji Castéji flexibilni pracovni dobu nez Zeny. Muzi, ktefi jsou
s kombinaci prace a rodiny ve svém Zzivoté spokojeni, se Casteji spoléhaji na partnerskou

délbu prace. To vSak znamend ptevzeti odpoveédnosti za domacnost jejich partnerkou.

® VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 175. ISBN-978-80-246-0841-9.
" MASLOW, A.H. Ku psycholdgii bytia. 7.vyd. Bratislava: PERSONA, 2000. s. 158-159. ISBN 80-967980-4-9.
8 HRUSKOVA, M. Vybrané kapitoly ze sociologie. [online]. 2009. [cit. 2010-10-04]. Dostupné z: <
http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/pore/czv/studijni_materialy-dokumenty/sociologie/view?searchterm=hodnoty>.
® CHALOUPKOVA, J. - SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice
a v Evropé. 1.vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004. s. 35. ISBN 80-7330-062-1.
Y HRUSKOVA, M. Vybrané kapitoly ze sociologie. [online]. 2009. [cit. 2010-10-04]. Dostupné z: <
http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/pore/czv/studijni_materialy-dokumenty/sociologie/view?searchterm=hodnoty>.
1 CHALOUPKOVA, J. - SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice
a v Evropé. 1.vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004. s. 30. ISBN 80-7330-062-1.
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Mira pracovni angazovanosti muzii v rolich otcli neni a ani by neméla byt zavisla na
faktu, ze maji déti a jak staré. Péce o déti totiz lezi prevazné na zené. Muzi maji Castéji
pocit, Ze praci zvladaji, ale na ukor rodiny. Dulezitou strategii, jak zvladnout kombinaci
pracovni a rodinné zatéze, je pro soucasné rodiCe partnerskd délba prace a

odpovédnost™.

1.2  Biologicky pohled

Z biologického hlediska jsou muzi a zeny rozdilni, ale v mnoha vécech jsou
stejni. Maji napf. stejnou zakladni stavbu téla. Anatomické rozdily jsou také spiSe
zdanlivé. Falus ¢i déloha nejsou organy jednoho pohlavi. Muzi maji zakrnélou délohu a

zensky falus (klitoris) je u Zen biologickym ekvivalentem muzského orgénu13.

Geneticky materidl pfinasi do procesu rozmnozovani muz i Zena. Avsak pouze
muz urcuje pohlavi ditéte. Jestli se narodi chlapec ¢i dévcatko, rozhoduje jeden
chromozom ve spermii muZze. Buniky muzskych varlat i Zenskych vaje¢nikli obsahuji 23
chromozomu, ve kterych je zakodovana cela geneticka informace ditéte. Pohlavi ditéte
urcuje pouze jeden z téchto 23 chromozomii, avSak vngjsi genitalie u obou pohlavi jsou

stejné az do sedmého tydne prenatalniho Zivota™.

Prenatalni obdobi je obdobim mezi pocetim a narozenim ditéte. VE&tsinou trva 40
tydnli a miZzeme ho rozdélit do tii fazi. Prvni faze zafina oplodnénim a vytvofenim
zarodku (prvni 3 tydny). Ve druhém embryondlnim obdobi (4. — 12. tyden) jsou
vytvoteny zdklady vSech dilezitych organt ¢lovéka. V tomto obdobi je zarodek velmi
citlivy na rtzné teratogenni vlivy. V poslednim, fetdlnim obdobi (od 12. tydne do

porodu), jsou organy biologicky dotvoreny a zadinaji se ujimat své funkce®.

2 KRIZKOVA, A. et al. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ceskych rodicii: plany versus realita. 1.vyd.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006. 49-50 s. ISBN 80-7330-112-1.

B OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. s. 22. ISBN 80-7178-403-6.

Y OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. 1 vyd. Praha: Portal, 2000. s. 22-23. ISBN 80-7178-403-6.

5 LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Wyvojova psychologie. 2.vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 24. ISBN 80-
247-1284-9.
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1.2.1 Biologické rozdily mezi muZzi a Zenami

Vyzkumem biologicky zakdédovanych rozdilh mezi muZzi a Zenami se zabyvali
védci jiz v druhé poloviné minulého stoleti. Jelikoz tyto vyzkumy provadéli vétSinou
muzi, vysledky byly zkreslené. Vyzkumi nezaujatych, neovlivnénych piedsudky
pfibyva po druhé svétové valce. Ve své knize uvadi O. MatouSek prehled
nejzajimavéjSich vysledkti. MuZzi maji vétsi zdjem o sféru véci, lepSi prostorovou
orientaci, lepsi matematické nadani, lepsi schopnost konstruovat mechanismy, stavby
apod., lepsi koordinaci velkych télesnych pohybt, slabsi reakci na smyslové podnéty,
agresivitu projevuji pfimo i nepfimo a to prevazné¢ slovné, pficemz v détstvi a mladi
jsou fyzicky agresivnéjsi, pii kontaktu s neznamou osobou jsou duveériveéjsi, pruznéji
reaguji na nevstiicné projevy od nepiatelstvi ke spolupraci. Zeny maji vétsi zajem o
mezilidské vztahy, lepsi schopnost vciténi se do lidi, leps$i pamét’ na jména a podoby lidi,
lep$i porozuméni fe€i i1 pouzivani feCi, rychlejsi zpracovani informaci, zvlaste
v situacich, které vyzaduji rychlé rozhodovani, lepsi koordinaci drobné motoriky,
silngjs$i reakce zejména na svétlo, zvuky, na télesné dotyky, v kontaktu s neznamou
osobou jsou méné divéfivé, vice se opiraji o emocné zaloZenou pfedstavu o svém

protéjsku, jejich strategie pfi jednani s nim ma véEtsi setrvacnost.

Predpoklada se, ze jde o rozdily mezi muzi a Zenami neovlivnéné kulturou, to
znamena nezavislé na vychove a prostredi. Nejveétsi rozdily miZzeme pozorovat u muzi
a zen v mladi a dospé&losti'®. Mizeme zminit i viditelné rozdily mezi muzi a Zenami
Z hlediska somatotypu, coz je typ télesné stavby. Divky mivaji méné svalové hmoty.
Existuji ditkkazy o tom, ze chromozom X zabranuje vyvoji velkych svali. Ale také
pomérna velikost hlavy, koncetin, trupu se u muzl a Zen vzijemné lisit’. v neposledni
fad€ se mizeme zminit o biologické zakotvenosti rodicovského 1 partnerského chovani.

Nasi biologickou podstatu mohou civiliza¢ni trendy potlacovat. Tato podstata se piesto

16 MATOUgEK,'O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: SLON, 2003. s. 17. ISBN 80-86429-19-9.
Y OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. s. 31. ISBN 80-7178-403-6.
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bude prosazovat v poruchach zdravi jednotlivct i v dysfunkcich rodiny. Biologicka
rozdilnost muzti a Zen je podminkou dobrého fungovani rodiny. Samec vysSich
zivo¢iSnych druhtt mé& podobné¢ jako samec druhu homo sapiens biologicky
naprogramovanou vétsi prubojnost nez samice. Samice vétSiny vyssich druhi se chovaji
méné vybojné pii ndmluvach, méné bojuji o teritorium a méné soupeti s prislusniky

stejného druhu®®.

1.3  Psychologicky pohled

Psychologie, ktera ma kotfeny ve filozofii, byla oznaCovana jako nauka o dusi.
Samostatnou védeckou disciplinou se psychologie stala teprve na konci 19. stoleti, kdy
se ke zkoumani psychickych jevii zacaly pouzivat védecké metody (in Sdorow, 1998,
Hartl a Hartlova, 2000). Obor psychologie se zabyva zkoumanim duSevnich jevil a
zakonitosti jejich fungovénilg. Vseobecna psychologie studuje psychiku jednotlivce ve
schematizovanych, umélych, zjednodusenych podminkach. Cilem je sledovat vSeobecné
zékonitosti psychickych jevii vétsinou u dosp&lych 1idi®*. Mize se zam&fit na studium
jednotlivych psychickych funkci anebo k analyze lidské psychiky ptistoupit z hlediska
jednotlivce, tj. osobnosti?!. Osobnost, lze ale také definovat jako celek charakteristicky
vnitini jednotou, individudlni specificnosti, vyvojovou kontinuitou a interakci
s prostfedim. Musime si vSak uvédomit, Ze definice osobnosti je vzdy zavisla na teorii,

ze které Vychézizz.

Zaméiime-li se na psychicky vyvoj, 1ze ho charakterizovat jako proces promény
jednotlivych psychickych funkci i celé osobnosti. Jeho prubéh je ovlivnén interakci
vrozenych dispozic a riznych vlivli prostiedi. V genotypu, souhrnu genetickych
informaci, je zakddovan program individudlniho rozvoje jedince. V pribéhu Zivota

dochézi k postupné aktivaci jednotlivych slozek genetického programu. Zadny gen se

¥ MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3.vyd. Praha: SLON, 2003. s. 15. ISBN 80-86429-19-9.

9 VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 9-10. ISBN 978-80-246-0841-9.

% PURIC, L. - GRAC, I. - STEFANOVIC, J. Pedagogickd psycholégia. 2.vyd. Bratislava: Jaspis, 1991. s. 22. ISBN
80-900477-6-9.

2L VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 9-10. ISBN 978-80-246-0841-9.

22 VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 10. ISBN 978-80-246-0841-9.
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vSak neprojevuje izolovang, ale vzdy integrované v ramcei celého genotypu, tedy celého
organismu jedince zijiciho v urCitém prostfedi. M. Vagnerova se ve své knize
nevyjadiuje k otazce, zda existuje rozdil mezi muzem a zenou z psychického hlediska.

Uvadi ale, Ze existuji faktory, které je ovliviiuji’,

Vyvoj chlapct a divek je v zakladnich rysech podobny. V novorozeneckém
obdobi jsou vsSak divky zdravéjsi a vyvojové vyspélejsi. Maji lepsi pohybovou
koordinaci, ale mensi svalovou silu. Chlapci v tomto obdobi jsou pohybové aktivnéjsi.
Odlisnosti se potvrdily také ve vyvojové feCi. Ve schopnostech jako je pamét,
usuzovani a feSeni problémui se ob¢ pohlavi nijak neli§i. Ale byly prokazany urcité
rozdily ve Skolnim prospéchu. Dosavadni znalosti o rozdilech v psychickém vyvoji
chlapct a divek potvrdily, ze uréité rozdily skutecné existuji, ale vétSinou jsou velmi

malé®®,

1.3.1 Mozek ,,muzsky* a ,,Zensky*

Centrem lidské psychiky je mozek. Vyvoj mozkovych struktur a s nimi
spojenych funkci je tedy dilezitym ptedpokladem rozvoje psychickych vlastnosti a
procesii. Na ur¢itou oblast mozku jsou vazany riizné psychické projevy, resp. aktivity®.
Mozek muzi skuteéné funguje jinak nez mozek zen a lze to I experimentaln¢ dokazat.
Pokud vsttikneme do krevniho ob&hu radioaktivni glukdzu, miZeme snimacem sledovat
jak muzské ¢i Zenské mozky spotfebovavaji energii. Glukoza se spotfebovava nejvice v
oblastech mozku, které pracuji intenzivné. Z uvedenych vyzkumi provadénych
Vv laboratofich vyplyva, Ze Zensky mozek pracuje komplexnéji a muzsky zamétenéji.
Zenska intuice je pravdépodobné zalozena na schopnosti Zeny aktivovat pfi posuzovani
problémi vice mozkovych okruhi, které sahaji do pravé mozkové polokoule. Zatimco

leva polokoule, nékdy ozna¢ovana za ,,muzskou®, rozumovou, umi jen tfidit a srovnavat

B VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 24- 25. ISBN 978-80-246-0841-9.

2 L ANGMEIER, J. - KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2.vyd.Praha: Grada Publishing, 2006. s. 217- 218.
ISBN 80- 247-1284-9.

% VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 35-37. ISBN 978-80-246-0841-9.
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fakta. Muz aktivuje jen malou ¢ast mozku a tim mlze byt zpisobena neobratnost ve

vztazich?®,

Stavba a funkce mozku je u jednotlivych pohlavi skute¢né odlisna. Nejvetsi
rozdil je v pfevaze jedné ¢i druhé mozkové hemisféry u muzi a zen. Vychazi se ze
studii, které ukazuji, ze obé mozkové polokoule maji jinou roli. Logické mysleni je
spisSe v levé hemisféfe a intuice, vciténi a emocni prozivani je v pravé hemisféie.
Hemisféry ovSem nikdy nepracuji oddélené, spiSe se v kazdém psychickém aktu

dopliuji®’.

1.4  Sociologicky pohled

Vyvoj jedince v prenatalnim obdobi je dilezity i ze sociologického pohledu.
Mimo habituacnich reakci je prokazana i schopnost ditéte vytvaret podminéné spojenti
mezi zvukem a dotykovym podnétem. Dalsi zavér z dosavadnich studii dokazuje, ze
plod je jiz aktivni, to znamena, ze ovlada prostiedi. Plod reaguje na zmény polohy
matky tak, ze pro sebe vyhledava nejpohodIngjsi polohu. Mezi jednotlivymi détmi lze
pozorovat rozdily v pohybové aktivité, ale i ve zplsobu reakci na podnéty. Zavér
Z pozorovani projevil lidského plodu ukazuje, Ze jiz v tomto obdobi je jedinec schopen
aktivné se ucastnit interakce s fyzikalnim prostfedim. Plod se dostdva do aktivniho
kontaktu s matkou. Jiz pred narozenim se vytvaii dialog mezi matkou a ditstem?®.
Socialni interakce zacina pro dit¢ v téle matky. Tato interakce neboli toto uceni je
ovSem ovliviilovano vrozenou konstituci ¢loveka, jeho specificky lidskymi druhovymi
vlohami a dédi¢nosti. K vrozené konstituci patii napt. specificky lidské zvlaStnosti
smyslovych organi, stavby mozku a jeho funkci, ale i pfednastavené, tj. vrozené
zpusoby chovani. V tomto smyslu tudiz ¢loveék nepfichazi na svét jako ,,nepopsana

’ ry, r ’ ceos . i r1.7 v 2
deska“ a neni utvaren ve svém vyvoji jen svou individudlni zkuSenosti .

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3.vyd. Praha: SLON, 2003. s. 18. ISBN 80-86429-19-9.

7 LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2.vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 218. ISBN 80-
247-1284-9.

2 | ANGMEIER, J. - KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2.vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 26. ISBN
80-247-1284-9.

X NAKONECNY M. Socidgini psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. s. 57. ISBN 80-200-0690-7.
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1.4.1 Gender

Dle sociologického slovniku jde o pojem, ktery oznacuje ne biologické, ale
socialni aspekty pohlavi. Pohlavi ¢lovéka je dano biologicky, ale jestlize jde 0 socidlni
chovani, 1idé se nerodi jako muzi a Zeny, ale musi se nau¢it jako muzi a Zeny jednat®. A,
Oakleyova vysvétluje pojem gender jako socialni konstrukt, ktery vyjadiuje, ze
vlastnosti a chovani spjaté s obrazem muZze a Zeny jsou formovany kulturou a
spolecnosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni se dle ¢asu ¢i
mist. Pisobeni gender ukazuje, ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se k zenam
a muzum je v ruznych spole¢nostech, v riznych obdobich nebo v riznych socialnich
skupinach rozdilné. Jejich zavaznost ¢i determinace neni tudiz pfirozenym, neménnym

v ’ v ’ . s 1 s o . - v -31
stavem, ale do¢asnym stupném vyvoje socialnich vztahi mezi muzi a Zenami™".

Pokud se zabyvame rozdily mezi muzem a Zenou z genderového hlediska,
nejsou dany biologicky, geneticky, nejsou dany doptedu, ale jsou podminény kulturné,
historicky a socialn€. Gender realné¢ ovliviiuje, formuje a modifikuje individudlni
vlastnosti a schopnosti muzi a Zen. Samoziejmé i jejich postoje, ndzory a chovani zazité
pro jednotlivd pohlavi, tedy smérem k typicky ,muZzskému®“ nebo typicky

. . 2
,,Zzenskému‘ 32

1.4.2 Socializace

Nejen z pohledu gender je tieba si uvédomit, ze je dilezité v jakém prostiedi
¢lovek zije, nebot’ si zde osvojuje pravidla chovani, normy, hodnoty. Tomuto procesu
fikdme socializace. Vyznam slova socializace vysvétluje Sociologicky slovnik takto:
proces, kterym se jedinec zaclenuje do socialni skupiny, ale také si osvojuje normy ve
skupin€ panujici, jeji hodnoty, u¢i se socialnim rolim spojenym S uréitymi pozicemi a
dalsim schopnostem a dovednostem®. V socializaci dité projevuje uréité chovéni a

zachycuje zpétnou vazbu. UCi se jak se projevovat Zensky ¢i muzsky. Muze se ale stat,

* JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2001. s. 90. ISBN 80-7178-535-0.

* OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. s. 11- 12. ISBN 80-7178-403-6.

% CERMAKOVA, M. et al. Promény soucasné ceské rodiny. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2000. s.
11. ISBN 80-85850-93-1.

* JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2001. s. 220. ISBN 80-7178-535-0.
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ze dit¢ potlaci v sobé€ rysy, schopnosti a ambice, jelikoz podle reakei okoli dotyénému
pohlavi nepfislusi. Déti se ale chovaji aktivné a samy si vybiraji, ¢emu budou prtikladat
’ 34 v s sy v sor e v 7 v
vyznam~ . Pokud se zaméiime na regulovani naSeho chovani, je mozné proto, ze
organismus ¢lovéka neni svazan slepymi instinkty, ale funguje pruzné a plasticky.
Biologicky podminéné pudové a reaktivni sily mohou byt ovliviiovany spolecenskymi
normami, konvencemi a zvyklostmi. Tento proces zespoleCensténi je nazyvan
socializaci. Diive se vychazelo z faktu, Ze jde hlavné o u€eni v raném détstvi. Dnes jiz

ale vime, Ze jde o proces v pribéhu celého Zivota kazdého z nas®.

1.5 Rodina

Zékladem lidské spolecnosti je rodina. Tato zékladni jednotka je rozhodujici pii
vytvareni kazdé spolecnosti. Kazdy spolecensky nebo politicky systém poklada rodinu
za dilezitou a hovoii o ni jako o zakladni jednotce spole¢nosti®®. Sociologicky slovnik
uvadi, Ze rodina je forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spjatych pfibuzenstvim
a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti ¥. Francois de Singly uvadi, 7e rodina se
definuje hlavné emoc¢ni podporou, kterou svym ¢lenim zarucuje. Toto pojeti je Spojeno
s durkheimovskou pfedstavou, podle niz je moderni rodina zaloZena na vztazich®.
Rodinu ale miizeme definovat jako systém a tudiz je rodina soubor ¢asti a vztahli mezi
nimi. Autofi pojednani z oblasti teorie rodinnych systémii se pfimym definicim rodiny
spiSe vyhybaji, nebot’ vzhledem ke slozitosti daného jevu by bylo t€Zké dosahnout jeho
jednotné a obecné piijimané definice. I. Sobotkova (in Kramer, 1980) vymezuje rodinu
jako skupinu lidi se spole¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim
vzijemné propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou vétsinou véazani hereditou,
legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spoleénym uspotfddanim Zivota v urcitém
useku jejich Zivotni dréhy39. Z biologického hlediska je rodina zpusob, jimz lidstvo

zajiStuje svoji reprodukci a setrvani mezi zivo¢iSnymi druhy. Rodinu tvofi skupina

*VALDROVA, J. Gender a spolecnost. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 2006. s. 15. ISBN 80-7044-808-3.

¥ HAVLIK, R. Uvod do sociologie. Praha: Karolinum, 1992. s. 47. ISBN-80-7066-615-3.

% LAIDA, J. Preco je rodina zakladom fudskej spole&nosti. In: Rodina a spolocnost — hodnoty pre 21. storocie. Praha:
Akademie profesorti za svétovy mir, 1994.s. 101.

7 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2001. s. 206. ISBN 80-7178-535-0.

® SINGLY, FRANCOIS DE. Sociologie soucasné rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 1999. s. 20. ISBN 80-7178-249-1.

¥ SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2.vyd. Praha: Portal, 2007. s. 24. ISBN 978-80-7367-250-8.
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jedinci stejného druhu pokrevné spiiznénych, shromazdénych Kk zachovani své
existence a umoznéni reprodukce. Z tohoto pohledu rodina miize byt rodicovska diada a

jejich mlad’ata, ale také smecka ¢i tlupa40.
1.5.1 Rodina a soucasnost

Vzhled rodiny, podoby rodinné intimity a zpsoby fungovani se méni. Vice nez
stoleti vSak zustavaji n¢které opérné pilife rodinného Zivota. Soudoba rodina se zrodila
na principech jako je diraz kladeny na vzdjemné, zejména afektivni, vztahy mezi ¢leny
rodiny, se zfetelem ke vztahim mezi manzeli. Ale také diiraz kladeny na hodnotu
individualni autonomie a vytvareni prostoru pro rozvoj individuality kazdého ¢lena
rodiny**. Typické pro nasi soucasnou rodinu je spojeni nuklearni rodiny s rodinou Zeny.
Mozny |. tvrdi, ze déti maji volnéjsi vztah k otci nez k matce. S matkou je mozné mluvit
o tématech jako je $kola, kamaradi, filmy a moda. S otcem Ize mluvit o sportu, politice.
Otec Castéji rozkazuje, matka spiSe prosi a zada. V soucasné Ceské rodin€ se prosazuje
zastupitelnost otce a matky v fadé domacich praci. V typické soucasné ¢eské roding je
Zena zamé&stnand. Pro vétSinu rodin je zaméstnani Zeny ekonomickou nutnosti*’. Kfivka
zenské zaméstnanosti podle véku skoro kopiruje prabéh kiivky muzské ekonomické
aktivity. Rozdily jsou patrné po 54 letech v€ku. Je nutné si ale uvédomit, ze kdyz dva
neboli obé pohlavi dé€laji totéz, neni to ve skutecnosti totéz, protoze postaveni Zen na

trhu prace neni stejné jako postaveni muzi*,

Srovnanim demografickych 0daji zjistime, jak rok 1989 zménil rodinné chovani
obcant, dochazi i k proméné reprodukéniho chovani. Dorustajici generace odklada ¢i
odmita vstup do manZelstvi a rozeni potomkii*. Pfes 130 tisic déti se narodilo v roce
1990, ale v roce 2000 to bylo jiz jen 90 tisic déti, tedy téméf o tfetinu méne. Pokud

porovname rok 1975, kdy se narodilo na 192 tisic lidi, v poslednich letech se rodi

“ HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1.vyd. Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 1998. s. 1-6 . ISBN 80-7040-315-2.

“ SINGLY, FRANCOIS DE. Sociologie soucasné rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 1999. s. 7. ISBN 80-7178-249-1.

“2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: SLON, 2003. s. 40-41. ISBN 80-86429-19-9.

* CERMAKOVA, M. et al. Promény soucasné ceské rodiny. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2000. s.
91. ISBN 80-85850-93-1.

4 CHALOUPKOVA, J. - SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a
v Evropé. 1.vyd. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004. s. 13. ISBN 80-7330-062-1.
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v Ceské republice sotva polovina déti*®. Toto tvrzeni doklada i statistika za obdobi leden
2010 az zati 2010, ktera uvadi, Ze se v CR za toto obdobi narodilo 88,7 tisice d&ti*’.
Z teéchto Cisel 1ze usoudit, Ze snatky a plozeni déti jsou odkladany na vhodnéjsi dobu. To
znamena, az bude mit mladd generace dokoncené vzdélani a pokud mozno zapocatou
pracovni drahu. S tim souvisi i1 pfi¢iny problémil se zvladanim pracovnich a rodinnych
zéavazka, které si mladi lidé uvédomuji. Nedostatek penéz je pro muze i Zeny hlavni
pricinou, pro¢ maji problémy se zvladanim prace a rodiny. S tim souvisi 1 problém,
ktery uvadi Zeny. Nelibi se jim, ze jsou na rodinné povinnosti témet samy, postradaji

dostatenou spolutidast anebo ochotu partnera podilet se na doméci préci a pési o d&ti*’.
1.5.2 Funkce rodiny

Dle Talcotta Parsonse, amerického funkcionalistického sociologa padesatych let,
jiz nema moderni rodina své diivéjsi funkce. Nékteré z nich prevzaly jiné instituce. Jeji
hlavni funkce je ujmout se utvareni osobnosti déti a stabilizovat ji u dospélych. Rodina
také poskytuje svym &leniim emoéni podporu®. I. Sobotkova (in Pattersonova, 2002)
uvadi ve své knize, ze rodinné fungovani je zpusob, jakym rodina plni své funkce. Mezi
tyto funkce patii:

- zaClenéni C¢lovéka do rodinné struktury (davd pocit soundleZitosti, ovliviiuje
osobni identitu, smysl a zptsob Zivota)

- ekonomickd podpora (poskytovani zakladnich a rozvojovych potieb clent
rodiny)

- péce, vychova, socializace (poskytuje fyzické, psychické, socidlni a duchovni

vyvoj déti 1 dospélych, umoznuje socialni hodnoty a normy)

* MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. s. 26. ISBN 80-7178-624-1.

“ porodnost v CR 2010. [online]. 2004. [cit. 2011-07-18]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby121310.doc>.

T KRIZKOVA, A. et al. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ceskych rodicii: plany versus realita.
1.vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006. s. 45. ISBN 80-7330-112-1.

“ SINGLY, FRANCOIS DE. Sociologie soucasné rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 1999. s. 20. ISBN 80-7178-249-1.
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- ochrana zranitelnych ¢lentt (mladych, nemocnych, handicapovanych, starych

nebo néjakym zpisobem zévisl}'/ch)49.

I. Mozny uvadi, Ze rodina ptedstavuje socidlni zafizeni, jehoz funkci je vytvaret
soukromy prostor. Ochranuje své ¢leny, neméni sviij tvar, vnitini usporaddani ani habitus
a vyrovnava zmény ve svém okoli. Tyto poznatky vychdzi z tvrzeni, ze rodina je
prikladem morfostatické instituce™. Co se tyka biologické funkce rodiny, diky ni lidstvo
zajisStuje svoji reprodukci a setrvavd mezi zivo€isnymi druhy. Rozmnozovat se a udrzet
existenci druhu je na nejvysSim stupni zivocisSnych pudi. Svij pevny fad ma cely
prib&h rozmnozovani. Vyznamnou funkci rodiny je také sexualita ¢lovéka spojena

s jeho psychickymi potiebami®".

O. Zelinkova (in Sobotkova, 2001) zminuje oblasti, ve kterych by méla rodina
fungovat z hlediska rodinné vychovy déti. Nejprve Ize uvést osobni fungovani, tzn.
spokojenost svych ¢lenl s pozici a roli v roding. Déle je dilezité manzelské fungovani,
tzn. spokojenost partnerti v sexualni oblasti, vzajemny soulad. Nelze opomenout ani
rodicovské fungovani tzn. byt odpovédny za vychovu déti a pocitovat obohaceni v roli
rodicovské. V neposledni fad€ je socioekonomické fungovani tzn. ekonomicka troven

: . cr1r v v 52
rodiny i socialni zaclenéni™*.

Cely Zivot se ¢lovek citi byt pfislusnikem néjaké skupiny. Mezi malé skupiny
patii rodina, do které se clovek rodi a kterd ho vypravuje do zivota. Zde se uci nalézat
ochranné zazemi, uci se tady seznamovat se svym Zivotnim prostiedim. Prvni vybavy
pro zivot (navyky, fe¢, role, hodnoty atd.) tady také dostane. Takto popisuje funkci
rodiny M. Nakone&ny®®.

Pokud shrneme funkce rodiny, mizeme fici, jestlize rodina plni své zakladni

funkce, mluvime o rodin€ funk¢ni. To znamend, Ze na prvnim misté vychovava déti a

“ SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2.vyd. Praha: Portal, 2007. s. 71. ISBN 978-80-7367-250-8.

% MOZNY, I. Sociologie rodiny. 2.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002. s. 13. ISBN 80-86429-05-9.

S HINTNAUS, L. Clovek a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1.vyd. Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 1998.s. 1. ISBN 80-7040-315-2.

52 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudini vzd&lévaci program. 2.vyd. Praha: Portal, 2007. s. 117.
ISBN 978-80-7367-326-0.

¥ NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. s. 217. ISBN 80-200-0690-7.
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uspokojuje potieby dospélych ¢leni rodiny. Naopak rodiny, které tyto funkce neplni,

nebo je plni, ale jen s obtizemi mluvime o rodiné dysfunkéni54.

1.5.3 Typy rodin

Ve v8ech spolecnostech se 1ze setkat s typem rodiny nuklearniho typu, ktera se
skladéd z dospélych manzelt a jejich vlastnich anebo adoptivnich déti Zijicich ve stejné
domacnosti. Jestlize kromé& obou rodict a jejich déti ziji v domacnosti 1 dalsi ptibuzni,
mluvime o rozsSifené rodiné. Mohou to byt bratfi a sestry, prarodiCe, tety apod.
Rozsifena rodina je stile ve vétSiné kultur pretrvavajici formou rodinného Zzivota.
Nevznikaji pouze jako pokracujici tradice, ale vznikaji jako novy fenomén z divodu
migrace za pracovnimi piilezitostmi. Mizeme se setkat i s pojmem monogamie. To
znamena, ze¢ jeden muz ¢i Zena ma soucasné jednoho manzelského partnera. Naopak
polygamie umoznuje manzelsky vztah s vice nez s jednim partnerem nebo partnerkou.
Polygamii dale rozliSujeme na polygynii tedy mnohozenstvi a polyandrii C¢ili
mnohomuzstvi. Rodina také muze byt patrilinearni, to znamena, ze déti dostavaji
jméno po otci a majetek se vétSinou dédi v muzské linii. V pfipadé matrilinearni se

jméno a vétSinou 1 majetek dédi ,, po pfeslici“55.

V soucasnosti roste pocet nedplnych rodin, to znamena rodin s jednim rodi¢em.
Jde o rodiny vzniklé rozchodem, rozvodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou Zenou
¢1 porodem ditéte mimo manzelstvi. Dfive byl tento trend nésledkem nartstajiciho
poctu rozvodl. Nyni je odrazem vzriistajiciho poctu zen, které maji déti za svobodna.
Pokud je vrodin¢ pouze jeden rodi¢, jsou to vétSinou osamélé matky. Muzeme je
rozdé¢lit do tfi skupin (in Campion, 1995) a to na osamé¢lé, kterym manzel zemftel, tudiz
vdovy s détmi. Dale osamé&lé matky, které maji déti z rozpadlého vztahu. V neposledni
fad¢, jak jsem se jiz zminila osamélé matky, které chtéji skute¢né byt svobodné.

Miuzeme do téchto skupin zafadit i matky, které nejsou vdané a dit¢ adoptovaly nebo

¥ MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3.vyd. Praha: SLON, 2003. s. 148-150. ISBN 80-86429-19-9.
% GIDDENS, A. Sociologie. 1.vyd. Praha: Argo, 1999. s. 156-160. ISBN 80-7203-124-4.
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piijaly do péstounské péce®®. Pokud se zaméfime na tiplnou rodinu, mizeme fici, 7e
rodinné souziti a nazory na manzelské vztahy se ménily analogicky K nazorim na
vychovu déti v rodin€. Od zvyraziiované hierarchi¢nosti rodiny na sklonku minulého
stoleti se ptesSlo k idedlu rovnocenného vztahu mezi muzem a Zenou. Diraz se nyni
klade na harmonické fungovéani celé¢ rodiny, kterd by méla tolerovat individudlni
zvlastnosti. Nejdilezitéjsim métitkem funkénosti rodiny je emo¢ni spokojenost manzeli
a emoc¢ni spokojenost jejich deti®’. Ideal rodiny s obéma rodi¢i neni vzdycky naplnén.
Ma ale dilezity vyznam. Kvalitni vztah mezi rodi¢i je modelem, podle néhoz se déti uci
vytvaret své budouci vztahy. Tudiz by déti mély vnimat cit, vzajemnou podporu a

spolupraci v roding a samoziejmé i dobré vztahy rodiny se §ir§im okolim®.

1.6 Hodnoty a hodnotova orientace

Jestlize mluvime o hodnotach, mame na mysli dle S. Kucéerové (1996, s. 45)
,nejen to, co je kzZivotu nutné, potirebné a uzitecné, ale i to, ceho si vdzime, co
obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co je nam drahé, milé, co je blizké nasemu
srdci . Ilustrovany encyklopedicky slovnik (1980, s. 822) uvadi, Ze hodnota je ,,ve
filozofickém i v sirsim slova smyslu specifickd vlastnost spolecnosti ¢i prirodnich jevii,
ve které se projevuje jejich urcity (pozitivni ¢i negativni) vyznam pro clovéka a
spolecnost“®. Sociologicky slovnik vymezuje hodnotu jako pristup k objektu (objekt je

. , A /161
povazovan za dobry, spravny nebo naopak bezcenny) ™.

V souvislosti s hodnotami se lze zminit o védnim oboru axiologie. Slovo
axiologie pochazi z feckého axid = hodnota, cennost, tudiZ nauka o hodnotéach. K jeji
zakladni problematice patii zkoumani podstaty hodnot, podil subjektu a objektu na
vzniku hodnot, dale subjektivni a objektivni, absolutni a relativni platnost hodnot,

proces hodnoceni, jeho vztah k poznani z hlediska logiky, gnoseologie a psychologie,

% SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2.vyd. Praha: Portal, 2007. s. 170-171. ISBN 978-80-7367-250-8.

S MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3.vyd. Praha: SLON, 2003. s. 47. ISBN 80-86429-19-9.
% SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2.vyd. Praha: Portal, 2007. s. 176. ISBN 978-80-7367-250-8.

% KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vichova. PreSov: Manacon, 1996. s. 45. ISBN 80-85688-34-3.

8 [lustrovany encyklopedicky slovnik. \. dil, 1.vyd. Praha: Academia, 1980. s. 822.

8 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2001. s. 97. ISBN 80-7178-535-0.
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podil raciondlni a iracionalni slozky lidského védomi na procesu hodnoceni Cci
hierarchie hodnot. Axiologie ma davat pfedpoklady pro rist a zrani osobnosti a jeji ukol
je obohacovat a rozvijet lidské hodnotici vztahy ke skute¢nosti na vyssi trovni 2.
[lustrovany encyklopedicky slovnik uvadi pod pojmem axiologie také timologie Ci
timétika. Filozoficky je axiologie dle tohoto slovniku chapédna jako zplisob zkoumani

hodnot hmotné ¢i duchovni kultury, véetné hodnot morélnich®.
1.6.1 Druhy hodnot

S. Kucerova ve své knize uvadi klasifikaci hodnot dle dimenzi, ve kterych
Clovék proziva sebe i svét. Prirodni hodnoty se skladaji z vitdlnich, zivotnich a
socialnich. Pfi¢emz hodnoty vitalni, zivotni vyjadiuji snahu udrzet a prosadit, uchovat a
rozvinou zivot organismu, jedince i druhu. Mezi tyto hodnoty patii: pfirodni podminky
zdravi, zdatnosti, svéZesti, télesného blaha a uspokojovani smysli. Hodnoty socialni
vyustuji z pfirodou daného vztahu c¢lovéka ksobé samému a k druhym lidem.
Civiliza¢ni hodnoty jsou vysledkem i podminkou spolecenské organizace, komunikace,
vyroby a smény a spoleCenského akumulovaného poznéni. Zbavuji cloveka
bezprostiedni zavislosti na pfirodnim prostfedi. Duchovni hodnoty vytvaii potiebu
hledat smysl a podstatu, odivodnény tad lidského zivota, pravdu, dobro, krasu,
uvédomélou a svobodnou lidskost. Idealnimi hodnotami jsou tedy hodnoty duchovni,

mezi které patii poznatky a védomosti, normy a principy, ideje a ideély64.

Mojmir VaZansky a Vladimir Smékal (in Klages, H: Wertorientierung im
Wandel. Frankfurt a. M. 1984, s. 18) uvad¢ji ve své knize rozdéleni hodnot do dvou
skupin:

Povinnost a akceptace
daraz ke spole¢nosti
- disciplina, poslusnost, vykon, potadek, plnéni povinnosti, vérnost, podiizenost,

pracovitost ¢i skromnost

82 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vichova. PreSov: Manacon, 1996. s. 46. ISBN 80-85688-34-3.
63 llustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil, 1.vyd. Praha: Academia, 1980. s. 149.
8 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Presov: Manacon, 1996. s. 72-78. ISBN 80-85688-34-3.
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diraz Kk individualnimu Ja
- sebeovladani, pfesnost, ochota piizptisobeni, poddajnost ¢i zdrzenlivost
Rozvoj sebe sama
diraz ke spolecnosti
- emancipace (od autorit), pfimé jednani, rovnost, demokracie, participace ¢i
autonomie
diraz k individualnimu Ja (dosaZeni blazenosti)
- pozitek, dobrodruzstvi, napéti, zména, rozvoj emociondlnich potteb
diraz k individualnimu Ja (individualismus)

- kreativita, bezprostrednost, seberealizace, volnost & samostatnost®.

Ze sociologického hlediska jsou hodnoty materialni nebo nematerialni objekty,
ke kterym zaujimame hodnotici postoj. Maji uréity vyznam a snaha o jejich dosazeni je
vniména jako nutnost. Jsou to pfedstavy o tom, co je v urcité kultufe dobré, zadouci a

pfiméiené a naopak Spatné, nezaddouci (in Schaefer, Lamm, 1995, s. 74)66.

Hodnoty, ale také mizeme d¢lit na obecné a instrumentalni. Mezi hodnotu
vyjadiujici obecné smysl zivota patii: svoboda, §té€sti, moudrost, zdravi. Pomoci
instrumentalnich hodnot se smysl Zivota a obecné hodnoty napliiuji, nebo jejich
prostiednictvim. Napiiklad manZelstvi miiZze byt brano jako prostiedek k dosaZeni

v ’ v, v .67
yivotniho §tésti®’.

M. Végnerova rozdéluje hodnoty na pozitivni a negativni. Pokud vnéjsi objekty
a situace Clov€ka urcitym zplsobem pfitahuji, maji pro n¢ho pozitivni hodnotu.
V ptipad€, Ze ho odpuzuji, maji pro ného hodnotu negativni. Co mize uspokojit

subjektivné dileZitou potfebu, stavé se hodnotou (objekty, aktivity &i situace)®.

% VAZANSKY, M. — SMEKAL, V. Zdklady pedagogiky volného ¢asu. Brmo: Paido, 1995. s. 41. ISBN 80-901737-9-9.
% SEKQT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2006. s. 28. ISBN 80-7315-126-X.

5 NAKONECNY, M. Socialni psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. s. 139. ISBN 80-200-0690-7.

58 VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 169. ISBN 978-80-246-0841-9.
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Rodina v kontextu socialni prace Vyjadiuje povahu socidlni prace i povahu
vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem, kolegy a spole¢nosti. Hodnoty jsou
zéasadni pii feSeni etickych dilemat a ovliviiuji, kterou metodu socidlni prace pracovnik
vyuzije. Jsou na nich zalozeny také principy prace s klienty. I kdyz v etickém kodexu
nalezneme obecné univerzalni hodnoty, z historického pohledu plyne, Ze se lisi diirazy

kladené na riizné hodnotng.
1.6.2 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace se vyviji u ditéte vraném véku béhem jeho primarni
socializace. V této dobé¢ se zacina seznamovat s hodnotami svého socialniho prostiedi a
pomalu se odpoutava od svéta vrozenych smyslovych hodnot. Dit¢ dospivajici a poté i
dospély se uéi ocefiovat, co je dobré a co §patné ve dvou rovinach’. K integraci hodnot
tedy dochazi od nejutlejsitho ve€ku. Od svych prvnich dnl se dité setkdva s vysledky
kulturni ¢innosti lidi, ke kterym musi vztahovat své chovani a svou Cinnost. V tomto
prostiedi je nejvlivnéjsi slozka socidlni, zivi 1idé, jejich vlastnosti a vztahy. Dité je
ovlivnéno kulturnimi hodnotami prostfedi, v némz vyriistd. Hodnoty jsou pfijimany pfi
riznych osvojovacich procesech, pfi hrach, pti u€eni, pfi praci, v rozmanitych formach
styku sjinymi lidmi i jinymi détmi. Samoziejmé kazdy jedinec ma geneticky
naprogramovanou disponovanost, nachylnost a pfistupnost pro piijeti riznych hodnot.
Avsak vyvoj jeho osobnosti zavisi viceméné na téchto prvotnich Cinitelich kulturnich

hodnot'*.

Hodnoty vytvaieji hierarchicky systém, ktery se spolupodili na lidském chovani
za vSech okolnosti. V pribéhu celého zivota se rozviji hierarchie hodnot, ale také se
stale, v zavislosti na nabytych zkusSenostech, néjakym zptisobem méni. Pouze u hodnot
mén¢ dllezitych miZeme sledovat promény, které maji vétsi stabilitu a oscilaci
situaéniho hodnoceni ”®. Pokud si poloZime otazku, zda hodnoty ovliviuji chovani

¢loveéka, odpovi nam M. Vazansky a V. Smékal. Chovani ¢lovéka usmériuji hodnoty a

% MATOUSEK, O. et al. Metody a Fizeni socidlni préce. Praha: Portal, 2003. s. 33. ISBN 80-7178-548-2.

" NAKONECNY, M. Socialni psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. S. 143. ISBN 80-200-0690-7.

"M KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vichova. Presov: Manacom, 1996. s. 206. ISBN 80-85688-34-3.

2 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 169. ISBN 978-80-246-0841-9.
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hodnotové orientace tam, kde nerozhoduji jeho biologické pudy, raciondlni uvazovani
nebo zabrany. Dvé skupiny hodnot, to znamena povinnosti a akceptace na jedné strané
¢1 rozvoj sebe sama na druhé stran€, jsou hlavni nositelé nynéjSich hodnotovych zmén.

v 7 v S . . , . 73
V soucasné dobé¢ klesa vyznam hodnot povinnosti a stoupa hodnota rozvoje sebe sama .

Riazné sociologické vyzkumy se zabyvaji otdzkou, co lidé povazuji ve svém
zivoté za dulezité. Ale 1 k cemu by vedli své déti, ¢i jaké strategie vedou k dosazeni
uspéchu a spokojenému zivotu. VéEtSinou jde o posouzeni vyznamu préce, rodiny,
majetku, vzdélani a jinych oblasti pro naplnéni zivota. Z jednotlivych vyzkumil se
dozvime, ze pro nékteré lidi je dulezita rodina, jini upfednostiiuji praci a pro nékoho je

dillezity majetek. Samoziejmé jsou i lidé, kteii uznavaji jests dalsi vyznamné hodnoty .
1.6.3 Hodnoty a vychova k hodnotam

Ve vychové neni dulezité jen to, co se stava hodnotou, ale i to co ma byt jako
hodnota uznano, poznano a piijato. Vychova jako predavani hodnot je pfimo spjata se
souborem rozmanitych hodnot. Pedagogové usiluji o orientaci na hodnotu objektivné
danou, napt. vzdélani, tvofivost, kulturni dédictvi, pochopeni smyslu a vyznamu déni a
skutkil, prijeti zdivodnénych norem a ideald ™. Krize nynéjsich systémii vychovy a
vzdélani soucasné civilizace ma zaklad v krizi hodnotovych soustav, ale i v Krizi
hodnoceni. Tato krize neni ani tak disledkem nedostatku ur¢itych norem, jako v upadku
jejich znalosti, vaZnosti a porozuméni, a nasledkem toho samoziejmé v Uplném

nedostatku pocitu jejich zdvaznosti’.

O hodnotaich mluvime také pii stanoveni konkrétnich vychovnych zdméru.
V této souvislosti musime zminit, ze problém vychovy clovéka je problém vychovy
K hodnotam a problém c¢lovéka je problém hodnot. Celd vychova se odviji na jedné

stran€¢ od systému hodnot a na druhé strané od systému véd, Urovné védéni v dané

" VAZANSKY, M. - SMEKAL, V. Ziklady pedagogiky volného &asu. Bmo: Paido, 1995. s. 40-41. ISBN 80-901737-9-
9.

™ CERMAKOVA, M. et al. Promény soucasné ceské rodiny. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2000. s.
68. ISBN 80-85850-93-1.

75 KUCEROVA, S. C:'lovék, hodnoty, vychova. Presov: Manacon, 1996. s. 46. ISBN 80-85688-34-3.

" KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Presov: Manacon, 1996. s. 199. ISBN 80-85688-34-3.
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spole¢nosti. Mimo hodnot pfirodnich jsou nyni podstatné i hodnoty socidlni, které jsou
vyrazem vztahu Clovéka k druhym lidem. Mlzeme tudiz fici, Ze vychova a jeji obsah je
odrazem celkové urovné ur€ité spoleCnosti a je znatné determinovana spolecensko-
kulturnimi podminkami. Soucasti celého vychovného procesu ve formé predavanych
poznatkii, norem, pravidel chovani, hodnot moralnich a uméleckych se stava aktudlni
kultura a kulturni dédictvi’’. P¥i vychove svého ditéte si rodice voli vychovné cile podle
predpokladli na stran¢ ditéte a na zdklad¢ svého vlastniho hodnotového systému. Ten se
zakladd vétSinou na hodnotach, které¢ byly upfednostiiovdny v rodindch, znichz
pochazeji anebo na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych v dosavadnim zivoté. V rtznych
rodinach se hodnoty lisi, ale zpravidla odpovidaji hierarchii hodnot dané spole¢nosti
nebo nékteré jeji vrstveé. Pokud je hodnotovy systém rodiny jiny nez hodnoty uznavané

v s v <1 e v . , -y r 78
pfevaznou vétSinou lidi v urcité spole¢nosti, nastavaji problémy".

Hodnotovou vychovu, ¢ili vychovu hodnotami a k hodnotam, lze dle S.
Kucerové prevzit jako program rozvoje osobnosti, v pevném piesvédceni, ze kulturni
hodnoty, nejcennéjsi dédictvi, které ¢lovek na své cesté¢ d¢€jinami po tisicileti nese a

chrani, nelze ponechat zivelnosti, nahod¢ nebo metodam, které odpuzuji a Znechucuji79.

1.7 Role muzi a Zen V soucasné rodiné

Oba rodice jsou predstaviteli partnerského vztahu, jez dité sleduje od prvni
chvile svého Zivota. Samo se tudiz uci, jaké jsou pravidla jeho fungovani a jak takovy

vztah vypada. Z jeho existence samo nabyva jistotu pro své prvni kroky ve spoleénostiso.

1.7.1 Role
J. Reza¢ uvadi, Ze pojem role vyjadiuje komplex chovani, ktery s uréitou pozici
¢i délbou cCinnosti souvisi. Pojem role zavedl do odborné literatury americky kulturni

antropolog Ralph Linton a chapal roli jako dynamicky aspekt pozice. Od ¢lovéka, ktery

"KRAUS, B. et al. Clovek, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 47. ISBN 80-7315-004-2.

8 LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. 2.vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 263. ISBN 80-
247-1284-9.

KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vichova. Presov: Manacom, 1996. s. 208. ISBN 80-85688-34-3.

% KRAUS, B. et al. Clovek, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001. s.81. ISBN 80-7315-004-2.
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ma urCité postaveni ve skupin€, se ocCekava, ze se bude chovat pfiméfené svému
postavenisl. Prostfednictvim roli se jedinec uréitym zptusobem rozviji. Role formuji jeho
osobnost. Jestlize se zaméfime na otazku, k ¢emu slouzi role, miZzeme si napiiklad
odpovédét, ze slouzi socidlni integraci jedince. Spole¢nost klade na cloveéka rozliéné
pozadavky, které jsou mnohdy prezentované ve formé roli. Jestlize jedinec chce, aby
byl pozitivné akceptovan, musi se chovat ocekavanym zptisobem. Pozadované chovani
je ocenéno a nezadouci je odmitano ¢i dokonce trestdno. Pro clovéka je tudiz
vyhodnéjsi chovat se v souladu se svou roli, pokud nema vazné divody k jejimu
odmitnuti . Role, do kterych je jedinec od svého détstvi uvadén zkuSenostmi a
vychovou v roding€, vyjadiuji ocekavani socialniho okoli, Ze se ¢lovék s danou
spolecenskou pozici bude chovat urcitym zplsobem v urcité situaci. Tyto role vétSinou
vyjadiuji parovy vztah, napi. host-hostitel, rodi¢-dité, 1ékai-pacient®®. Uréita socialni
situace vétSinou vyzaduje i ur¢ité chovani. Ze zkuSenosti vime, ze jinak se chovame
v situaci, kdy jsme v pohod¢ a jinak, kdy se citime v ohrozeni. Jinak se chovame
Vv prostiedi své profese a jinak v intimnim prostfedi rodiny. MiZzeme tudiz fici, Ze se

Vv urcitém prostiedi chovame tak, jak vyplyva ze situace®.

Pojem socidlni role je spojovan sriznymi vzory chovani, které vyplyvaji
z individudlni pfislusnosti k ur¢itym skupindm. Je souborem postojli, chovani a hodnot,
které jsou od €loveka jako €lena dané skupiny nebo spolecnosti o¢ekavany. Role je
tudiZ souhrnem reakci na chovani jinych lidi, probihajicich podle témét vyrazné
fixovanych vzort, jejichz zachovani skupina od svych ¢lenti ocekava a stalym, vnitiné
spojenym systémem chovani®. Celozivotng prochazi ¢lovék rlznymi situacemi, ve
kterych vstupuje do rozmanitych vztahd k druhym lidem, kde zaujimé rtizné misto,
pozici. Cim je rozmanit&jsi spole¢nost, tim je komplexngj§i a rozporngjsi sit’ vztaht

mezi lidmi, jejich roli a s nimi souvisejicich piedpisii chovani®.

8 REZAC, 1. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. s. 24. ISBN 80-85931-48-6.

8 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 322. ISBN 978-80-246-0841-9.
8 NAKONECNY, M. Socialni psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. s. 48. ISBN 80-200-0690-7.

8 REZAC, 1. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. s. 23. ISBN 80-85931-48-6.

8 SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2006. s. 83. ISBN 80-7315-126-X.

% HAVLIK, R. Uvod do sociologie. Praha: Karolinum, 1992. s. 49. ISBN 80-7066-615-3.
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1.7.2 Rozdéleni roli

Pokud se zajimame o rozdilnost délby prace podle pohlavi, 1ze to vysvétlit
Z hlediska pojeti maskulinity a feminity, matefstvi a otcovstvi. Nemusime se odvolavat
na vrozené psychické rozdily. K vysvétleni rozd€lovani ukoli  postaci
neoddiskutovatelny rozdil v reprodukénim procesu. Nové ukoly se rozd€luji podle
vhodnosti a zvyklosti. Vhodnost a zvyklosti vychazeji z kultury a vyviji se bez vztahu
k biologii. Kazda spole¢nost ma principy, podle kterych déli ¢innosti na vhodné pro
muze a vhodné pro zeny. Dané principy se ale od jedné kultury ke druhé znaéné lisi a
uré&itd nedokladaji obecné tvrzeni, Ze obsah a podobu diktuje biologie®’. D&lba prace je
dle pohlavi pln¢ funkéni. Je podobnd specializaci, kterd se uskuteciiuje v malych

skupinach na dany kol (in T. Parsons, 1955)%.

Kazdé z obou pohlavi ma své specifické role. Hlavni ulohu zastavd matka.
Privadi dit€ na svét a pro jeho zivot mé primdrni vyznam i po narozeni. Matka svym
jednanim pifedurcuje urcité vlastnosti ditéte jiz v Zivoté nitrod€loznim. Matka je
zdrojem vyzivy a nemén¢ dilezita jsou citova pouta, na jejichz pozadi se rozhoduje o
vytvafeni osobnosti ditéte. Dulezitou ulohu ma i pfi rozvoji intelektu a motoriky.
V procesu vclenovani ditéte do socidlniho Zivota ma matka kli¢ovou ulohu. Otec je
tradi¢né vyobrazen jako nositel autority a diileZita opora rodinné harmonie, rozhodujici
se racionalné. Pfedpoklada se, ze otec bude doplitujicim ¢lankem matetské lasky a tudiz
bude vytvaiet ve vychové ditéte rovnovahu. Zatimco otec si uvédomuje 1 vnéjsi svét a
realitu zivota, matka je ve vychové soustfedéna na dité. VyvaZzeni dominance a pasivity

je casto problémem V uplatiiovani otcovské role®.

8 OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. s. 112. ISBN 80-7178-403-6.

8 SINGLY, FRANCOIS DE. Sociologie soucasné rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 1999. s. 103. ISBN 80-7178-249-1.

¥ HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1.vyd. Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 1998. s. 32-38. ISBN 80-7040-315-2.
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1.7.3 Promény soucasné rodiny

Prace a rodinny zivot jsou odd€leny, coz odpovida funkénimu rozdé€leni, ke
kterému doslo vlivem primyslové revoluce. Od doby, kdy zacaly byt vzajemné vztahy
mezi praci a rodinou brany v potaz, byvaji zdiraznovany koncepty jako relativni
dulezitost, tendence ke stejnorodosti a zivotni cyklusgo. Promény soucasné rodiny se
tykaji i socialni role rodi¢a. Proces demokratizace v rodiné zputisobil ztratu diivéjsiho
vysadniho postaveni muze vroding. Zena naopak ziskala rliznd prava, ale také
povinnosti, které dive vykonavali jen muzi. Rovnéz déti se tvotivéji a aktivnéji zapojuji
do organizace rodinného zivota. Otec travi diky préci stale vice ¢asu mimo domacnost.
Tudiz dité je vétSinou s matkou, ktera musi vice rozhodovat, hlidat déti, odménovat a
trestat jeho chovani. Klesa otcovska autorita, jeZ je pfendSena na Zenu a tim je posilen
vliv zeny v domécnosti. Pro déti je vrodiné nenahraditelna pritomnost obou
rodi¢ovskych roli. Uloha otce spo¢iva v rozitovani horizontu ditéte a jeho seznamovéni
se svétem dospélych. Problém s podilem otce a matky na socializaénim procesu ditéte
vznikd, pokud se oba rodice chtéji realizovat pfedevsim ve své profesigl. Také z analyzy
dat vyzkumného Setfeni ISSP vychazi, ze postaveni Zen v moderni spole¢nosti doznalo
vyznamnych zmén. Mezi nejvyznamnéj$i patii rozSifeni vzdélavacich pftilezitosti pro
Zeny a masovy vstup Zen na pracovni trh. Tyto zmény mély velky vliv na promény roli
muzli a Zen vrodiné. Hospodaisky rozvoj po druhé svétové valce poskytl
prevedeni diirazu na jistoty materialni, na otdzky kvality Zivota, hodnoty individudlni

autonomie a sebevyjadieni muzi a 7en*,

% prace a rodina. Work and family in contemporary society. [online]. 2007. [cit. 2011-02-13]. Dostupné z:
< http://www.jstor.org/pss/2090719>.

8 KRAUS, B. et al. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 81. ISBN 80-7315-004-2.

%2 CHALOUPKOVA, J. - SALAMOUNOVA, P. Postoje k manZelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice
a v Evropé. 1.vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004. s. 30. ISBN 80-7330-062-1.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

vvvvvv

V soucasné roding.

Pro vyzkum byl také stanoven dil¢i cil. Timto cilem bakaléatské prace bylo zjistit
rozdé€leni roli v sou€asné roding.

Na zaklad¢ takto stanovenych cilii jsem chtéla zjistit hodnotovy systém muzi a

zen V soucasné roding.

2.2 Hypotézy

Pro vyzkum byly stanoveny dvé hypotézy. Hypotéza 1 znéla: , Prioritni

hodnotou soucasné Zeny je rodina“.

vvvvvv

v o¢¢

muzu .
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3. METODIKA

3.1 Pouzita metoda

Pomoci obsahové analyzy sekundarnich dat jsem ziskala potfebné informace pro
zpracovani bakalatské prace. Cerpala jsme z odborné literatury, ze sociologickych studii,
z Setfeni agentury pro vyzkum trhu, médii a vefejného minéni MEDIAN s.r.0. v licen¢ni
spolupraci s britskou spoleCnosti BMRB International, z vyzkumného Setfeni

Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu (ISSP) Rodina a gender role z roku 2002.

S 4

Ke zjisténi nejdulezitéjsich hodnot muzu a zen, ale i rozdéleni roli v soucasné
rodin¢ jsem pouzila kvantitativni vyzkum. Hypotézy chapeme jako obecné vyroky o
vztahu mezi jevy ¢i jejich urCitymi strankami. Hodnovérnost hypotéz je podminéna
ziskanim dikazl, argumentt a fakti k potvrzeni pravdivosti. Jestlize ma byt hypotéza
potvrzena, musi odpov&dét na viechna stanovena tvrzeni a fakta®™. Sbér dat byl
proveden metodou dotazovani s pouzitim techniky dotazniku. Tuto techniku jsem
zvolila z divodu vysoké efektivnosti sbéru dat, pomérné snadného ziskani informaci od
velkého poctu jedinch v kratkém cCase a s nizkymi naklady. Pfi sestavovani dotazniku
jsem Cerpala z knihy L. Prudkého Hodnoty a normy v ¢eské spole¢nosti, ze sociologické
studie A. Kiizkové et al. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ¢eskych
rodici: plany versus realita a ze sociologické studie. Dotaznik byl samovypliiovaci a
anonymni. Poziti této techniky pfinasi rizika, jako naptiklad: dotaznik klade vysoké
naroky na ochotu dotazovaného, je snadné nékteré otazky pieskocit ¢1 neodpoveédét
vibec, je mozné, ze na otazky odpovi jiny ¢len rodiny nebo cely rodinny tym a
navratnost je velice nizka*. Byla jsem si védoma t&chto rizik, a tudiz jsem do uvodni
formule dotazniku uvedla pokyny pro vypliovéani. Zde jsem uvedla, aby respondent
pokud mozno odpovéd€l na vSechny otazky a vyplnil dotaznik bez asistence dalSich
osob. Na konci jsem jeSté zdlraznila, ze je dlleZité vloZit vyplnény dotaznik do obalky.

Samoziejmé dotaznik také obsahoval, kromé& tuvodni formule, tematické oddily,

% KOZLOVA, L. Metody vyzkumu v socidlni préci. [onling]. 2007. [cit. 2011-02-13]. Dostupné z: <
http://www.zsf.jcu.cz/studium/studijni-programy-obory-kurzy/podpurne-studijni-texty/spvs/>.
% DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 3.vyd. Praha: Karolinum, 2008. s. 141. ISBN-978-80-246-0139-7.
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identifika¢ni znaky respondenta. Provedla jsem pilotni studii. Rozdala jsem dotaznik
deseti respondentim a pii vraceni jsem s nimi projednala pfipominky, které k dotazniku
méli. Na zaklad¢ téchto poznatki, jsem dotaznik jest¢ upravila. Jednalo se hlavné o
polozenou otazku: ,,Jakou roli v rodiné zastavate?*. Na tuto otazku nebyli respondenti
schopni ve vétSin¢ ptipadi odpoveédét. Z tohoto divodu jsem rozsifila tuto Cast a
nabidla jsem k odpovédi Cinnosti, které je mozné v rodin¢ zastdvat. Na otazku, zda je
dotaznik srozumitelny a zda jsou otazky jednoznacné, jsem dostala kladnou odpovéed.
Opét jsem provedla pilotaz. Poté jsem rozdala 210 dotaznikil v rdmci jihoCeského kraje.
Respondenty, kteti dotaznik nevratili, jsem urgovala a dotazovala se, zda jesté dotaznik
vrati. 15. 2. 2011 jsem mé dotaznikové Setieni uzaviela a zacala zpracovavat data. Pro
vyhodnoceni dat jsem pouzila tabulky. Pouze pro vyhodnoceni otazky B7 jsem pouzila
Clusterovu analyzu, kde jednotlivé hodnoty udavaji primémé odpovédi ve skupiné.

Tato otdzka se tykala ¢innosti a situaci, které Ize v rodinném zivoté zastavat.

3.2  Charakteristika cilové populace

Vyzkumny vzorek byl tvofen Zzenatymi muzi a vdanymi zenami V ramci
jihoceského kraje. Vzorek respondentti byl vybran nahodné. Podminkou bylo, aby muzi
1 Zeny méli déti. Celkem bylo rozdano 210 dotaznikd. Pro vyzkum pouZitelnych a
kompletné vyplnénych bylo vriceno 176 dotaznikl, coz c¢ini pfiblizné 83 %.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 17. 1. 2011 do 15. 2. 2011.

34



4. VYSLEDKY

4.1 Struktura vyzkumné skupiny

Graf 1: RozloZeni respondentd (v %)

50% 50%

B muz M Zena

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 1 znazoriuje rozlozeni respondentti. Odpovédélo 50 % (88) muzii a 50 % (88) zen

z celkového poctu 100 % (176) respondentd.
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Graf 2: Vékoveé rozlozeni respondentt (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 2 zndzorniuje vékové rozlozeni respondentli. Ve véku 21-30 odpovédeélo 10 % (18)
respondentll, ve veéku 31-40 odpovédelo 27 % (48) respondentd, ve véku 41-50
odpovédélo 35 % (61) respondentti, ve véku 51-60 odpoveédélo 24 % (42) respondentli a
ve veéku 61-70 odpoveédélo 4% (7) respondentid z celkového poctu 100 % (176)

respondentt.
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Graf 3: RozloZeni respondentt dle vzdélani (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 3 znazornuje rozlozeni respondentii dle dosazeného vzdélani. Odpovédélo 3 % (5)
respondentti se zdkladnim vzdélanim, 13 % (22) respondentti se stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity, 57 % (101) respondentli se stfedoSkolskym vzdélanim
S maturitou a 27 % (48) respondentii s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu

100 % (176) respondenti.
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Graf 4: Rozlozeni respondentti dle mési¢niho piijmu (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 4 zndzornuje rozlozeni respondenti dle dosazeného cistého mésicniho piijmu.
Odpovédélo 1 % (2) respondentl bez piijmu, 2 % (3) respondentti do piijmu 5 000 K¢,
28 % (49) respondentii s pfijmem od 5 001-15000 K¢, 50 % (87) respondentl
s ptfijmem od 15 001-25 000 K¢ a 19 % (33) respondentd s piijmem nad 25 000 K¢
z celkového poctu 100 % (174) respondentt.
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Graf 5: Rozlozeni respondentd dle zaméstnaneckého stavu (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 5 znazoriuje rozlozeni respondentti dle zaméstnaneckého stavu. Odpovédélo 2 %
(4) respondentt s placenym zaméstnanim méné nez 30 h/tydné, 76 % (133) respondentil
s placenym zaméstnanim vice nez 30 h/tydng, 7 % (13) respondenti OSVC, 4% (7)
respondentl v penzi, 6 % (11) respondentii na matetské dovolené, 4 % (6) respondentl
nezamé&stnanych a 1 % (2) respondenti v jiném zaméstnaneckém stavu z celkového

poctu 100 % (176) respondentl.
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Graf 6: Rozlozeni respondentt dle bydlisté (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 6 znazornuje rozlozeni respondent dle bydlisté. Odpoveédélo 22 % (39)
respondentti s bydlistém do 1999 obyvatel, 30 % (52) respondentti s bydlistém 2-10 tisic
obyvatel, 15 % (27) respondenti s bydlistém 10-20 tisic obyvatel a 33 % (58)
respondentll s bydlistém nad 20 tisic obyvatel zcelkového poctu 100 % (176)

respondentt.
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4.2 Statistické vyhodnoceni

Al. Poradi dilezitosti danych hodnot

Tabulka A1.1
spise ne prilis vibec
velmi dulezitd | dulezitd | dulezita | dalezita
Zdravi 97% 3% 0% 0%
Rodina 90% 9% 1% 0%
Zaméstnani 63% 33% 4% 1%
Pratelé a znami 48% 41% 10% 1%
Penize 27% 68% 5% 1%
Volny ¢as 26% 65% 9% 1%
Politika 3% 18% 51% 28%
Nabozenstvi 1% 9% 39% 51%

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka Al.1 znazoriiuje odpovédi respondentli na otazku ., Reknéte, pro kazdou
z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve VasSem zivoté dulezité”. Velmi dilezité, to
znamena pro 97 % respondentt, je zdravi. Vibec dulezité, to znamena pro 51 %

respondentt, je naboZenstvi.

Tabulka A1.2
Vase pohlavi:
muz Zena
velmi spise ne pfili§ | vibec velmi spise ne piili§ | vibec

dilezita | dulezita | dulezitda | dalezitda | dialezitd | dulezitd | dulezitd | dulezitd
Zdravi 98% 2% 0% 0% 97% 3% 0% 0%
Rodina 86% 14% 0% 0% 94% 5% 1% 0%
Zamgstnani 64% 31% 3% 1% 61% 34% 5% 0%
Pratelé a 41% 48% 10% 1% 56% 34% 10% 0%
znami
Penize 26% 67% 6% 1% 28% 68% 3% 0%
Volny ¢as 26% 64% 10% 0% 26% 66% 7% 1%
Politika 6% 21% 48% 26% 1% 16% 53% 30%
Nabozenstvi 1% 8% 40% 51% 0% 9% 39% 52%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka Al.2 znazoriiuje odpovédi respondenti na otazku ,, Reknéte, pro kazdou

Z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem zivoté dulezité“ z genderového pohledu.

Velmi dillezité, to znamena pro 98 % muzl a pro 97 % Zen, je zdravi. Viibec dllezité, to

znamena pro 51 % muzl a pro 52 % Zen, je nabozenstvi.

A2. Srovnani zaméstnani a rodiny z hlediska ¢asu

Tabulka A2.1
spise spise urcité
urcité vice pracinez | roding vice
praci rodiné | nez praci | rodiné
Pokud srovnate zaméstnani a rodinu z hlediska 18% 40% 23% 19%

Casu, cemu se podle Vas vénujete vice

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka A2.1 znazorfiuje odpovédi respondenti na otazku ,,Pokud srovndte zaméstnani

a rodinu z hlediska casu, cemu se podle Vs venujete vice ““. SpiSe praci nez rodin¢ se

vénuje 40 % respondentti. Ur€ité vice praci se vénuje 18 % respondenti.

Tabulka A2.2

Vase pohlavi:

hlediska Casu,
¢emu se podle
Vés vénujete
vice

muz Zena
spise spise urcité ur€ité spise spise urcité
urcité vice | pracinez | rodiné vice vice pracinez | rodiné vice
praci rodiné | nezpraci | rodiné praci rodiné | nez praci | rodiné
Pokud 23% 44% 22% 11% 13% 36% 24% 27%
srovnate
zaméstnani a
rodinu z

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka A2.2 znazoriiuje odpoveédi respondentll na otazku ,,Pokud srovndte zaméstnani

a rodinu z hlediska casu, cemu se podle Vas venujete vice* z genderového pohledu.

SpiSe praci nez roding se vénuje 44 % muzi a 36 % Zen. Urcité vice praci se vénuje

23 % muzu a 13 % Zen.
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B1l. Diilezitost skute¢nosti nutné pro Gspésné manzelstvi

Tabulka B1.1
Co je dulezité pro spokojené manzelstvi? velmi dilezité dgﬁ)é;ié gjg;i

Déti 85% 14% 2%
Ochota diskutovat o problémech, které mezi 76% 20% 3%
manzeli vyvstavaji

Vérnost 67% 29% 4%
Dobré sexualni souziti 63% 35% 2%
Oddélené bydleni od rodi¢a partnera/partnerky 59% 27% 14%
Dobr¢é bydleni 45% 48% 7%
Mit né&jaky Cas pro své vlastni pfatele a pro své 45% 48% 6%
vlastni koni¢ky/Cinnosti

Priméfeny piijem 40% 53% 7%
Sdileni domacich praci 19% 65% 16%
Spole¢né nabozenské presvédéeni 8% 32% 61%
Stejny socialni ptivod manzel 5% 41% 54%
Shoda nazord na politiku 3% 33% 63%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka B1.1 znazornuje odpovédi respondentt na otazku ,,Co je diilezité pro
spokojené manzelstvi “. Velmi dilezité pro spokojené manzelstvi jsou déti, ochota

diskutovat o problémech a vérnost. Shoda nazort na politiku je nepfili§ dilezita.
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B2. Nutnost domova s obéma rodi¢i

Tabulka B2.1: Kontingen¢ni tabulka

Kdyz nékdo tika, ze dité pottebuje domov s
obéma rodic¢i, aby vyrustalo $tastné, souhlasil(a)
byste s nim, nebo nesouhlasil(a)?
spise spise
souhlasim [ souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim [ Celkem

Vase pohlavi: muz Pocet 65 17 5 1 88
Procenta 74% 19% 6% 1% 100%

zena Pocet 36 32 13 7 88

Procenta 41% 36% 15% 8% 100%

Celkem Pocet 101 49 18 8 176
Procenta 57% 28% 10% 5% 100%

Zdroj: Viastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka B2.1 znazorfiuje odpovédi respondentd na vyrok tykajici se

potieby ditéte sdilet domov s obéma rodiéi. S vyrokem souhlasi 74 % muzt, ale pouze

57 % Zen.

B3. Manzelstvi je zastarala instituce

Tabulka B3.1: Kontingen¢ni tabulka

Souhlasite nebo
nesouhlasite s
nasledujicim vyrokem?
Manzelstvi je zastarala
instituce.

souhlasim | nesouhlasim | Celkem

Vase pohlavi: muz Pocet 18 70 88
Procenta 20% 80% 100%

zena Pocet 20 68 88

Procenta 23% 77% 100%

Celkem Podet 38 138 176
Procenta 22% 78% 100%

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingencni tabulka B3.1 znazornuje odpovédi respondenti na vyrok tykajici se
manzelstvi, zda je zastaralou instituci ¢i ne. S vyrokem nesouhlasi 80 % muzt a 78 %

zen. S vyrokem souhlasi 20 % muzi a 23 % zen.

B4. Souhlas ¢i nesouhlas s tim, aby Zena vychovavala dité sama

Tabulka ¢. B4.1: Kontingen¢ni tabulka

Chce-li Zena dité, ale
chce je vychovavat
sama a Zit bez muze,
schvalujete to, nebo
ne?

schvaluji | neschvaluji [ Celkem

Vase pohlavi: muz Pocet 30 58 88
Procenta 34% 66% 100%

zena Pocet 54 34 88

Procenta 61% 39% 100%

Celkem Pocet 84 92 176
Procenta 48% 52% 100%

Zdroj: Viastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka B4.1 znazorfiuje odpovédi respondentli na vyrok tykajici se
vychovy ditéte samotnou Zenou. Vyrok neschvaluje 66 % muzi, ale pouze 39 % zen.

Vyrok schvaluje 34 % muzt, ale pouze 61 % Zen.
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B5. Souhlas ¢i nesouhlas s vyroky

Tabulka B5.1
ani
souhlas

rozhodné ani rozhodné

souhlasim | souhlasim [ nesouhlas | nesouhlasim | nesouhlasim
Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali 53% 42% 3% 1% 1%
mit déti nebo ne
Kdyz je rodi¢ vazné nemocen nebo je 27% 44% 24% 3% 1%
kiehkého zdravi, je predevsim
povinnosti jeho dospélého ditéte
postarat se o n¢j.
Clovék musi mit déti, aby byl jeho 23% 39% 21% 14% 3%
zivot naplnén.
Je v poradku, kdyz dva lidé ziji spolu, 22% 46% 26% 4% 2%
aniz by byli nezdani
Manzelstvi nebo dlouhodoby staly 16% 40% 26% 14% 5%
vztah je predpokladem Stésti.
Mit déti je zodpovédnost vici 10% 31% 26% 24% 8%
spole¢nosti
Homosexualni a lesbické pary by mély 10% 23% 24% 22% 20%
mit moznost adoptovat déti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka B5.1 znazornuje odpovédi respondentli na rizné vyroky. Nejvice respondenttl,
to znamena 95 %, rozhodné souhlasi nebo souhlasi Stim, Ze by se lidé méli sami

rozhodovat, zdali mit déti nebo ne.
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B6. Ménici se role dneSnich muzia a Zen

Tabulka B6.1

rozhodné rozhodné

souhlasim [ souhlasim [ nesouhlasim | nesouhlasim
Na rodinném rozpoctu by se mél podilet 32% 66% 1% 1%
muz i zena.
Muzi by se méli vice podilet na péci o déti. 20% 2% 7% 1%
Zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zptisob, jak 17% 61% 20% 3%
byt nezavislou.
Pro $tésti muze, je zapotiebi predevsim 16% 55% 25% 3%
zajistit stabilni pfijem sobé¢ i rodiné.
Muzi by méli vénovat vice ¢asu praci 16% 57% 25% 2%
v domacnosti (tklidu, vateni, prani atd.).
Zeny cht&ji mit zaméstnani, ale touzi i po 14% 82% 4% 0%
rodin€ a détech.
Aby byla Zena $t’astnd, méla by mit dité 13% 52% 32% 4%
(deti).
Pracujici matka muze zajistit stejné 12% 45% 37% %
podminky pro vychovu a péci o déti jako
matka, ktera nema zaméstnani.
Stésti obou partneri je predeviim zakotveno 11% 50% 35% 5%
Vv pevn¢ danych zakonitostech rodinného
zivota.
Muz ma byt zivitelem rodiny a Zzena se ma 10% 36% 43% 11%
starat o déti a domacnost.
Je-1i Zena v domacnosti, je to pro ni stejné 4% 19% 68% 10%
uspokojivé, jako mit zaméstnani.
JestliZze je Zena zaméstnana na cely uvazek, 1% 20% 64% 15%

rodina tim trpi.

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka B6.1 znazoriiuje odpovédi respondentii na rizné vyroky. Nejvice respondentt,
to znamena 98 %, rozhodn¢ souhlasi nebo souhlasi s tim, Ze by se na rodinném rozpoc¢tu

mél podilet muz i1 zena. Nejméné respondentli, to znamena 21 %, rozhodné souhlasi

nebo souhlasi s tim, ze pokud je zena zaméstnana na cely uvazek, rodina tim trpi.
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B7. Sada ¢innosti a situaci, které 1ze v rodinném Zivoté zastavat.

Tabulka B7.1: Clusterova analyza

Cluster
Skupina/segment | Skupina/segment
1 2

vareni 2,0 45
nakupovani dennich potieb 2,4 4,2
vysavani 2,4 3,9
bézny domaci uklid 2,0 4.4
umyvani nadobi/davani nadobi do 2,5 41
mycky
prani pradla 1,4 48
drobné udrzby v domécnosti 4.3 2,2
rozhodovani co bude k jidlu 2,7 3,9
péce o déti 2,5 3,8
psani domacich tkoli s détmi 2,3 4,2
chozeni s détmi k 1ékafi 2,2 4.3
chozeni s détmi sportovat 31 3,4
trestani déti 3,0 3,4
kupovani darkd 2,5 3,9
kdo pftinasi vice penéz do 3,9 2,6
rodinného rozpoctu
kdo hospodati s rodinnym 2,8 3,6
rozpoctem
kdo travi vice ¢asu v zaméstnani 3,7 2,7
vymysleni rodinného programu 3,0 3,4
navrh spolecenské aktivity 2,9 3.4
planovani dovolené 3,0 3,3
Vase pohlavi: muZz Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka B7.1 zobrazuje cinnosti a situace, které lze v rodinném Zivoté zastavat.
V oblasti volnoCasovych aktivit (vymysleni rodinného programu, navrh spoleenské
aktivity a planovani dovolené) muzi inklinuji k odpovédi ,,oba pfiblizné stejn&“. Zeny se

lehce ptiklani k odpovédi, ze jsou to spiSe ony, kdo tyto Cinnosti provadi. U vSech
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polozek existuji signifikantni rozdily. Pouze u polozek chozeni s détmi sportovat a

planovani dovolené jsou tyto rozdily minimalni.

B8. Poradi diileZitosti zaméstnani nebo rodiny z hlediska vSech aspekti

Tabulka B8.1
Spise Spise Urcité
Urcité vice | zaméstnani | rodina nez vice
zaméstnani | neZ rodina | zaméstnani | rodina
Co je pro Vas osobné z hlediska viech aspekta 3% 10% 52% 35%
dulezitéjsi, zaméstnani nebo rodina?

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka B8.1 znazoriiuje odpovédi respondentti na otdzku ,,Co je pro Vas osobné z

hlediska vSech aspekti diilezitéjsi, zaméstndni nebo rodina“. SpiSe rodina nez

zamé&stnani je dulezit&si pro 52 % respondentil. Urcité vice zaméstnani je dulezitéjsi

pro 3 % respondentt.

Tabulka B8.2
Vase pohlavi:
muz zena
Spise Spise Urcité Spise Spise Urcité

Urcité vice | zaméstnani | rodina nez vice Urc¢ité vice | zaméstnani | rodina nez vice

zaméstnani | nez rodina | zaméstndni | rodina |zaméstnani | nez rodina | zaméstnani | rodina
Co je pro 3% 14% 52% 31% 2% 6% 51% 41%
Vas
osobné z
hlediska
vSech
aspekta
dualezité;jsi
zaméstnani
nebo
rodina?

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka B8.2 zndzoriiuje odpovédi respondentii na otazku ,,Co je pro Vis osobné z

vvvvv
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Spise rodina nez zaméstnani je dilezitéjsi pro 52 % muza a pro 51 % zen. Urcité vice

zaméstnani je dilezitéjsi pro 3 % muzi a 2 % Zen.
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5. DISKUSE

Vysledky mého vyzkumu lze porovnat srozsahlym Setfenim agentury pro
vyzkum trhu, médii a vefejného minéni MEDIAN s.r.o. v licen¢ni spolupraci s britskou
spolecnosti BMRB International. Z vysledkii vyzkumu této agentury, ktery probéhl
v roce 2000, vyplyva, ze nejdilezitéjsi véc z zebticku zivotnich hodnot je ,,byt zdravy*.
Témet vSichni ji kladou na prvni misto. Je to zpsobeno tim, ze téméf kazdy clovek
dobie vi, co znamena byt nemocny, at’ uz jde o zkusenost s vlastnim onemocnénim ¢i
s onemocn&nim nékoho blizkého™. Tyto vysledky potvrzuje i mnou provedené Setteni,
nebot’ hodnota zdravi je skute¢né na prvnim misté. 97 % respondentti uvadi zdravi, jako
velmi dulezité a 3 % za spiSe dilezité, coz Cini celkem 100 %. Dlouhodobym
sledovanim hodnotovych struktur a vyvojem hodnot v nasi zemi se zabyvalo i Centrum
pro vyzkum vetejného minéni Sociologického ustavu AV v letech 1991, 1999 a 2002.
Tento vyzkum pfinaS$i srovnani piimo vybiranych a posuzovanych zivotnich
hodnotovych preferenci. Byly posuzovany hodnoty, jako je rodina, prace, ptatelé, volny
¢as, politika a nabozenstvi. Véha nékterych hodnot se méni. Vzriistaji vyznamy hodnot
volny Cas a pratelé, ale klesd hodnota naboZenstvi, hodnota politiky a hodnota prace.
Hodnota rodiny také mirné klesa, ale je stale hodnotou nejvyznamnéj$i a nejvice
vazenou z Zivotnich hodnot v populaci Ceské republiky®®. To doklad4 i mij vyzkum,
jelikoZ rodina se umistila ve zkoumaném hodnotovém systému na druhém misté,
samoziejmé po hodnoté zdravi. 90 % respondentil ji poklada za velmi dulezitou a 9 %
respondentti za spiSe dualezitou. Také ze sociologickych vyzkumt vyplyva, ze
nejsilnéj$im hodnotovym reziduem, které Zeny oslabuje a zaroven posiluje, je uzky
vztah K rodin€. Toto tvrzeni neplati pouze pro Zeny a je tieba zduraznit, Ze i pro muze je
hodnota rodiny velmi a stabilné Vysoké97. Tyto vysledky mohu také potvrdit, nebot” pro
94 % zen z mého Setfeni je rodina velmi dulezitd a pro 5 % spiSe dulezitd. Také pro

86 % muzl je rodina velmi dulezitd a pro 14 % spiSe dilezitd. Hodnotovou orientaci

% FRIEDLANDEROVA, H. - TUCEK, M. Cesi na prahu nového tisicileti. 1 vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 2000. s. 171-172. ISBN 80-85850-88-5.

% PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech. 1.vyd. Akademické
nakladatelstvi CERM, 2004. s.17-21. ISBN 80-7204-358-7.

" VODAKOVA, A. Hodnotovy svét zen a jeho paradoxy. [online]. 1995. [cit. 2011-01-07]. Dostupné z:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/100cdfd951938c99102f18f3dad834bd10c4fa%a_345_039VODAK.pdf>.
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muzil a zen s ohledem na hodnoty rodiny a prace se také zabyvala V. Kuchatova a L.
Zamykalova ve své knize Aktuélni otazky postaveni Zzen v CR. S tvrzenim, Ze rodina je
stale pro muze 1 Zeny (pro zeny o néco vice) velmi dilezita, souhlasi 1 vyzkumy
zvefejnéné v této knize. Samoziejme i1 prace je pro muze i1 zeny velmi dilezita (pro
muze o néco vice). Napéti mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi je v jednotlivych
domaécnostech feSeno jakousi nepsanou dohodou, kterd je pokazdé trochu jina.
Z uvedenych zjisténi mizeme fici, Ze k Zddnym radikdlnim zménam ve vztahu rodiny a
prace zatim nedochazi. Rodina je jako instituce velmi silna a stale hraje dulezitou roli

v Zivoté kazdého z nés. Prace zGstava tim, co vyznamng strukturuje nasi Zivotni drahu®®.

V neposledni fadé¢ bych chtéla celkové zhodnotit vysledky mého vyzkumu
tykajici se hodnotového systému muzl a Zen v soucasné roding. Je nutné se zminit, Ze
hodnotovy systém je u muzii a Zen stejny, pokud se zaméfime na potadi jednotlivych
hodnot. Na prvnim misté¢ se umistila hodnota zdravi, poté nasledovala rodina,
zaméstnani, pratelé a znami, penize, volny cas, politika a ndbozenstvi. OvSem pokud
porovname relativni hodnoty muzii a zen, nalezneme zde podstatné ¢i méné podstatné
rozdily. Jak jsem jiz uvedla je hodnota zdravi pro 100 % muzt velmi dulezitd a spise
dalezita. Také pro 100% zen je velmi dilezitéd a spiSe diilezitd. Dalsi hodnotou je rodina,
ktera je pro 100 % muZzl velmi dilezitd a spiSe dilezitd. Zde je nepatrny rozdil, jelikoz
99 % Zen uvadi, Ze rodina je velmi dulezitd a spiSe dileZitd a 1 % ne pfili§ dilezita.
Hodnota zaméstnani je pro 95 % muzi velmi dilezita a spise dilezitd. Zeny uvadi také
95 %. Hodnota pratel a zndmych se nepatrné lisi, jelikoz 89 % muzi uvadi, Ze je pro né
velmi dulezitd a spiSe dilezitd, ale Zeny uvadi 90 %. Hodnota penéz se také 1isi, nebot’
pro 93 % muzi je velmi dllezitd a spiSe dilezitd, ale zeny uvadi 96 %. U hodnoty
volného Casu se relativni hodnoty také lisi, pro 90 % muzl je velmi dualezita a spiSe
dulezita, ale pro 92 % zen je tato hodnota velmi dualezita a spiSe dulezitd. Nejveétsi rozdil
muzeme spatfit u hodnoty politiky. Muzi uvadi, ze pro 27 % z nich je velmi dulezita a

spiSe dulezita a pro 73 % je ne pfili§ dulezitd a viibec dilezitd. OvSem zeny uvadi, ze

% KUCHAROVA, V. - ZAMYKALOVA, L. Aktudlni otdzky postaveni Zen v CR. Vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci, 1998. s. 42-44.
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tato hodnota je pro 17 % velmi diilezita a spise dllezita a pro 83 % je ne prili§ dilezitd a
vibec dilezitd. Hodnota ndbozenstvi je pro 9 %muzii a zen velmi dulezitd a spiSe
dilezitd a pro 91 % ne pftili$§ dilezita a viibec dilezitd. Jestlize vysledky mého vyzkumu
porovnam s vyzkumem Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
AV v letech 1991, 1999 a 2002, musim konstatovat, ze pofadi Zivotnich hodnot je
stejnégg.

Pokud ovSem hodnotime zaméstnani a rodinu z hlediska vSech aspekti, je
skute¢né treba zdiiraznit, Ze rodina ve vztahu k zaméstnani, je pro vétSinu z nés
dilezitéjsi. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze rodina ve vztahu k zaméstnani je urcité vice
dalezita pro 35 % respondentl a spiSe dulezita pro 52 % respondentii. Muzi uvadeéji, ze
pro 31 % z nich je rodina urcité vice dulezita a pro 52 % z nich je rodina spiSe duilezita.
Zeny uvadgji, ze pro 41 % z nich je rodina ur¢ité vice dileZitd a pro 51 % z nich je
rodina spise dulezitd. Zaméstnani je ve vztahu k rodin€ urcité vice dulezita pro 3 % a
spiSe dulezita pro 10 % respondentd. Muzi uvadéji, ze pro 3 % z nich je zaméstnani
uréité vice dilezité a spise dileZité pro 14 %. Zeny uvadgji, ze pro 2 % znich je
zamé&stnani urcité¢ vice dualezité a pro 6 % znich je spiSe dilezité. Pokud tudiz

porovname muze a Zeny, je patrné, Ze pro Zeny je hodnota rodiny ve vztahu

vvvvv

V nasledujici ¢asti bych se chtéla zaméfit na vyroky, které se tykaji ménicich se
roli. Vysledky mého vyzkumu porovnam s vysledky zvyzkumného Setfeni
Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu (ISSP) Rodina a gender role z roku 2002.
Svyrokem ,Muz ma byt zivitelem rodiny a Zena se ma starat o déti a
domacnost* rozhodné souhlasi a souhlasi 46 % respondentt. Dle vyzkumu ISSP 50,6 %
respondenti. S vyrokem ,Na rodinném rozpoCtu by se mél podilet muz 1
zena“ rozhodné¢ souhlasi a souhlasi 98 % respondentt. Dle ISSP 87,7 % respondentd.

S vyrokem ,,Zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zplisob, jak byt nezavislou® rozhodné

% PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech. 1 vyd. Akademické
nakladatelstvi CERM, 2004. s. 20. ISBN 80-7204-358-7.

53



souhlasi a souhlasi 78 % respondenti. Dle ISSP 60,8 % respondenti. S vyrokem
»Jestlize je Zena zaméstnana na cely uvazek, rodina tim trpi*“ rozhodné souhlasi a
souhlasi 21 % respondentti. Dle ISSP 48,2 % respondentl. S vyrokem ,,Muzi by se méli
vice podilet na péci o déti* rozhodné souhlasi a souhlasi 92 % respondentii. Dle ISSP
68 % respondentd. S vyrokem ,,Muzi by méli vénovat vice ¢asu praci v domdacnosti
(tklidu, vateni, prani atd.) rozhodné souhlasi a souhlasi 63 % respondentii. Dle ISSP

61,4 % respondentﬁloo.

Zamé¢time-li se na vyzkum provadény na téma rozdéleni roli, 1ze mnou dosazené
vysledky porovnat s vysledky jinych vyzkumit. Empirické Setfeni realizované ve
Vyzkumném tUstavu prace a socidlnich véci dokazuje, ze muzi sice pfiznavaji Zendm
pravo na profesni seberealizaci a spolecCenskou angazovanost, ale na druhé strané jim
nechtéji ptilis slevit z jejich domacich roli Zeny-manzelky a zeny-matky jejich déti. Dle
tohoto vyzkum 63 % muzi nachdzi vrodiné¢ pro zenu misto hlavné v domacich
povinnostech a své misto v roli zivitele. Vysledky mého Setfeni uvadéji, ze 56 % muzu
souhlasi s timto rozdélenim roli. V nas$i spolecnosti je silné¢ zakofenéna tradicni
pfedstava o komplementarit¢ muZskych a zenskych roli. Pro ¢eské Zeny a muzZe nejsou
sféry rodiny a prace v ostrém protikladu, 1 kdyZ muzi jsou Cast&ji zastanci tradi¢né
vymezenych roli, ale u Zen se dostavaji do konkurence, kterou fesi ustupky v obou
oblastech, hlavné na poli prace. Proti tomu, aby bylo tradi¢ni rozdé€leni roli povaZzovano

za ptirozené, budou Zeny stale Castéji ]protestovatlo1

. To dokazuje 1 mtj vyzkum, nebot’
66 % zen nesouhlasi s roli muze jako Zivitele rodiny a roli Zeny jako pouhé pecovatelky

o domacnost a déti.

V neposledni tadé bych se chtéla zaméfit na zhodnoceni mého vyzkumu

Vv oblasti rozdéleni ¢innosti a situaci, které l1ze v rodiné zastavat. Na zaklad¢ Clusterovy

100 CIjIALOUPKOVA, J. - §ALAMOUNOVA, P. Postoje k manz“elstvi,v rodicovstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné
v Ceské republice a v Evropé. 1.vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004. s. 45. ISBN 80-7330-062-1.

WL KUCHAROVA, V. - ZAMYKALOVA, L. dktudlini otdzky postaveni en v CR. Vyzkumny Gstav prace a socialnich
véci, 1998. s. 8, 44.
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analyzy jsem vyhodnotila jednotlivé Cinnosti a situace, které respondent ve svém
partnerském Zzivot¢ zastaval ¢i stdle zastavd V porovnani s partnerem. Jednotlivé
hodnoty v tabulce ¢. B7.1 jsou prumémé odpovédi ve skupiné. V oblasti domacich
¢innosti (vafeni, nakupovani dennich potieb, vysavani, bézny domadci uklid, umyvani
nadobi, prani pradla, drobné udrzby, rozhodovani co bude k jidlu) muzi inklinuji
k odpovédi spiSe partnerka. Zeny tyto stanoviska muzi potvrzuji. Oviem v &innosti
drobné udrzby v domécnosti je vyjimka. Muzi si mysli, Ze tuto ¢innost zastavaji spise
oni a zZeny tuto skutecnost potvrzuji. Celkové miiZeme tudiz fici, Zze domaci Cinnosti

provadi spiSe zeny.

V oblasti pé¢e o déti a jejich vychovy (péce o déti, psani domacich ukold,
chozeni s détmi k 1€kati, chozeni s détmi sportovat, trestani déti a kupovani darki) jsou
vysledky obdobné, ale nejsou zcela jednoznacné. V ¢innosti péce o déti, psani domacich
ukoll, chozeni s détmi k Iékaii a kupovani darkti muzi inklinuji k odpovédi ,,spise
partnerka®. Zeny tyto stanoviska muzii viceméné potvrzuji. V &innosti chozeni s détmi
sportovat a trestani déti si muzi mysli, Ze tuto ¢innost provadéji oba pfiblizné stejné,

ovSem Zeny lehce inklinuji k odpovédi, Ze jsou to spiSe ony.

V oblasti zaméstnani a ekonomické stranky rodiny (kdo pfinasi vice penéz do
rodinného rozpoctu, kdo hospodaii srodinnym rozpoctem a kdo trdvi vice Casu
V zamé&stnani) se muzi piiklani k odpovédi, Ze jsou to spiSe oni, mimo c¢innosti
zahrnujici hospodaieni s rozpoftem. Ovsem zeny tato stanoviska muzd zcela
nepotvrzuji a uvadéji, ze tyto Cinnosti provadéji oba piiblizné stejné. Pokud se
zamé&fime na otazku, kdo hospodaii s rodinnym rozpoctem, muzi zastavaji nazor, Ze oba
hospodaii piiblizné stejné. OvSem zZeny tento ndzor nesdileji a uvadéji, ze jsou to spise

ony, které nakladaji s rozpoctem.
V oblasti volno€asovych aktivit (vymysleni rodinného programu, navrhovani

spolecenskych aktivit a planovani dovolen¢) muzi inklinuji k odpoveédi oba piiblizné

stejn&. Zeny se lehce ptiklani k odpovédi, Ze jsou to spise ony, kdo tyto ¢innosti provadi.
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Jak jsem se jiz zminila, jednotlivé hodnoty vyjadiuji primémé odpovédi ve
skupiné. Témét u vSech polozek existuji signifikantni rozdily. Pouze u polozek chozeni
s détmi sportovat a planovani dovolené jsou tyto rozdily minimalni. Na zavér bych
chtéla zdiraznit, ze z vysledki mého vyzkumu je patrné, ze vétSinu z uvedenych
¢innosti, které Ize v rodinném zivoté zastavat, provadi spiSe Zeny. OvSem c¢innosti a
situace jako jsou drobné udrzby v domacnosti, pfinaseni vice penéz do rodinného

rozpoctu a traveni vice ¢asu v zamestnani zastavaji spise muzi.

v soucasné rodin¢. Diléim cilem bylo zjistit rozdéleni roli v soucasné rodiné.
Domnivam se, Zze oba tyto cile se mi podafilo splnit. V souvislosti s uvedenymi cili
byly stanoveny dvé hypotézy. U Zen se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi
dulezitosti hodnoty zdravi a rodiny. Prioritni hodnotou soucasné zeny je tudiz rodina.
Zaméfime-li se na druhou hypotézu, lze fici, Ze zaméstnani patii mezi nejdulezitéjsi

hodnoty soucasnych muzi. Hodnota zdravi a rodiny je u muza statisticky vyznamné

vvvvvvvvvvvv
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6. ZAVER

Bakalafska prace se zabyvala hodnotovym systémem a rozdélenim roli muza a
zen Vsoucasné rodiné. Jsou zde uvedeny informace zabyvajici se touto otazkou.
Hlavnim cilem bakaldifské prace bylo zjistit nejdilezitéjsi hodnoty muzi a zen
v soucasné roding. Dil¢im cilem bylo zjistit rozdéleni roli v soucasné rodiné.
Domnivam se, Ze tyto cile se mi podafilo splnit. V kapitole vyzkum jsem zhodnotila
vysledky mnou provedené¢ho vyzkumu. Hodnotovy systém muzi a zen v soucasné
roding je témeéf stejny. Samoziejmé z pohledu potadi Zivotnich hodnot. Jak jsem se jiz
zminila, nejdulezitéj$i hodnotou muzii a zen v soucasné rodiné je zdravi. Déle nasleduje
rodina, ktera ovSem pro Zenu predstavuje ve vztahu k zaméstnani hodnotu ponékud
vys$si nez pro muze. V neposledni fad¢ je tudiz nutné uvést, Ze i zaméstnani patii mezi
dulezité hodnoty muzi a zen. V souvislosti s rozdé€lenim roli v soucasné roding lze fici,
ze muzi se stale priklani k tradi¢nimu rozd¢leni roli. Je tfeba se zminit o skutecnosti, ze
Zeny s timto rozdélenim nesouhlasi, jak bylo prokazano mnou provedenym vyzkumem.
Vétsinu z Cinnosti, které Ize v rodinném Zivoté zastavat a které byly zkoumany, provadi
spiSe Zeny. OvSem ¢innosti a situace jako jsou drobné udrzby v domacnosti, pfinaSeni
vice penéz do rodinného rozpoctu a traveni vice Casu v zameéstnani zastavaji spiSe muzi.
Informace ziskané z mého vyzkumu porovnavam v kapitole diskuze s dalSimi autory a
jiz provedenymi vyzkumy a studiemi. V souvislosti s cili byly stanoveny dvé hypotézy.
Vzhledem k tomu, Ze u Zen se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi dulezitosti
hodnoty zdravi a rodiny, Ize konstatovat, Ze prioritni hodnotou sou¢asné Zeny je rodina.
Zamétime-li se na druhou hypotézu, lze fici, Ze zaméstnani patfi mezi nejdilezité)si
hodnoty soucasnych muzi. Hodnota zdravi a rodiny je u muzil statisticky vyznamné

dilezitéj$i nez zaméstnani, ale zaméstnani stale patii mezi nejdilezitéjsi hodnoty.

Ziskané poznatky lze pouzit jako zdroj informaci pro jiné vyzkumné studie
zabyvajici se touto problematikou. Rovnéz by mohly byt pouzity jako material pro
vyuku, ktera souvisi s touto otazkou. V neposledni fad€ by vysledky mohly byt pouzity
Vv socidlni oblasti, nebot’ je nezbytné znat hodnotovy systém a rozdéleni roli muzl a Zen

V soucasné rodiné.
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8. KLICOVA SLOVA

Hodnoty

Role
Socializace
Soucasna rodina

Zameéstnani
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9. PRILOHY
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Pfiloha: ¢.1 Dotaznik

Dobry den,

v rukou mate dotaznik, ktery si klade za cil zjistit postoje a role, které zastavate v rodiné
a Vas hodnotovy systém. Souhrn jeho zjisténi bude pouzit jako soucést vysokoskolské
bakalarské prace. Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné¢ 10 minut. Veskeré
dotazovani je anonymni, s daty bude nakladano dle pfisluSnych standardti a zakoni.
Predem moc dékuji za jeho vyplnéni.

Bohumila Koubkova, 3. ro¢nik studijniho oboru Socialni prace ve vefejné spravé — KS,
zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity.

Pokyny pro vypliiovani:

Kazdou otazku si prosim peclivé prectéte, a pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte
Cislici pouze u jedné odpovédi. V ptipadé, ze byste si odpovéd rozmysleli, krouzek
Skrtnéte a zakrouzkujte nové vybranou ¢éislici odpovédi. Odpovézte prosim na kazdou
otazku. Pro uspéch vyzkumu jsou velmi cenné VaSe postoje a ndzory! Dotaznik proto
prosim vyplilujte bez asistence dalsi(ch) osob(y).

ZACNEME NEKOLIKA OTAZKAMI O ZIVOTE

Al Prosim feknéte, pro kaZzdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve VaSem

Zivoté dualezité:

Ne

Velmi |Dosti |prilis Vibec
dilezita [dilezita |dilezita |dialezita
la |Nabozenstvi 1 2 3 4
1b | Penize 1 2 3 4
1c |Politika 1 2 3 4
1d [Zaméstnani 1 2 3 4
le |[Pratelé a znami 1 2 3 4
1f |Rodina 1 2 3 4
1g [Volny cas 1 2 3 4
1h |Zdravi 1 2 3 4




A2

Pokud srovnate zaméstnani a rodinu z hlediska ¢asu, ¢emu se podle Vas
vénujete vice?

1 — Urcite vice praci

2 — SpiSe praci nez rodiné

3 — SpiSe rodiné nez praci

4 — Ur¢ité vice rodiné

NASLEDUJICI OTAZKY SE TYKAJI RODINNEHO ZIVOTA A MANZELSTVI

Bl Zde je seznam véci, o nichZ si nékteri lidé mysli, Ze jsou nutné pro uspésné
manZelstvi. Prosim, Feknéte mi pro kazdou z nich, zda ji povaZujete za velmi
dulezitou, spiSe dileZitou nebo nepiili§ dileZitou pro uspésné manzelstvi.

velmi  |spise nepiilis

dilezité | dtlezité | dulezité
Vérnost 1 2 3
Pfiméteny piijem 1 2 3
Stejny socialni piivod manzela 1 2 3
Spole¢né nabozenské presvédceni 1 2 3
Dobré bydleni 1 2 3
Shoda nazort na politiku 1 2 3
Oddélené bydleni od rodict 1 5 3

1g |partnera/partnerky
Dobré sexualni souziti 1 2 3
Sdileni domacich praci 1 2 3
Déti 1 2 3
Ochota diskutovat o problémech, které

1k |mezi manzeli vyvstavaji 1 2 3
Mit néjaky Cas pro své vlastni piatele a pro

11 |své vlastni konicky/¢innosti 1 2 3

B2 KdyZz nékdo rika, Ze dité potiebuje domov s obéma rodi¢i, aby vyrustalo

§tastné, souhlasil(a) byste s nim, nebo nesouhlasil(a)?

1 — Souhlasim
2 - Spise souhlasim
3 — Spise nesouhlasim

4 - Nesouhlasim



B3 Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? ManzZelstvi je
zastarala instituce.
1 — Souhlasi
2 — Nesouhlasi

B4 Chce-li Zena dité, ale chce je vychovavat sama a Zit bez muZe, schvalujete to,
nebo ne?
1 — Schvaluji

2 — Neschvaluiji

B5 Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo nesouhlasite?

Rozhodné
souhlasim
Souhlasim
IANI souhlas
ani
nesoithlas
[Nesouhlasim
Rozhodné
nesouhlasim

62 Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.

Manzelstvi nebo dlouhodoby staly vztah je
6b [predpokladem Stésti.

Homosexualni a lesbické pary by mély mit
6C | moZnost adoptovat déti

Je v potadku, kdyZ dva lidé Ziji spolu, aniz by byli
6d |nezdani

6e Mit déti je zodpovédnost vici spolecnosti

Lidé by se méli sami rozhodovat, zdali mit déti
6f [nebo ne

Kdyz je rodi¢ vazn€ nemocen nebo je kiehkého
zdravi, je pfedevSim povinnosti jeho dospélého

6 o o
9 | ditete postarat se o n¢j.




B6

Lidé hovori o ménicich se rolich dneSnich muza a Zen.

Pro kazdy z nasledujicich vyrokii, které zde uvadim, mi
reknéte, nakolik s nim souhlasite. PouZijte prosim varianty
odpovédi podle predloZené karty.

Rozhodné

souhlasim

Souhlasim

INesouhlasi

Rozhodné

nesouhlasim

Muz ma byt zivitelem rodiny a Zena se ma starat o déti a

6a [domacnost.
6b Na rodinném rozpoctu by se mél podilet muz 1 zZena.
6e Zaméstnani je pro zenu nejlepsi zptisob, jak byt nezéavislou.
Pro stésti muze, je zapotiebi predevsim zajistit stabilni
6d |pfijem sobé i roding.
6e Aby byla Zena $t'astnd, méla by mit dité (déti).
Je-li Zena v domdcnosti, je to pro ni stejné uspokojivé, jako
6f [mit zamé&stnani.
6g Zeny chtéji mit zaméstnani, ale touZi i po roding a détech.
Stésti obou partnerti je piedeviim zakotveno v pevné
6h |danych zakonitostech rodinného zivota.
Pracujici matka mtiZe zajistit stejné podminky pro vychovu
6i [a péci o déti jako matka, ktera nema zaméstnani.
6i JestliZe je Zena zaméstnana na cely uvazek, rodina tim trpi.
6k Muzi by se méli vice podilet na péci o déti.
Muzi by méli vé€novat vice Casu praci v domdacnosti (0klidu,
6l |vafeni, prani atd.).




B7 Nasledujici tabulka predstavuje sadu ¢innosti a situaci, které 1ze v rodinném Zivoté
zastavat. Uved’te prosim u kazdé z nich, do jaké miry jste je ve svém partnerském Zivoté
podle VasSeho nazoru zastaval/a Ci stale zastavate oproti VaSemu partnerovi/partnerce.

Jednotlivé ¢innosti a Ptedevsim Sp}se ja OPa s Spise Predevsim
situace ja nez pnbhvzne pa[tnfer/ka partner/ka
partner/ka | stejné nez ja
vareni 5) 4 3 2 1
nakupovani dennich
potieb 5 4 3 2 1
vysavani 5) 4 3 2 1
bézny domadci uklid 5 4 3 2 1
Domaci umyvani nadobi/davani
¢innosti nadobi do mycky 5 4 3 2 1
prani pradla 5 4 3 2 1
drobn¢ udrzby v
domacnosti 5 4 3 2 1
rozhodovani co bude k
jidlu 5 4 3 2 1
péce o déti 5 4 3 2 1
psani domacich ukolil s
. o, |détmi 5 4 3 2 1
Péce 0 detia [ 1\ zeni s détmi k 1ékai 5 4 3 2 1
jejich T
vichova chozeni s détmi
sportovat 5 4 3 2 1
trestani déti 5 4 3 2 1
kupovani darkt 5 4 3 2 1
<z | kdo pfinasi vice penéz
iamestnam do rodinného rozpoctu 5 4 3 2 1
ekonomicka kdq hO,SP odafi s .
stranka rodinnym rozpoctem 5 4 3 2 1
rodiny kdo ‘Eréwi’ V’iCG casu v
zamestnani 5 4 3 2 1
vymysleni rodinného
Volnocasové | programu 5 4 3 2 1
aktivity navrh spolecenské
rodiny aktivity 5 4 3 2 1
planovani dovolené 5 4 3 2 1




wewr

B8  Co je pro Vas osobné z hlediska vSech aspektii diileZitéjsi, zaméstnani nebo
rodina?

1 — Ur¢ité vice zaméstnani

2 — SpiSe zaméstnani nez rodina

3 — Spise rodina nez zaméstnani

4 — Ur¢ité vice rodina

SOCIODEMOGRAFIE

S1 VaSe pohlavi:
1—Muz
2 —Zena

S2  Vas rok narozeni:

19....

S3  Nejvyssi ukoncené vzdélani:
1 — Zéakladni

2 — StredoSkolské bez maturity
3 — Stfedoskolské s maturitou,
véetn& nastaveb a VOS

4 — Vysokoskolské
S4  Jaky je Vas osobni Cisty mési¢ni prijem?
1 — Nemam pfijem
2—-Do 5000 K¢
3-5001 az 15 000 K¢
4 —15001 K¢ az 25 000 K¢

5—Nad 25 000 K¢



S5  Jaky je Vas zaméstnanecky stav?
1 — Placené zaméstnani, mén¢ nez 30 h/tydné
2 — Placené zaméstnani, vice nez 30 h/tydné
3-0SVC
4 —V penzi, véetné invalidni
5 — Matetska dovolena
6 — Student/ka
7 — Nezaméstnany

8 — jiny

S6  Velikostni skupina mista bydlisté:
1 —do 1 999 obyvatel
2 —2-10.000
3 —10-20.000
4 —nad 20. 000 obyvatel

TO BYLA POSLEDNI OTAZKA. DEKUJI ZA VASE ODPOVEDI.

Dotaznik prosim vloZte do obalky a zalepte. Pfi nejbliZsi pfilezitosti prosim obéalku

s dotaznikem odevzdejte tomu, kdo Vam jej predal.



