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Socialni prace

Postaveni ¢eské Zeny v rodin z pohledu vefejnosti

1. Mimotéadne aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil byl zvolen vhodné, je pouze ponékud slozité koncipovan.

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkdéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni nizor argumentac¢né podporieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Studentka se ve své praci zabyva generovymi otazkami, coZ je téma v soucasné dobé aktudlni.
Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledng s vyuZitim pomérné nové literatury, oviem vyhradné
geské. Uvitala bych zatazeni ¢asopisecké literatury, ktera je k danému tématu dobfe a snadno
dostupna (vétdina genderové zaméfenych Gasopist je i online) a reaguje na aktualni otazky.
Zatazeni Casopisti Vlasta a Magazin MF dnes nepovaZzuji za relevantni.

Cil prace je ponékud nesrozumitelng (nikoli ale $patng) stanoven. Postrdddm operacionalizaci
pojmti ,.tradiéni postaveni Zeny v rodin&* a ,,model nové Zeny*. Ac¢koli autorka v teorii pise o
vyvoji pozice Zeny v roding, jednozna¢né a piehledné popisy obou vySe uvedenych termini,
na nichZ jsou postaveny hypotézy, by bylo ku prospéchu. Studentka pfitom dale spravné
uvadi, které dotaznikové otazky se vztahuji k danym typtim. Hypotéza 2 (,Soucasna tzv.
.nova zena“ se v Ceské rodiné vyskytuje jen ziidka.“) neni dobfe postavena. Ukazatel
_zFidka®, které autorka v zavéru prace nahrazuje otazkou ,,do jaké miry* autorka neprokazuje.

Autorka uvadi, Ze pouzila nahodny vybér, necela tfetina dotaznik pfitom byla zaslina
elektronicky, nabizi se otazka na jaké adresy a zda se tedy skute¢né jednalo o vybér nahodny.
Vysledky autorka statisticky zpracovava, pouziva Chi kvadrat test pro identifikaci rozdili
mezi odpovéd'mi muzi a Zzen. Ocefiuji zpracovani, nicméné se domnivam, Ze autorka mohla
zkusit jit jesté za ramec tohoto standardniho dichotomického rozdéleni a ptat se, zda se
odpovédi 1idi napt. ve vztahu k véku (tim spide, byla-li téméf polovina respondenti a
respondentek star§ich 46 let, & mistu bydlist¢ (vesnice versus meésto). Demografické
charakteristiky vyb&rového souboru jsou tak sice graficky zpracovany, av8ak jiZ s nimi neni
dale pracovano. Jedna se z mé strany viak spiSe o doporuceni, nez vytku.

Celkové hodnotim praci s ohledem na vyse uvedené v rozmezi vyborné a velmi dobfe.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél



Otéazka k Gstni obhajobé prace:
Prosim autorku o upfesnéni vybérového souboru v priibéhu obhajoby.

Datum:23.8.2011 Podpis oponenta bakalaiské prace







