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Jméno a prijmeni studenta: Monika Wernerova

Studijni obor: Speciélni pedagogika - vychovatelstvi

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Alena Kajanova, Ph.D.

Katedra: Socialni prace

Nazev bakalarské prace: VyuzZiti volno¢asovych aktivit romskych déti a mladeze jako

prevence socidlné patologickych jevii v SaSM — DDM CB

Mimotadné aktuilni
. Aktuélni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Uroveni
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: . Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZzné nazory

1
2
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce

B W N

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:
Teoreticka ast prace je dobfe a piehledné zpracovana, studentka pouziva nové zdroje
literatury, véetné Casopiseckych. Studentka pouzila citace literatury pod Carou, které nejsou
$patné, nicméné vizudlng nejsou dotazené, napf. mezery, opakovani citaci (lze uvést tamtéz).
Poukazuji na tomto mist¢ na skutecnost, ye k danému tématu neni literatury dostatek —
studentka se vénuje konkrétnimu a izkému tématu (coz neni vytkou).
Cil prace je nedokonale (ne pfilis jasng) formulovan.
K praktické Casti:
- v ptipadé definic jednotlivych pojmfl — typd rizikového chovani se jedna spise o
asociace k témto pojmim, neZ jejich definice — bylo by lépe pracovat s timto pojmem
- nékteré pojmy splyvaji — napf. Sikana a nasili
-z prace neni jasné patrné, jak studentka zjist'ovala, zda detsti respondenti pojem znaji
— myslela pojem jako takovy (napf. tvrdé dogy)? Nebo se déti dale dotazovala,
v piipadg, Ze byl pro néj pojem cizi (napi. mezi tvrdé drogy patii piko)?
- gkodou je, Ze studentka nerozebrala blize jednotlivé formy rizikoveho chovani ve
vztahu k vn&j§im pobidkam (tabulka str. 50)
- citace pfimych odpovédi respondenti nejsou vzdy formalné v potadku (studentka je
napiiklad pieklapi do 3 osoby)
- vypovédi zaméstnanci, kter¢ studentka uvadi na str. 56 v diskusi by bylo rozhodné
vhodngjsi uvést nejdfive ve vysledcich (kde tyto obsazeny nejsou)

Hypotézy, které prace prinasi jsou bezesporu podnétné pro dané zafizeni. Stejné tak navrh
programu, jakoZto jeden z vystupli BP, je redln¢ vyuzitelny.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie (minus)
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k tstni obhajobé prace:
1. Jaké formy alternativni pedagogiky doporudujete Vy osobné u romskych déti starSiho
skolniho véku?
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