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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospeiné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

W W b

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
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Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V praci postraddm definovani cile v dvodu. Ten je popsan az na str. 39. Pfipominam
studentce, Ze k naplnéni cile vede jak ¢ast teoreticka, tak ¢ast prakticka. Proto neni vhodné
reflektovat a uvadét cil az v druhé poloviné predlozené prace.
Dalsi problematickou oblasti je realizace vlastnitho vyzkumného Setfeni, resp. zptsob sbéru
dat od respondentd. Ten spodival v dotazovani se na znalost pojma z oblasti rizikového
chovani (str. 44), kdy studentka zaznamendavala odpovédi ANO x NE. Zajimalo by mé, zda se
pii vyzkumu spokojila pouze s touto odpovédi, ¢i znalost téchto pojmil ovéfovala i jinym
zplisobem — pfipadné jakym. Podobné tomu je i u dalsich otdzek — ,,Setkal jsi se s (v okoli)?*
na str. 46, kde studentka zaznamenava pouze kladné a zaporné odpovédi. O tom, Ze by
dotazovani a ovéfovani znalosti probihalo i jinym zptsobem, neni v praci (v metodice) Zadna
zminka. Z toho diivodu vyvozuji, Ze studentka se spokojila s touto odpovédi, coz neni validni
zplusob ovéfovani téchto otazek. Z toho ditvodu jsou vypoveédi a zavéry velmi povrchni (napf.
str. 49 — 8 ze 13 dotazovanych ma zkuSenosti s alkoholem), 1 kdyZ mohou byt zajimavé a
pokud by byly hloubé&ji rozebrany, mohly by pfinaset dilezita zjisténi.
Déle studentka uvadi, Ze jednim cilovym souborem jsou zaméstnanci organizace.
Vyhodnoceni téchto vypovédi vS8ak neni do prace zafazeno, pouze v Diskuzi se na né
studentka kratce odvolava.

Dal3i hodnoceni:

Teoretické ¢ast prace je logickd, text obsahuje linii a data prili§ nezahlcuji étenafe (text je
pfiléhavy k tématu prace). Studentka i korektné pouziva literaturu a odkazy. Jako nestastné
v3ak shleddvdm mezery v pouZité literatute, citované v poznamkach pod ¢arou, stejné jako
pouzivani a odkazovani na jeden zdroj literatury na vice stranach po sobé: str. 17 — 21, 31 —
33,34 -38.

Chybny je i zpiisob pouZivani odkazii do poznamky pod ¢arou vtom slova smyslu, Ze
studentka né€kolikrat v praci za¢ina ¢islovat odkazy od pocatky — str. 12, 40, 55.

Naopak pozitivné hodnotim tu skuteénost, Ze autorka prace pouziva nejnovéjsi dostupné
literarni zdroje, prfedev§im ¢lanky prezentované v odbornych ¢asopisech.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Zadam studentku o objasnéni zptsobu realizace vlastniho vyzkumného Setfeni (viz Zasadni
piipominky k bakalafské praci), resp. zda znalost dale ov&fovala, pfipadné jak?
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