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ABSTRACT

One of the fundamental demands on a social worker is morals, ethic behaviour.
That is why I focused on the texts of Tomas Garrigue Masaryk in my thesis and by
means of detailed analysis I looked for moral attitudes of this significant Czech
philosopher and the first president of the Czechoslovak Republic. Tomas Garrigue
Masaryk is known because of his strong moral attitudes, but we have to look for them
thoroughly in his works. I have chosen the following works: Idealy humanitni
( Humanistic Ideals), Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty
(Suicide and the Meaning of Civilization), O Skole a vzdélani (On a School and
Education and a lecture ptednasku O zen¢ (On a Woman). The work focused directly on
ethics is the book Humanistic ideals. In other works I identified the life philosophy of
Tomas Garrigue Masaryk. His opinions on the position of women in the society,
compatibility of their employment with maternity, and also his opinion on learning are
remarkable.

I have stated three objectives for my scientific research. They were focused on
the knowledge of students (The Faculty of Health and Social Studies, South Bohemian
University, Ceské Bud&jovice). The first objective was to find out if the students know
the bibliographic data and profession of T. G. Masaryk, the second was to observe
knowledge concerning works of T. G. Masaryk and fundamentals of his life philosophy.
The third was to find out if the students had read some of the works. And if so, which
works.

For the data collection for the practical part compilation I used quantitative
method of questioning and the technique of a questionnaire. The results of the
questionnaire lead to the objectives focused on the students’ knowledge on T. G.
Masaryk. In connection with the objective three hypotheses were stated and examined.
The first hypothesis was proved — more than a half of questioned students know the life
data and profession of T. G. Masaryk. The second hypothesis was proved in the first
part. More than two thirds of students wrongly identified the works of T. G. Masaryk.

The second part was not proved-more than two thirds of students were familiar with the



life philosophy of T. G. Masaryk. The third hypothesis proved totally. No students had
read the works of T. G. Masaryk.

In our society, Tomas Garrigue Masaryk is known above all as a politician; the
moral base of his life philosophy is not known so well. I see the reference of T. G.
Masaryk still valid. We need the mentioned knowledge for our professional and

spiritual scope. More space should be given to him in education.
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UVOD

Jednim ze zékladnich pozadavki pro vlastnost socidlniho pracovnika, lidi
pracujicich ve zdravotné socialni oblasti je moralka, etické chovani. Socidlni pracovnik
feSi etické problémy a etickd dilemata v profesiondlnim vztahu nejen v souladu
s etickymi kodexy, ale i v souladu se svymi moralnimi hodnotami a postoji. Z tohoto
divodu bych chtéla ve své bakalaiské praci pfipomenout osobnost Tomase Garrigue
Masaryka. Tomas Garrigue Masaryk je vyznamna postava novodobych ¢eskych déjin.
Nebyl jenom politikem, ale i filosofem se silnym mravnim zékladem. Napsal fadu knih,
ve kterych rozviji své ndzory na moralku, humanitu a na nejriznéjsi problémy své doby.
Jde chronologicky o osobnost zasluznou, velmi zajimavou. Doba se zménila a na odkaz
T. G. Masaryka se zapomind. Jeho odkaz by m¢l zit v podvédomi lidu a naslednych
generaci, nebot’ hodnoty po generace pietrvavaji. Cilem mé prace bylo zjistit, zda
studenti Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotn& socialni fakulty maji
védomosti tykajici se osobnosti a zivotni filozofie T. G. Masaryka, zda Cetli nékteré
z jeho dél.

Blize jsem se o osobnost T. G. Masaryka zacala zajimat po shlédnuti
dokumentarniho potadu v televizi, jehoz soucasti byl Masaryktiv projev jako prezidenta
Ceskoslovenské republiky. Projev mé velice zaujal a uvédomila jsem si, Ze podobnou
re¢ jsem jesSté nikdy od politika neslysSela. T. G. Masaryka vnimdm jako vzdélance,
vyznaéného Geského filozofa, prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky, ktery svou
zivotni filozofii a urovni vzdélani dokézal skloubit teorii s praxi. Ve své dobé mél lasku,
obdiv lidu a vysoké uznani svéta.

Osobnost T. G. Masaryka za nacistické okupace a protektoratu, stejné tak i po 2.
svétové valce s nastupem totalitni moci a politickym uspofaddnim byla zatracovéna, po
roce 1989 znova vyzdvihovéana. V soucasné dobé je uctivan jako osvoboditel ¢eského
naroda a obnovitel Ceské statnosti. Vefejnosti je znam jako prvni prezident
demokratické Ceskoslovenské republiky, stal se pro mnohé jen pouhou ikonou, jeho

zasluhy o stat zastinuji jeho filozofii, zivotni moudrost a pfesvédceni.



Trend a vyvoj soucasné spolecnosti ohlusuje touha po bohatstvi, po materialnich
hodnotach, prevladd konzumni charakter spolecnosti, chybi dobré vlastnosti a jsou
piekonavany etické zabrany. Pro Masarykovu filozofii byla pravé etika urcujici aspekt
lidského jednéani vibec, téz nerozlucné spojeni moralky a humanity s kazdodennim
zivotem Cloveka, s jeho jednanim, chovanim, premyslenim a praci. Eticka hlediska jsou
v jeho dilech obsaZena. Smysl pro etiku Masaryk piedevsim dokladuje svym chovanim
a jednanim. Pozoruhodné jsou jeho nazory na postaveni Zen v soucasné spolec¢nosti a na
slucitelnost jejich zaméstnanosti s matefstvim, také jeho nazor na potiebu vzdélanosti a
uroven Skolstvi.

Konfrontoval védu s etikou, ptfedevsim védce, kdy zastaval nazor, Ze ¢loveék sam
svym chovanim a jednanim je podfizen etice, tedy i samo poznavani je etice podiizeno.
Zabyval se v Sirokém spektru lidskym vnimanim a prozivanim, odsuzoval
alkoholismus, kladl diiraz na smysl rodiny a vychovu v roding, na spole¢nost zarucujici
demokratické aspekty. Dlrazny a nezménitelny odkaz doby je, Zze ¢lovék humanné
vychovany, mravné uspofadany s etickym pohledem na zivot a na svét ma pravo na
existenci jako rovnocenny partner v rodiné vyspélych evropskych narodt. Zduraznoval,
aby lidé Zzili zivotem plnohodnotnym, chvalil sice snahu o prodluzovani délky zivota,
ale napln lidského Zivota podpofil jako prvotni. Rozsahly a zajimavy byl jeho postoj
k ndbozenstvi, postaveni ke katolické cirkvi, sdm uznaval zboznost jako zéklad lidskych
vlastnosti a nejvysSiho c¢lovécenstvi. Nebyl ateistou ani ndbozenskym fanatikem.
Vyrazna byla jeho prostota bez okazalosti na rozdil od chovani souc¢asnych politiki.

Nékteré momenty Masarykova odkazu jsou vyvojem spolecnosti piekonény,

avSak jadro je nejen aktudlni, ale vysoce potiebné pro soucasnost.



1. SOUCASNY STAV

1.1 ZIVOTOPISNE UDAJE

Toma§ Masaryk se narodil 7. bfezna 1850 ve smiSené moravsko-slovenské
rodiné. Narodil se v Hodoniné, jehoz obyvatel¢é se vénovali zemédélstvi a
potravinafstvi, a dostal jméno po svétci daného dne. Matka Terezie Masarykova, rozena
Kropackova (1813-1887) pochazela z moravské maloméstské rodiny, kterd ptvodné
sidlila na stfedni Moravé, v Prostéjoveé, nez se usadila v jihomoravskych Hustopecich,
lezicich pii cesté spojujici Brno s Vidni. V obou téchto méstech prevladala némcina a
Terezie Kropackova méla némecké vzdélani. Otec Josef Masaryk (1823-1907) byl
panskym koc¢im v cisaiském dvofe v Hodoning¢, rodem uhersky Slovak z Kopcan.
Tomas byl nejstarsi ze tii bratrit — Martin (1852-1873) a Ludvik (1854-1914) (29).

Od narozeni do patnécti let se mlady Toma$ Masaryk st¢hoval snad desetkrat,
coz v té dobé bylo pozoruhodné ¢asto. Masarykiv otec ménil bydlisté podle toho, kam
byl sluzebné ptidélen. Casté stéhovani Masaryka vyrazné ovlivnilo tim, Ze jeho §kolni
dochézka byla chaotickd, skolu ménil téméef kazdy rok nebo i béhem Skolniho roku.
Proto byly na zékladni Skole jeho vysledky sotva vyhovujici. Mlady Tomas byval Casto
1 na né€kolik let oddélen od svych rodict, aby mohl pokradovat ve studiu. Z détstvi si
uchoval vzpominku na blizkost pfirod¢ a venkovské hry (29).

Terezie Masarykova, jiz Tomas velmi miloval, svého syna ovlivnila trojim
zpusobem. Za prvé nabozensky, Tomdse vychovavala v katolickém nébozenstvi, za
druhé na n&j méla jazykovy vliv. Terezie Masarykovéa byla pfesvédcena o nadfazenosti
némciny, zejména v oblasti vzdélani. Doma v pfitomnosti otce se mluvilo slovenstinou,
ale na ulici, v obchodech a v u¢eni Tomas mluvil moravskou ¢estinou. Musel mluvit i
némecky, nebot’ touto fe¢i se jeho matka modlila a v tomto jazyce se ucil i na redlce
v Hustopecich a pozdéji na gymnéziu v Brn€. Vyssi vzdélani ziskal ve méstech, kde se
mluvilo vyluéné némecky, nejprve ve Vidni a poté v Lipsku. Z téchto diivodi byl
dvacetilety Tomas Masaryk prodchnut bohatou kosmopolitni kulturou. Za tfeti

rozhodujici vliv matky se uplatnil pii volbé skol. Pravé ona rozhodla, Zze po vesnickych



Skolach nastoupi na némeckou realku v Hustopecich (29). Druhou osobnosti, ktera méla
na Masaryka trvaly vliv, byl Cejkovicky kaplan FrantiSek Satora, s nimz tehdy jako
chlapec Masaryk vedl mnoho debat (10).

V roce 1863 znedostatku penéz dal otec Tomase Masaryka do uceni. Toto
obdobi zbrzdilo jeho Skolni vzd€lavani, avSak i1 presto si znéj budouci filozof vzal
pouceni. Ani v tomto obdobi nezanedbaval intelektuédlni praci, dal si ¢etl sdm pro sebe.
Rozhodujici pro Masarykovo vzdélavani bylo slozeni pfijimaci zkousky a nasledny
nastup na Gymndzium v Brné. Zapocalo obdobi intenzivni Cetby, pro Masarykovo
vzdélani rozhodujici (29).

Pfi svém studiu na lipské univerzité se v pensionu Goeringovych, kde bydlel, se
sezndmil s Charlottou Garriguovou. Charlota byla americkd studentka, ktera se do
Lipska pfijela zdokonalit v muzikologii. Osobnost této kultivované, tolerantni,
emancipované, velmi moderni a jiz feministické Americanky Masaryka okouzlila.
V srpnu roku 1877 se zasnoubili, snatek uzavieli 15. bifezna 1878 na brooklynské
radnici. Masaryk si na pocest své manzelce ke svému jménu ptidal Garrigue (29). O své
cesté do Ameriky napsal svému pfiteli Leanderu Cechovi: ,,Cesta byla mi prospésnd i
co do sociologického védeéni a pozndvani.!

Zpét do Evropy se vratili spolecné. Charlotta byla oporou celozivotni prace
Masaryka. Spolu vychovali ¢tyii déti Alici, Herberta, Olgu a Jana (10).

Prvni 1éta spolecného Zzivota prozili ve Vidni. Masaryk zde habilitoval praci
s titulem Sebevrazda jako hromadny socialni jev soucasnosti, monografie s ivodnimi
poznamkami o sociologii a statistice. V té¢ dob¢ zacal bezplatné prednaSet na univerzité.
V roce 1880 piestoupil z katolické cirkve k reformované cirkvi evangelické, jednalo se
o jedno z vyznamnych rozhodnuti v Masarykové zivoté (25).

Do Prahy prisel s rodinou roku 1882, kdy pfijal pfedev§im z finan¢nich diivoda
misto na prazské univerzité jako profesor filosofie a sociologie. V té¢ dob¢ se Masaryk
jiz vyznacuje vyjimeénym kulturnim rozhledem. Vedle klasického filosofického
vzdélani zavrSeného doktoratem ziskal zaroven cetbou velkych ceskych historikli a

spisovatelti dikladnou znalost ¢eskych déjin. Znalosti nejméné péti jazykd mohl Cist

"' SOUBIGOU, Tomds Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 46
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cizi texty v originale a jeho otevienost vi¢i mezinarodnimu déni byla jesté posilena
satkem s AmeriCankou a zahranicnimi cestami. V roce 1891 byl zvolen poprvé
poslancem, fadnym profesorem byl v§ak jmenovan az v roce 1896 (29).

Vyrazné na sebe upozornil vroce 1886, kdy cCasopis Athenauem, v némz
ptsobil, zpochybnil pravost ¢eskych literarnich pamatek — Rukopisti zelenohorského a
kralovédvorského. Za této situace vefejné minéni stdlo proti Masarykovi, udalost
vzbudila celonarodni aféru (24).

V roce 1899 doslo k antisemitskému procesu s dvacetiletym tuldkem Leopoldem
Hilsnerem. Za hilsneriady se Masaryk zblizka seznamil s Zidovskou tematikou. Po
odsouzeni mladika za udajnou zidovskou ritualni vrazdu ceské divky Masaryk vykonal
vlastni Setfeni, prosadil revizi procesu a sam véfil vnevinu Leopolda Hilsnera,
pfedevsim se snazil oprostit jej od podezieni zritualni vrazdy. V dusledku tohoto
konani se vSak stal terCem antisemitské kampané v tisku i na univerzitni pudé, coz se
projevilo v tom, ze nékteii jeho kolegové i studenti se obratili proti nému (24).

Tomas Garrigue Masaryk prosel postupné vSemi typy Skolské soustavy a sttidal
se jako ucednik i1 ucitelsky pomocnik. Cely jeho zivot provazela touha po védéni a
poznani. Kladl diiraz na poznani zékonitosti spolecenského vyvoje s respektovanim
ptirodnich zakonitosti. Postupné dosahl vysokych védeckych, ale i spolecenskych
hodnosti. Nikdy v8ak nezapomnél na sviij ptivod a piislusnost k malému slovanskému
narodu a nesetfil energii svého védéni a umu k prosazeni prava na sebeurceni naroda a
dastojny zivot v ném. Od roku 1907 podruhé jako tiSsky poslanec byl kritikem poméra
v Rakousko-Uhersku, a to nejen v dob¢é miru, ale v dobé prvni svétové valky, kdy se
v exilu stal hlavou a hlavnim organizatorem odboje, ktery vyustil v dosazeni
samostatnosti Seského a slovenského naroda, Ceskoslovenskou republiku dne 28. Fijna
1918. Poté byl svymi narody zvolen jako prvni jeji prezident (7).

Po dobu dvacetiletého trvani Ceskoslovenského statu prosazoval zasady
demokracie, mravnosti, hlubokého lidského citu, lasky, potiebné zboznosti, hrdosti na
svlj puvod, potfebu prace a védéni pro jeho postaveni mezi ostatnimi narody, hlavné

sousedu anglosaskych a jinych (7).
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Zivotni postoj T. G. Masaryka lze shrnout jeho vyjadienim v Capkovych
Hovorech: Stary strom

,Jedna véc mé prekvapila, kdyz jsem se vratil z vojny, jak moji znami, moji

vrstevnici zestarli. Zapomnél jsem po tu dobu valky skoro na vsecko, tak jsem byl celou
pozornosti ponoren do vojny, do vsech jejich detailii a konecnych vysledkii; kdyz jsem
videl tu zménu v lidech, az jsem se zarazil, Ze patrné jsem zestarl také ja. Podivejte se
na ten stary dub; pry je mu devét set let, ale jak je silny, tolik je v ném Zivota! Ta
velikost ani to stari mu nebrani vyrazet v nové listi ani kvést. Clovek by mél starnout
podobné. Zit do sta let, to by nemél byt Zadny kumst — to se rozumi, témi umélymi,
neprirozenymi zasahy se toho nedosdhne. Riist na zdravéem vzduchu a v slunicku,
rozumné jist a pit, Zit mravné, pracovat svaly, srdcem, mozkem, mit starosti, mit cil — to
je cely recept makrobiotiky. A neztratit Zivy zajem. protoze zdjem, to je prave zZivot sam,
bez zajmu a bez ldasky neni Zivota.
Meérime Zivot prilis jednostranné: podle jeho délky, a ne podle jeho velikosti. Myslime
vic na to, jak Zivot prodlouzit, nez na to, jak jej opravdu naplnit. Mnoho lidi se boji
smrti, ale nedélaji si nic ztoho, Ze oni sami a tolik jinych ziji de facto jenom
polozZivotem, bez obsahu, bez ldsky, bez radosti. V poznani pravdy, v mravnim radu,
v ucinné lasce mame uz v tomto zivoté podil na vécnosti — prodluzujeme sviij zivot ne o
dni nebo o léta, ale o vécnost. Je dobre, ze hledime Zivot cloveka prodlouzit, ale nadto
jej mame zhodnotit.

Mnoho lidi starne jenom z pohodlnosti, Ze uz nechtéji nic délat. Nestarnout, to
neni jen udrzet se, ale porad rist, porad ziskavat;, kazdy rok ma byt, jako by clovek
vystoupil o pricli na Zebriku vys. Sam davam pozor, starnu-li; kontroluji své duSevni
schopnosti, pamét, kombinacnost a ostatni. Jak bych videl, Ze ztracim néjakou hlavni

vy , v 2
schopnost, udelam hned misto mladsim *.

> CAPEK, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1990 , 5.200
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1.2 Z DiLA

1.2.1 Idealy humanitni

Krom¢ knihy Idedly humanitni se T. G. Masaryk ve své tvorbé piimo
nezamétuje na etiku, eticka hlediska jsou ale v jeho textech obsaZena.

T. G. Masaryk se ve své knize Idealy humanitni zabyva kritikou nékolika
spoleCenskovédnich smérti a svym vyjadienim v kazdé kapitole této knihy podava
vysvétleni a vyjadiuje se k rozporiim existence toho kter¢ho sméru, vyjadiuje se
k rozportim etickym a humanitnim. V jedné kapitole pak v souhrnu nastifiuje své zasady
etiky humanitni. Masaryk hleda ideal humanitni takovy, aby byl ptirozeny, ideal ¢istého

Clovécstvi, ideal mravni a socialni (13).

Socialismus

V prvni kapitole se vyjadiuje k socialismu a uvadi, ze socialismus hlasa i
pozaduje prava lidska jako je volnost, rovnost bratrstvi. Socialisté pojimaji humanitu
jako bratrstvi. Ideje bratrstvi vSak nezad4 rovnost jako takovou ve vSech smérech, ale
pfedevSsim rovnost hospodéiskou, jde o pfeménu idey humanitni na rovnost
hospodaiskou. Typickym piedstavitelem ve vSech civilizovanych zemich je marxismus
neboli socialni demokracie, predstavitelé tohoto socialismu jsou Marx a Engels. Tim
¢im je véficimu kiestanu Buh, tim je pro Marxe a Engelse ¢loveék proletatr (Clovek),
ztélesnény idedl. Zakladni filosofické ufeni Marxovo skladd se ze dvou prvkd, tj.
minéni, ze ¢loveék nema duse a ducha, vSechna dusevni prace je u¢inkem a plodem téla,
télo se udrzuje potravou, tudiz duch je vysledkem potravy, potravu ziskame praci,
z ¢ehoz plyne, Zze vSe je vysledek prace a hospodaiské vyroby. Z tohoto vznika
materialismus hospodaisky, novy nazev ideologie. Dle nich ideologie je nehmatatelna,
jedinou realitou zivota je zivot hospodarsky. Nezapada do tohoto ani mravnost. V tomto
sméeru neni Cloveék sam sebou, jeho individualita je potlacena, sdm nic neznamena, ale je

soucasti davu, ¢lovek jako takovy pozbyva vyznamu, socialismus v tomto pojeti je silné
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protiindividualisticky. Uvédoméni si rozporu mezi kolektivismem a individualismem je
otazkou, je potirano individuum jako takové. Masaryk namitd, pokud individuum
neznamena nic, kde se bere cena t¢ masy individui. Socialisté tvrdi, Ze neexistuje
vSeobecna moralka, je rozdil mezi tfidami a neni mozno spole¢né domluvy, mravnost a
moralka je jenom tfidni. Masaryk ale tvrdi, ze kazda tfida ma jist¢ sva specifika a
nemusi se mit navzdjem rady, ale urcita pravidla vSeobecné moralky existuji. Ale také
uznava, ze pravé diky spolecenskému postaveni ma jednotlivec své hodnoty, mravni
postoje, zptisob zivota a tim se tfidy lisi. Krize marxismu spociva v tom, ze mravnost a
mravni tuzby jsou na stejné rovin¢ jako tuzby hospodaiské, nebo vlastné splyvaji.
Masaryk je odpiirce materialismu. K otdzce bohatstvi ve své dobé Masaryk uvadi, ze
z praktického hlediska bohatnout je dobré, ale nemélo by se stat, aby bohatstvi bylo
nejvyssim cilem zivota ¢lovéka, clovék ma umét bohatstvi uzivat a nestat se otrokem
penéz., tj. nepodléhat materialismu, tfebaze je ovéSen sebekrasnéjSimi mravnimi
frazemi, ale byt pdnem pencz, umét cestnym zplisobem penize vydélavat a Slechetnym
zplisobem je umét uzivat. Clovék by se mél zamyslet nejen nad tim, jak vydélavat
penize, ale jak vyuzit ¢as prazdnoty. Pokud ¢loveék potiebuje penize k obziveé a pracuje,
nema ¢as na zbytecnosti, clovek, ktery vSak zbohatne z ni¢eho (negativnich véci, které
Zivot pfinasi), je prazdny a tudiz nebezpeny — vtom T. G. Masaryk vidi mravni

problém (13).

Evolucionismus

Soucasné s ideou humanitni se vyvijela idea pokroku. Dfive lidé neznali pokrok,
chapali sviij zivot, tak Ze je jiz hotovy. O nové dobé hovotime, kdy lidé zacali vétit
posuntim vpied a dochazelo k vyvoji v riznych odvétvich védy, nabozenstvi, uméni.
Vyvstala myslenka uceni o vyvoji — moderni evolucionismus, jednim z u¢eni je uceni
Darwinovo. Toto uceni ztotoziuje spole¢nost s evolucionismem, piivodné se nasla ale i
vyvojova uceni protidarwinistickd, kdy hlavnim problémem byla etika. Darwinismem
vznikla zna¢nd revoluce v mySleni, pivodni vyklad Darwinliv byl zaloZzen Ccisté
ptirodovédecky, podporuje mySlenku, ze clovek vznikl zopice a smétuje ke

zdokonalovani, zlepSovani pomérii. Naproti tomu se vyviji myslenka boje o Zivot, tato
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mySlenka byla pozvolna pfenesena ze zvifat na lidstvo, na Cloveéka viibec, resp. se
odraZela v historii lidstva. Boj neni humanita, boj lidstvo rozdéluje na slabsi a silngjsi,
dochdzi k umélému vybéru a to ma své disledky. Je otazka, zda tyto diisledky vyplyvaji
z darwinismu, ¢imz se navozuji dal§i sméry, které stavi pravo siln¢jsiho nicit slabsiho,
vznika elita naproti svétu duchovnimu, mravnimu. Masaryk sam jako pokrokovy ¢lovék
uvadi: ptirodovédecky evolucionismus podava v nové formé viru v pokrok. Neni nic
hotové, pokud si myslim, ze bude vSe dokonalg, je to utopismus. Chapeme, ze to ceho
jsme dosahli, je nehotové a stale se vyviji, pokrok je vSak pozvolny. Dillezitd je ovSem
vira v pokrok, ma i1 své opodstatnéni v ndbozenstvi, vira v budoucnost a nad¢ji. Uceni
evolucionistické mé srovnadni s ndbozenstvim, kdy lidé evolucionismus pfijimaji tak,
jako pfijimaji viru v nesmrtelny Zivot. Viru v pokrok poklada Masaryk za cenny prvek

evolucionismu (13).

Individualismus

Masaryk klade diraz na individualismus, individualitu c¢loveka. Prave
individualismus je jednim z prvkti humanity, humanita se projevuje individualisticky.
Neztotoziiuje se vSak se Stirnerem, ktery pohlizi na ¢lovéka ne abstraktné a nerealné,
nesouhlasi s rozdvojenosti mezi tim, co byt ma a co je. Pohlizi na ¢lovéka jako na
samostatné individuum, ur¢itého ¢lovéka, které je mefitkem vSeho. Dosavadni kritika
byla abstraktni, ale Stirner chce kritiku jedince, toho ja. VSechno to, co mné je vhod, je
spravné. Pravo je to, co chci ja a co délam ja. Nechce podru¢i myslenek, idealt a
autorit. Je zastdncem odzboZnéni, tzn. piestat byt v podruc¢i straSidel. Idealy
nabozenstvi, politiku, ideje nazyva strasidly, nazyva tak i historii. Stat je nasilim proti
individuu. Z tohoto vyplyvaji etické vyvody Stirnera: subjekt ,ja“ je redlny, ¢loveék
musi byt naprostym egoistou. J& — ego, ne ideje, moje t€lo — nasleduje materialismus.
Z4dny duch, myslenky, idealy, hmotné ,,ja* — to je méfitko véci. Vlastni slast, to co je
jen jemu milé a pfijemné, vSechno ostatni mimo télo je pouhé nic. Masaryk vSak tento
krajni individualismus pokldd4d za chybny a sam uvadi, ze zadny clovek, zadné ja,
nemuze byt osamoceno, ¢lovék se narodi v roding, Zije v urCité spolecnosti, neni

izolovan, neni mozné, aby ja bylo na urovni Boha, krajni individualismus pad4 mravn¢ i
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teoreticky. Masaryk je zastdncem individualismu mirného, filosofického, etického, a
chce, aby se ve spolecnosti vlastnim Usilim na zéklad¢ lasky, vypracovaly urcité typy,
charaktery, osobnosti (13).

Masaryk je ve své filozofii Clovéka presvédéenym individualistou. Pojeti
svobody clovéka omezuje nejenom s ohledem na svobodu druhych, ale ptredevSim
hlediskem vécnosti. Je presvédcen, ze Clov€k je nécim vice neZ pouhymi pudy,
myslenkami, city, va$némi, jejich kombinaci, ale Ze ¢lovék je celkem Zivota s presahem,
se vztahem k vysSimu celku. Toto vSe prostupuje jeho zivot, mezilidské vztahy i
politiku. Kvalita Zivota ¢lovéka piedstavuje spojeni vSeho mysleni, citéni a jednani do

vyssiho celku i1 se vS§emi chybami ¢lovéka (31).

Krajni individualismus

Krajni individualismus Nietzscheho klade diiraz na ,,ja*, ja jsem Biih. Ja je moje
télo, je métitkem vseho, télo sestavajici z energie, pudu, vile, chténi, v téle spociva
mnohem vice moudrosti nezli v celé filozofii. Najdeme zde i prvky materialismu a
darwinismu, nebot’ silnému vSe dovoleno. Nietzscheho moralka spociva ve chténi byt
silny, mit moc, byt tvrdy, vysledkem je nad¢lovék. Masaryk ptiblizuje nadclovéka
k pochopeni zpisobem takovym, Ze tak jak vidi zvife nds, mizeme mi vidét svého
nadC¢lovéka, dale namitd, ze jestlize se z lovéka rodi nad¢loveék, mize dojit v nasem
védomi k rozpolcenosti mezi starym ¢lovékem a novym nad¢lovékem. Nietzsche svého
nad¢lovéka nevyviji pouze ptirodné, ale také duchovné, vidi potencial v détech, chce,
abychom vychovavali silné a zdravé déti. VSude v zivoté vidi tpadek. Nietzsche svou
filosofii a mySlenkami o nad¢loveku nakonec dochazi k doznani soucitu s nad¢lovékem,
z ¢ehoz vyplyva, ze Nietzschiiv nad€lovek — spasitel nakonec je jenom ¢lovék. Masaryk
v zavéru oceiiuje Nietzscheho doznani soucitu snad¢lovékem a potvrzuje, ze
individualismus a subjektivismus v krajnosti vedou k fiasku, krajni individualismus je

nemozny a nepfirozeny (13).
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Utilitarismus

Filosofii uzitku, prospéchu a etikou slasti nazyvame utilitarismus. Cilem jednani
je prospéch, uzitek, prospéch predstavujici blaho, §tésti. Je otazkou, zda jde o prospéch
mj vlastni nebo o prospéch co nejvétsiho poctu lidi. Masaryk poklada otazku jaka slast,
zamysli se, zda ¢lovek, ktery dosahne Stésti sam, bude téZ dobfe vSem. Nejde n¢kdy o
vykoupeni svého §tésti na tkor druhého? Neni pravdou, Ze kdyz kazdy ma se dobie, ma
se dobfe i1 celek. Utilitarista nazyva to, co nazyvame laskou k bliznimu, skrytym,
jemnym, chytrym egoismem. Slabou stranku této etiky Masaryk popisuje neuznanim
piirozené nezi$tné nachylnosti ¢lovéka k ¢lovéku. Nemize mit kazdy recept na to, jak
se stat Stastnym. Odplrci utilitarismu nazyvaji ho moralnim kupectvim ,,davam, abys
dal“. Ti kdo byli pro etiku slasti (hédonismus), ti nejlepsi, byli pro mirnost a stfidmost
(13).

Utilitarismus v socialni praci definuje MatouSek takto: utilitaristickd etika
pfedpokladé, ze zadné lidské chovéani neni samo o sobé dobré ani Spatné. Mravni
hodnoceni se d¢je na zakladég, které Ize od jednani ocekévat. Kritériem je prosp&Snost
pro uskutecnéni hedonisticky chapaného dobra (slast, radost, Stésti). Podle klasické
formy utilitarismu by mél cloveék jednat tak, aby svym jednanim vytvarel vétsi mnozstvi
dobra neZ zla pro vSechny, jichz se toto jedndni dotyka. Socidlni pracovnik by mél
kalkulovat nejen pozitiva, ale i negativa a v nasledcich jeho jednani by pozitiva méla

prevazit (22).

Pesimismus

Schopenhauertv pesimismus vysvétluje svét ve Spatném obraze, o podstate svéta
hovoti jako o slepé viili, mysleni a rozum zahrnuje do iluzi, jedinou podstatou svéta je
chténi, vile k ziti, vnitini pudy. K pochopeni tajemstvi Zivota mizeme dojit pouze
prostiednictvim uméni, hudby. Co vlastné se zivotem? Ne&kteti pesimisté se priklanéji
k sebevrazdé. Schopenhauer je zastancem rezignace, ten kdo rezignuje, nechce jiZ mit
slasti, nechce prosté nic, sebevrazdu odsuzuje. Masaryk podotyka, ze clovek, ktery
rezignuje, ma vetsi vuli nez sebevrah, dochazi k zavéru, ze pesimismus svou podstatou

je zlost a zloba, ne zoufani. Pesimismus Casové souvisi s utilitarismem, dochazi vSak
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k poznani, ze Stésti nelze najit, nebot’ neni. Pesimismus je potirdn virou v pokrok,
modernim evolucionismem, téZ modernim socialismem — virou v masy lidu, Ze bude
Iépe. Masaryk se zabyva otazkou jak to, Ze v soucasné vzdelané spole€nosti, v centru
filozofického mysleni méa pesimismus jest¢ své opodstatnéni. Dochazi k zavéru, ze
spoleCnost ma své slabiny a jest¢ dosti piiznivcl, pesimismus vznikd z prepjatého
individualismu. Jestlize existuje jen jedinec, jedinec osamoceny, nemiZe byt tento
Stastny. Ke Stésti se vyjadiuje: neni Stésti samo o sob¢, které se hleda a da najit, clovék
ma byt Stasten a jakmile si toto Stésti neuvédomuje, hleda stale jiné, které nenajde a

zustava nestastnym — honbou za §té€stim St’astny se nikdo nestal (etika moudrosti) (13).

Pozitivismus

Masaryk a¢ zastance pozitivismu, pozitivismus kritizuje, ze spekulaci, analyzou
historie a predvidanim budoucnosti se zapomina na svédomi. Zdtiraziuje, ze rozhodnuti
vzdy zlstava na Clovéku ve shodé s vili a svédomim (13). ,,Musime pochopovat
pritomnost, pritomnost vlastni i cizi, musime poznat nase postaveni ve sveté nynejsim a

r v r v 4 rée 3
budoucnost utvaret na zaklade tohoto poznani .

Hlavni zasady etiky humanitni

po Kritice soustav etickych:

., Velike zlo je, Ze Zijeme v myslence,
co rekne o mné soused. Ale o to bézi,
mit svij usudek, svou individualitu.
Odhodlejme se byt svymi. NeZijme

e o . v r ol
na cizi ucet, na cizi svédomi.*

Masaryk se zamysli nad rozdilem mezi ndbozenstvim a mravnosti. Tyto dva
pojmy nelze zaménovat. Ne vzdy clovék zbozny je soucasné i mravny. Pomérem

¢lovéka k ¢lovéku vysvétluje mravnost, nabozenstvi pak jako pomeér k celému svétu,

> ZOUHAR, O Masarykovi, Brno 2009, s. 61
*MASARYK, Idealy humanitni, Praha 1990, s. 60
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piedevsim k Bohu. Mravnost je jakousi podmnozinou nébozenstvi a mé byt mravnosti
zakladem. Nabozenstvi ale nemda spocivat v teoriich a vuceni cirkevnim, ma se
rozliSovat etika nabozenské od etiky teologické a cirkevni (13).

Zabyva se otazkou, zda mravnost vychazi z rozumu nebo citu. Sdm se priklani
k citu, ale jako ve vSem, aby i1 zde byla rovnovéha, stavi naproti citu rozum. Uvadi, ze
city jsou Spatné i dobré, toto vSe se dd vyvazit prav€ rozumem. Soulad citu s rozumem a
do jisté miry prevladani citl uvadi jako zdklad mravnosti. Citova etika se nesmi ztracet
v citech (13).
rozsahu. Humanitou Ize nazvat i lasku k ¢lovéku 1 k okoli. Laska ve velkém rozsahu se
muze stat abstraktni, nelze mit rad vse, dilezité je soustedit svou laskou na vybrané
cile, to znamend uvédomit si, jakou lasku chovame k blizkym osobam (k rodictm,
détem, muz k zen¢ a naopak) a k ditéti (dilezité pro budouci generace). Masaryk za
nejintimnéj$i povazuje vztah muze a Zeny a rovnost v tomto vztahu. Laska a humanita
jsou pozitivni zalezitosti, kdy vys$i hodnotu ma positivné milovat (rodinu, narod) bez
pozadi nenavisti, ¢imz se ¢loveéku rozevie docela novy mravni svét. Kazdy ¢loveék by
me¢l pro blizniho pracovat, protoze prace neni Ucelem, ale prostfedkem a mit snahu o
naplnéni prazdnoty. Zduraziiuje prakticnost lasky, odmita nepraktické snilky a
laskyplné vzdychaly. Lasku formuluje jako lasku ucinnou a energickou, nikoli jako
lasku sentimentalni. VSe stoji i na lasce k sob¢, miluj sebe a starej se, nemysli tim
chytractvi a vypocitavost (13).

Clovéka moderniho popisuje jako ¢lovéka pracovitého, ne viak radikalniho, ale
umirnéného a vytrvalého. Pracovitosti 1ze odpirat zIému. Je pro volbu zlaté stiedni cesty
s tim, ze kazda prace ma svij ¢as, rdno moudfejsi vecCera, ¢lovék se nemusi honit a
stresovat. Nikdo neni nepostradatelny (13).

Priklada dualezitost vzdélani praktickému, historickému, filosofickému,
vyzdvihuje dulezitost vzdélani, klade diraz na pozornost, kritizuje polovicatost,
neduslednost. Vzdélani mé byt uspotfaddané, ujednocené. Nedéla rozdil mezi politikou a

mravnosti (13).
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Vira v pokrok, pirekonavani prekazek, Spatné piekonavat dobrym neni tézké, ale
vEtsi usili stoji prekondvat dobré jeste lepSim (13).

Hloubka mysleni a pochopeni Zivota, ze ¢lovek dovede postiehnout néco v tom,
co davno je mu znamo, co denné slysi, k ¢emu byl veden a o ¢em byl presvédcen,

zjisténi Ze tomu jiz zcela dobfe rozumi, udava spravny smeér (13).

1.2.2 O zZené

Svly dil prace T. G. Masaryk zanechal i1 na postaveni Zen ve spolecnosti,
k ¢emuz ho dovedly dlouholeté zkuSenosti a pozorovani narodniho Zivota, pozorovani
zivota jinych ndrodd. Nerozeznaval po strance rozumové, mravni ani fyzické
nadfazenost muzii nad zenami, konstatoval pouze, ze muzi od Zen se 1i$i vétSimi svaly.
Protoze Zena se stavd matkou a v urcitém obdobi svého Zivota se musi vénovat
matefskym povinnostem, do podvédomi se dostalo, Ze zaméstnani je vyhradné muzskou
zalezitosti. ZdUraznuje, ze Zena neni ani fyzicky slabsi, nebot” jeji denni vykonavané
¢innosti jsou mnohdy fyzicky velmi naro¢né, pomérové srovnatelné s fyzickou
namahou ¢i praci muzi. Jako ptiklad uvadi praci ucitelek, stenografek (dnesni
zapisovatelky), oSetfovatelek. K tomuto zena piibird péci o domacnost, péci o déti. Muz
ma svou praci, po které odpociva, piipadn¢ se vénuje vlastnim zalibaAm. Masaryk
nepfipousti frazi tzv. ,,zenska otazka®, pouze zcela a jednoznacné popisuje ulohu Zeny
ve spolecnosti stejné hodnotnou jako ulohu muze se v§emi chybami obou stran (19).

Pokrokovost tohoto mysSleni Ize srovnat s postavenim Zen Vv soucasné
spole¢nosti. Zatimco v letech pied rokem 1989 se povazovalo spiSe za samoziejmé, Ze
zena, 1 kdyz vykonavala fyzicky tézkou nebo intelektualné narocnou praci, zaujimala
spiSe podfizené pozice. Dnes se pozaduje, aby Zena méla stejnou Sanci ziskat vedouci
pozici tak jako muzi. Situace je spravedliva, ovsem vyskytuji se zde vedlejsi efekty,
které jsou pro zivot zeny dulezité. Jeden z efektli je, ze zena plné rovnosti dosdhne
pouze rovnym uspéchem v placeném zameéstnani. To, co déla pro svou rodinu a okoli,

se nepocitd. Hodnota lidského zivota se tak urcuje pouze penézi. Dal§im efektem je
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odkladani mateiského startu. Mladé zeny vi, ze pokud nemaji matefské povinnosti,
nemaji v profesnim rlistu oproti muzim Zadnou zatéz (5).

Feministické hnuti proslo vyvojem, kdy na jedné stran¢ kladlo diraz na
ekonomickou nezavislost zen a na druhé strané chtélo prosadit, aby prace zen
v domacnosti, ackoli ma cenu pouze uzitkovou, byla brana jako plnohodnotna a to
z toho divodu, Ze podstatny dil prace ptipadajici predev§Sim na Zenu je vykonavan
mimo zaméstnani (23).

Jednim z feministickych hesel je ,,sladitelnost rodiny a zaméstnani“. V tomto
pojeti jde spiSe o to, Ze placena prace ma prednost, rodina se musi piizptusobit. Rodinu a
profesi v Zenském Zzivoté sladit 1ze. Staci jen pomoci mladym Zenam, aby si uvédomily,
ze lidska investice do péce o déti se jim dlouhodob¢ vyplati, Ze rozviji jejich osobnost a
vytvaii jim do budoucna pevné zazemi. Ukol leZi pfedeviim na spole¢nosti, ktera by
méla opét projevovat tctu k matetstvi (5).

Jak jiz shora uvedeno, je pro zenu obtizné sladit zaméstnani s vychovou déti, a
to pokud se totiz ptfedpoklada obdobi asi tii let iplného preruseni Gcasti zeny na trhu
prace v ptipad¢ jednoho ditéte, v piipadé dvou déti po sob¢ je to jesté déle. Nasledovat
ma zaméstnani na plny uvazek, tento pribéh pracovni kariéry vSak pifinasi nevyhody
spoCivajici v delSim vysazeni ze zaméstnani. Znevyhodiiuje Zenu na trhu prace do
budoucna, ptinasi vysoké riziko nezaméstnanosti a také pokles materidlniho standardu
rodiny. Zaméstnani na plny uvazek, jez pak musi nasledovat, aby se i¢ast na trhu prace
zacala vyplacet, zase znacn¢ znesnadiiuje péci o déti v jejich raném véku (10). Vyro¢ni
zprava Evropské komise o rovnosti zen a muzl ukazuje, Ze navzdory celkové
pozitivnimu vyvoji ke spolecnosti a trhu prace s vétsi rovnosti, je pokrok v odstranovani
nerovnosti pohlavi pomaly. Nerovnost pohlavi pfetrvava v mife zaméstnanosti, platech,
pracovni dobé&, v pozicich s odpovédnosti, v podilu v péci o déti a v chudobé. V letech
1998 az 2008 bylo dosazeno znacného pokroku v zaméstnanosti zen, tento pozitivni

trend byl pferusen hospodaiskou krizi (4).

T. G. Masaryk ve svém projevu k otevieni Divéiho domova a obrodného hnuti

ceskoslovenskych mladych Zen se vyjadiuje k programu, ktery chvali, na druhé strané
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k realizaci a naplnéni tohoto programu dodavéa a poukazuje na prakti¢nost spocivajici
v tom uz§im okruhu pratelstvi mezi lidmi blizkymi, ma na mysli téz ptatelstvi jako
vzajemnou pomoc. Pojem laska k bliznimu obrazné pteklada jako prakticka humanita,
ktera nesmi chybét pfedevsim v roding, odtud pokracuje do Sirokého okoli. Vyrazy
nemluvit jen o lasce, zamést si pfed vlastnim prahem, ptekonat lhostejnost, pasivitu
poukazuje na smysl prakti¢nosti. Zav€rem piipomina, ze spravné pojeti Zeny spociva ve
zproSténi od predsudktl, zdiraziuje, Ze tichoslapstvi a nefinnost nékterych lidi,
takzvanych dobrych lidi, nepraktickych a lhostejnych, brani zdravému pokroku (19).

Masaryk zastdva nazor, Ze beznaboznost doby je symptomem krize. Masaryk
nabozenskou otazku propracovava s neobycejnou dikladnosti a zaujetim. Jemu je
nabozenstvi predev§im cit, davéra, laska a odevzdanost svétu a svym ukolim.
Nabozenstvi je jakousi metafyzikou lidu. Pfekonéava strach ze smrti, touzi po poznani a
moudrosti (27).

Zena u JeZiSe a Pavla

V této kapitole se snazi o objektivni vysvétleni uceni JeziSovo a Pavlovo o
manzelstvi, Zeng, rodin€ a lasce, o ndbozenstvi, ve kterém je vétSina lidi t€ doby
vychovéavana. Sam konstatuje, Ze timto se nachdzi v pon¢kud trapné situaci. Je zde
patrna hluboka znalost problematiky a odvaha véci spravné pojmenovat (19).

Ve Starém zakoné je fe¢ o stvofeni ¢loveka a zeny (I, Mojzis 11, 22-24) ,A z
toho Zebra, kteréz vynal z Adama, vzdélal Hospodin Biih Zenu, a ptivedl ji Adamovi.
Jezi§ fekl Adam: Ted’ tato jest kosti mych a télo z t€la mého; tato slouti bude muzatka,
nebo z muze vzata jest. Z té pficiny opusti muz otce svého 1 matku svou a pfidrzeti se
bude manzelky své, i budou v jedno télo“. Hlavnim smyslem starozdkonniho uceni je
jedno télo. Stary zdkon znd mnohoZenstvi, tedy dve€ a vice Zen (patriachalismus), rodina
je polygamickd. Pozdé&ji se z divodi hospodaiskych ustililo pravidlo jednoZenstvi.
Starozakonné manzelstvi plnilo pfedevsim funkci populacni. Tuto dobu provazely
neustalé stiety a valky, které maly pocet lidi jesté ztenCovaly. Lidé chtéli mit hodné déti,

aby se Zidé co nejvice rozmnozili. To, cemu dnes fikame laska, ldska muze a zeny, o
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tom neni ve Starém zakon¢ ani slovo. Marn¢ bychom tento pojem hledali 1 v Novém
zakoné, zde se hovoii o lasce k bliznimu svému, ale ne o ldsce muze a Zeny. Uceni ze
Starého zdkona pieslo i v Novy zdkon a tvofi dnes Cast oficialnich nézort cirkve na
zivot rodinny, ktery oslavuje zenu jako darkyni zivota starajici se o rodinu a o
hospodaieni, vychovu déti aj. Piesto jsou zde znamky patriarchalismu znatelné. V
rodiné otec vladdne, Zena vSak je hospodyni, hlavou vSeho hospodafeni. Muz se o
hospodareni pfili§ nestara, hleda-li Zenu, hleda hospodyni. Z tohoto pohledu je patrno,
ze se nejedna o prili§ idealni pomér muze a Zeny. Patriarcha zije a pracuje mimo dim,
mimo rodinu anebo val¢i. Tyto nazory se pienesly i do zdkonti nového véku (19).

Kfest'anské nazory spocivaji v uceni JeziSové a Pavlové. Hlavni zakladatel po
strance veéroucné je JeziS a jeho hluboce lidsky pohled na zivot, na zivot v paru,
souznéni a spojeni dusi. Tam kde neni vérnost, je pro JeziSe pfirozené, ze se lidé
rozejdou, na tuto otazku se dival velmi lidsky (19).

Jako ptiklad uvadi: Jeho milost pozorujeme, kdyZ odpousti cizoloZnici, naproti
tém ktefi ji chtéli ukamenovat. I tady je moZzno pozorovat, Ze uceni JeziSovo neni
asketické. Poukazuje-li se na to, ze Jezi$ byl bez zeny, musime usuzovat tak, ze nebyl
jeste Zenat do své smrti, ale nevime, zda by se byl ozenil kdyby byl ziv déle (19).

Zavazné je ovSem poznani, Ze fimskokatolickd cirkev pojala asketické uceni
Pavlovo a zvelké casti opominula zivotodarné uceni JeziSovo. Timto pfijala idedl
asketicky, sama v sob¢ byla rozpolcena. Tyto znaky ji doprovazeji dodnes. Jak negativa
Pavlova tvrzeni ptredklada: panictvi a panenstvi, nemit muze, nemit zZenu, je vyssi a
mravnéj$i neZ mit muze a mit zenu a je 1épe byt vdovcem a vdovou, pro druhé se
nezenit a nevdavat (19).

Pavel podceniuje Zenu tvrzenim, Ze muz je mu vyssi nezli Zena, muZz je obraz a
slava bozi, ale Zena je slava muzova, nebot’ neni muz z Zeny a Zena z muze, neni zajisté
muz stvofen pro Zenu, ale Zena pro muze. Jde o mravni hodnoceni muZe nad Zenu. Zeny
muziim svym poddany bud'te jako Panu (19).

Obycejné¢ se vykladalo, ze pro kralovstvi bozi, takovy muz doséhl vrcholu

dokonalosti, ktery nevstoupi do manzelstvi, aby se Upln¢ oddal zivotu nabozenskému,
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ze tedy panictvi muzovo a panenstvi Zeny je lepSi nez manzelstvi. Celibat plati pro
fimsko-katolickou cirkev (19).

Idedlem cirkve se stdva po strance nabozenské a mravni mnich, ale ne knéz!
Mnissky idedl je vyssi. Na téchto Pavlovych nazorech se vyvijela stfedoveka cirkev a u
Pavla nemame jen askesi, ale i nabozenské znehodnoceni Zeny, Zena matka je
nabozensky mdlej§i nez muz, proto niz§i. MniSskym idedlem, tedy také nejvyssi
mravnosti je neZit v roding, pro rodinu a s rodinou. Tudiz muz se nezeni a Zena nevdava
a stava se jeptiSkou. Pfemira askese se jevila v onom zlomeni ¢lovéka, namisto jeho
piirozeného vyvinuti, ktery se v mnohych krutostech zavadél. Néco takového Clovek
pfijmout nemtize (19).

Rozporem je, Ze ma byt ¢lovek véfici na rozpacich a pfipustit si, Ze katolicismus
snizuje manzelstvi, kdyz je povysil na jedno ze sedmera svatosti. Cirkev nedovoluje
rozluky manzelstvi, sttedovéky katolicismus vytvoftil kultus panny Marie, jez byla cténa
jako panna, jako neposkvrnénd, v tomto vidi, Ze matka podle uceni cirkve katolické je
néco necistého, poskvrnéného, je to osudny omyl cirkve fimské, Ze Cistotu a cudnost
zaménila s neporusenosti télesnou. Kde je oslava matetstvi nejCistsiho lidského idedlu
(19).

Hlavni omyl je, Ze mze byt mnohem cistsi a vyssi clovék v manzelstvi, nez-li
panic a panna, protoze ne o télo, ale o pomér téla a ducha bézi, a to u ni (cirkve)
nerozhoduje. Je i ten asketicky idedl, ktery snizuje zenu v manzelstvi, zkratka vSechen
zaklad zivota. Jako Cerna nit se po staleti tdhne Zivot Zeny v ponizenosti, ménécennosti
a podruc¢i muze a cirkve. Jaké rozporuplnost v u€eni cirkvi (jejich ucitellr), kdyz hlasana
hodnota popird hodnotu druhou (19).

Zaveérem uvadi Masaryk ptiklad cirkevniho ucitele Liguori, ktery na jedné strané
prohlasuje manzelstvi za svatost a na stran¢ druhé oslavuje samotu a tiseni: ptesto byl
blahofeCen a prohldSen za svatého, prohlasuje Zenu branou ddblovou a cestou
nepravosti, nedovoloval i¢ast na svatosti Zené&, aby ji neznehodnotila atd. (19).

Masaryk nevéti v to, co tikaji theologové, a to ze Pavel €ini, co minil Jezis (19).
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1.2.3 Sebevrazda

Masaryk se ve své knize snazi o ujasnéni povahy sebevrazdy a zvazeni jejiho
velikého vyznamu pro spolecensky Zivot. Zacind tedy nejvzdéalencjSimi a pfistupuje
k bliz§im pfi¢indm, snazi se nejprve poznat pric¢iny mensi (vedlejsi, spolupficiny), aby
bylo mozno porozumét pti¢inam vétsim (hlavnim) v jejich pravém puisobeni (21).

Dusevni krize moderniho c¢lovéka je ustfednim problémem Masarykovo
filozofovani. Tato krize se mu jevi jako spolecensky jev moderni civilizace, vSeobecné
platny. Symptomem krize je moderni sebevrazednost. Hromadny jev sebevrazdy se jevi
jako proces historicky a jako vina (kolektivni) spole¢nosti (27).

Nepfirozenym zplisobem smrti v §ir§Sim slova smyslu se rozumi takovy
nepfirozeny zpusob smrti, jenz byl pfivozen netimyslnym vsahovanim c¢lovéka do
zivotniho procesu. V tomto smyslu je napt. sebevrahem ten, kdo pro nemravny nebo
nemoudry zivot nalezne pfed¢asnou smrt. Normalni a ptirozené by bylo, kdyby kazdy
clovek dosahl stafeckého veéku. V uzsim a vlastnim smyslu je naproti tomu jenom ten
sebevrahem, kdo ucini svému zivotu konec umysin¢ a védomé, kdo si smrt jako takovou

pteje a je si jist, ze si svym jednanim nebo opomenutim smrt ptivodi (21).

Pric¢iny sebevrazednosti

Sebevrazda jako kazdy spolecensky jev se zakladd na svobodné vuli. Tento jev
je podminén téz plisobenim dalSich dvou faktort, které Masaryk rozd€luje takto: I.
Piisobeni piirody pozemské a kosmické, II. Pisobeni fyzické a duSevni organizace
lidské — fyzické poméry télesné, poméry obecné spolecenské, poméry politické, poméry
hospodaiské, poméry duSevni vzdélanosti spocivajici v rozumové, mravni a ndbozenské
vychove, v Zivotnim nazoru vibec (21).

Aby si jednotlivec mohl za danych poméra sviij Zivot s uspéchem chranit,
potfebuje télesnou silu a zdatnost, jiz zfejmé mize mit pouze ¢lovék normalni a zdravy.
Sebevrazednost vieobecnd nevznikne u normalniho a zdravého &lovéka. Casto disponuji
a determinuji k sebevrazdé télesné choroby. Bolest je za vSech okolnosti zlem, kterého

se kazdy snazi zbavit, pfedevs§im tehdy, kdyZz vlivem tézké a nevylécitelné choroby
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Clovek ztratil vSechnu radost ze Zivota a veselost mysli. Poté sahne po poslednim
prostfedku a umirad dobrovolné (21).

Pokud je chorobnost v pfimém pomeéru k umrtnosti, je i umrtnost v bliz§im
vztahu k sebevrazednosti. Podnebi vykondva prirozen¢ znacny vliv na umrtnost, nejvice
piipadi smrti piichazi ve studené ro¢ni dob¢ a ve dne, mésto ukazuje vEtsi umrtnost nez
venkov, muzské pohlavi vétsi nez zenské, détska 1éta jsou nejnebezpecnéjsi a ovSem i
stafecky vék. Pro muze jsou zhoubnd téz prvni dvacéatd léta (pro prevladani vasni).
Zenati vykazuji mensi umrtnost nez svobodni, stejné je pomérné velikd umrtnost
nemanzelsky zrozenych a vézit. Jista povolani jsou pfirozené nebezpecné€jsi nez jina.
Neblaze plsobi chudoba a bida. Pracoviti, fadni a stfidmi d€lnici ziji déle nez bohati a
zamozni. Na zivotni silu plsobi vice civilizace nez pfirozené vlivy, a proto téz
s pokrokem vzdé€lanosti umrtnosti ubyva. Ale to dokazuje, Ze lidé asi maji docela
zvlastni divod pro svou nespokojenost se Zivotem (21). K zakladni poloZce existence
byti je mit své misto v zivoté, existence spo¢iva ve Ctyfech zékladnich dimenzich —
ontologické, vitalné — axiologické, etické a praktické, které zahrnuji dostate¢nou mérou
existenci pro napliiovani byti. Tento pocit napliuji potteby bezpeci, mista, opory. Pokud
chybi, vznika neklid, nejistota, izkost, chybi zakladni divéra. (8)

Sebevrazdy se dopoustéji muzi pomérné vice neZ Zeny. Pomér v rozlicnych
zemich je rlzny a neni ani staly. Ze statistik vyplyva, Ze si bere zivot asi tfikrat tolik
muzu co zen. Piiméfené povaze je motivace sebevrazdy u zen jina nez u muzi. MeEkci
povaha chrani slabou zenu pied Zivotni omrzelosti spiSe nez hrubsiho a silngjSiho muze.
Vycitky svédomi, stud a bazenn pfed hanbou (pro nemanzelské t€hotenstvi) plisobi na
zenskou mysl silnéji nez na muzskou. Nest'astna laska a Zarlivost roznécuje Zenu vice
nez muze, kdezto muze ni¢i mnohem vice ctizadostivost nez laska. Zena se dopousti
Zast&ji nez muz sebevrazdy nasledkem dusevniho onemocnéni. Zené ptisobi chudoba a
bida méné starosti nez muzi, politika, vydélek, rozervané majetkové poméry. Zena je
mravnéjsi a ndboznéjsi, a proto pres svou slabost spiSe nalezne oporu nez silnéjsi muz
(21).

Na otazku pribyva-li sebevrazednosti u obou pohlavi stejné, Ize odpoveédet, ze

pii nynéjSich snahdch po opravnéné i neopravnéné ,,emancipaci® je zenské pohlavi
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pomérné vice v nebezpedi nez muzi. Cim vice se Zeny na vsech polich poustéji do
soutéze s muzi, tim Castéji prichazeji do nezvyklych poméra a ke Skod¢€, kdezto muzi
jsou jiz zvykli tvrdSimu zapasu o zivot. Pomérné vétsi vzrust sebevrazednosti u zen
mozno vysvétlit modernim emancipacnim hnutim a je asi nejsilnéj$i tam, kde je
sebevrazednost viibec, u muzl i u zen nejsilngjsi. Véc je pochopitelna: chee-li se zenské
pohlavi ze svého dosavadniho spoleCenského postaveni emancipovat a dava-li se do
soutéze s pohlavim muzskym, tedy vSeobecné plisobici spolecensti ¢initelé nutné plisobi
siln€ji na Zeny nez na muze, ktefi svym dosavadnim postavenim v zivoté
spolecenskému nebezpeci dovedou pomérné 1€pe Celit s ohledem na delsi zvyklost nez
zeny. Kromé toho pfinasi emancipace, jako kazdé nové hnuti, rozmanitd poblouznéni a
vystrelky, jez na zuCastnéné pisobi jeste neptiznivéji (21).

Sebevrazednost také vznika v pfimém poméru s vékem. Pocina v letech puberty,
u obou pohlavi se jedna o nebezpeCnou dobu, ale starosti a poblouzeni mladi
neptipravuji tolik Skody jako 1éta, kdy si ¢lovek zaklada vlastni krb a kdy pak nesndze
rodinného Zivota muzi i Zené sotva skytaji mnoho starosti. Tato doba plnd nebezpeci
trva po cely vyvoj, tedy do 50. roku u obou pohlavi. V dob¢ starnuti (klimaktericka
perioda u zeny i muze) vznikaji nové starosti a nesnaze, jez pusobi na mysl, po¢ina
osamocenost, jez vic a vic odkazuje ¢lovéka na sebe sama, bezmocnost a beznadéjnost.
Clovék v mladi i prostiednim véku ma své Zivotni plany a snaZi se je provadét, snese,
dojde-li ke zklaméni. Stafi ma méné fantazie a nesnese zklamani, a proto pfi jeho
piirozené slabosti téla 1 ducha starého ¢lovéka snadno omrzi zivot. Na druhé strané¢ ma
vSak pravé ve svém realismu uc¢innou protidavku proti sebevrazednému pesimismu (21).
Jsou-li naplnény podminky ,,moci, prat si, smét a mét“, pak jde o pravé osobni
existencialni ,,chtit zit* (8).

Patocka ve svém Pfirozeném svété nastifiuje jednu z dimenzi, jez patii nutné
k naSemu byti na svété podstatné. Hovoii o dimenzi, kterou bychom mohli nazvat
subjektivni, kterd souvisi s celkovym zivotnim pocitem za daného stavu véci (danym
stavem ma na mysli dimenzi svéta spocivajici v napéti mezi domovem a cizotou a
dimenzi ¢asovou). Celé jsoucno se ¢loveéku jevi vzdy v ur€itém naladovém zbarveni,

nalada je sice vzdy vlastni, vnitini ,,stav®, ale zbarvuje zdrovein vécné okoli, které
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jakoby na ni participovalo. RGzné oblasti svéta jsou téz naladové rGzné
charakterizovany a zurcitych véci, zvlast vzpominkami zatizenych, na n¢ stoupaji
urcité nalady (26).

Nalady a ,,stavy* jsou ¢imsi dynamickym; maji ve své podstaté, Ze jsou z néeho
a k néemu; kazda nalada je naladou k jistému pocinani. V naladach a ,,stavech® (v tom,
jak nam je) tkvi tak moznost naSich aktivit. Kazdy zivot je pak charakterizovan jakousi
Skalou ndlad, z nichz né€které v zfejmé souvislosti s nasSimi organickymi potfebami se
periodicky stiidaji a zatlacuji, jiné pak souvisi spiSe s celkovym pribéhem naseho
zivota. Naladovy zivot mad vzdy bohatou strukturu, neni nikdy jednoduchy. SpiSe
hovoii o dominantni nalad€¢ nezli o vyluéné — 1 v nejvétSim hoii jsou vrchy a dily, i
vném probiha Zivot momenty uspokojeni, a naopak je kazd4d radost obklopena
horizontem bolesti a hote (26).

Existuji nalady, v nichz takika nejsme schopni normalnich zivotnich funkci,
nalady olupujici o Zivot. Existuji ndlady, v nichZ zivot je schopen mechanické funkce,
nalady lhostejné a vSedni, a konecné nélady, které nam otviraji n€jakou vyznacnou
zivotni moznost. Clovék hledi cely sviij Zivot podle nich zorganizovat, podfizuje jej
n¢jaké podstatné vasni jako urcujicimu smyslu konani. Jsou to nalady, v nichZ se rodi
nejpodstatnéjsi lidské ¢innosti, z nichZ vznika tvlréi Zivot; v nich se vtahujeme k celku
zivota a svéta, v nich zije vzdy udiv nad celkem, jakési pfedtematické pochopeni faktu
byti na svété (26).

Zvlastni pozornost je tieba vénovat sebevrazd¢é déti. Jiz Casper a Heyfelder
povazovali veliky pfirtstek détskych sebevrazd za zndmku své doby, a novéjsi data ve
vSech zemich dokazuji ohromujici skutecnost, Ze nase nézna ,,nevinna“ mladez je se
zivotem stale nespokojenéjsi. Piedev§im se stavaji détské sebevrazdy cCetnéjSimi ve
meéstech (21).

Manzelsky a rodinny zivot ma zfejmé vliv na sebevrazednost. Manzelstvi ma
ptiznivy vliv na fyzické i mravni prospivéni, ve srovnani se svobodnymi Ize usuzovat,
ze zenati jsou zdravéjsi, odporu schopnéjsi, ziji déle. Ptiznivy vliv je patrnéj$i na muzi
nez na zené. Zrejm¢ muze manzelské spoluziti pfiznive plisobit jenom tehdy, kdyz

manzelstvi vznikd z opravdové naklonnosti a chrani a upeviiuje tuto nadklonnost a kdyz
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zivot v manzelstvi je rozumny a mravny. Tento stav vSak nezavisi na samém
manzelstvi, nybrz musi byt spiSe do manzelstvi pfinesen. Manzelstvi ne¢ini samo o sobé
vSechno dobrym. Manzelstvi zavisi v prvé fadé na rozumovych a mravnich vlastnostech
lidi, a protoze k manzelskému zivotu i chleba je tfeba, je ve znaéné mite regulovano
hospodaiskymi poméry zemé, jistého mista a urcitych dob. Samo o sobé¢ miize tedy
manzelstvi plsobit ptiznivé 1 nepfiznive, mize sebevrazednosti piekazet i podporovat ji,
podle okolnosti. Z vySe uvedeného lze konstatovat, Ze vyluéné nepiiznivé neplisobi
(21).

Bliz§imi pfi¢inami sebevrazednosti jsou rozhodné lidské poméry (shora
uvedené) neZ vSeobecné poméry. VSeobecné poméry plisobi na vznik sebevrazednosti
jen disponujicim zpiisobem a nepfimo. Jejich plisobnost neni dost velkd, aby bylo
mozno z nich odvodit zdhadné spolecenské zlo celé nebo aspon z vétsi ¢asti (21).

Skute¢né miize byt nestésti, jimz ¢lovek trpi, ale mize byt i vymyslené. Situace
se odviji podle rozumové a mravni povahy ¢lovéka. Nestésti je pro postizené¢ho
ovSem vzdy rozhodujici, vzdy velmi velké, aby se vzdal zivota. Objektivni pozorovatel
nalezne ve vétSiné pripadl, ze pti¢ina byla pfili§ nepatrnd v poméru ke ztraté zivota a
jak malé a bezvyznamné pti¢iny Casto rozhoduji, a vidi, ze témét vzdy néjaky rozumovy
nebo mravni nedostatek zakalil soudnost. Ne bez pfi¢iny se zdd zdravému lidskému
sebevrazda nepochopitelnd a tak hrozna. Normalni a rozumny ¢lovék se ji nedopusti.
Kazdy zdravy svétovy a Zivotni nazor priznava Zivotu vysokou cenu a snaZi se jej

zachovat, vyhovuje prirozené snaze po sebezachové (21).

Vliv rozumového, mravniho a naboZenského vzdélani

Masaryk se dale podrobnéji zabyva, pro¢ se pfes vSechny pokroky v praktickém
zivoté lidstvo neciti StastnéjSim, nybrz naopak nestastnéjSim. Pro¢ a které poméry
dusevni vzdélanosti jsou zivotu ve znacné mife tak neptatelské (21).

Vys§i rozumové vzdélani neptivadi c¢loveka snaze k sebevrazdé samo o sobé¢.
Vys§i rozumové vzdélani cini cloveka jemnéjSim, utvaii jeho zivot bohat$i a
ruznotvarnéjsi. Ptivadi ¢lovéka do novych a tézkych situaci, ¢imz ho praveé stavi pred

otazku byti ¢i nebyti spiSe nez Clovéka méné¢ vzdelaného, ktery nasledkem svého
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omezengjSiho dusevniho obzoru miluje zivot pro svoji prostotu a skromnost a kterému
otazka byti a nebyti na mysl ani nepiijde. Neni lehké urcit, jaké je tedy spravné a
opravdové rozumové vzdélani. Naopak d4 se ocekavat, Ze mezi krajnostmi
nevzdélanosti, jak ji v naSich stitech predstavuje nejprostsi venkovan, a vysokého
vzdélani, napf. universitniho profesora, je prostfedni vzd€lani nebo Iépe feceno
polovzdélani v nejrozmanitéjSich stupnich a odstinech. Polovzdélani, které byva
nejcastéji, je nebezpecné. PoloviCatost se vztahuje k pfimému poméru stupni Skolniho
vzdélavani. Lidé védi mnoho, velmi mnoho, ale jejich védéni nema na jejich Zivot
zdaleka takovy vliv, jaky by mit mé¢lo, a v tom je velikd chyba. U¢ime se prili§ mnoho
pro Skolu a neucime se dosti pro Zivot. Z toho vyplyva, ze polovzdélanost disponuje
k sebevrazednosti, rozumové vzdélani nabyva na et vzdélani mravniho. Nejvétsi
sebevrazednost je vtéch zemich a u téch narodi, kde je nejvice nemetodického a
nepraktického polovzdélani. Védéni, které nelze uzit, ¢ini ¢lovéka fantastickym,
privadi k posetilému hloubani, tvoii neukojitelné potieby, odnima chut’ k uzite¢né
praci a vede konec¢né k omrzelosti Zivota (21).

Zvlastnim ¢&initelem vedle vzdélani rozumového je mravni vzdélani. Clovék
nema pouze rozum, ma téz vuli. Sebevrazda je vysledek nejen rozumu, nybrz i
mravniho Cinitele, viile. Otazka po mravnim vzdélani sebevrahii neni tedy méné dillezita
nez uvaha o jejich rozumovém vzdélani. Cely cloveék je jednota slozend z rozumu a
mravnosti. K jasnému porozuméni spole¢enského hromadného jevu sebevrazdy lze
dospét poznanim, z jakého mravniho ovzdusi tento smutny jev vyplyva (21).

Motivy sebevrazdy jsou pfevahou nemravné; uslechtilejsi a lepsi pohnutky témér
mizi pfed méné Slechetnymi a SpatnéjSimi. Nest'astna laska, bolest a zarmutek pro jiné,
zvlasté pro ztratu piibuznych, a litost i stud se vyskytuji velice zfidka, kdezto nefesti,
laska k penéziim a nemravné pohnutky viibec ptisobi nejucinnéji (21).

Nemravny znamena mnoho, protoze nemravnost miize byt rozmanité¢ho
zpusobu. Sebevrah mliZe byt celkem lepsi nez mnohy, kdo zlistdva naZivu. Stejné vSak
mize byt i Spatnym a hor$im, ale vzdycky dava svym ¢inem najevo mravni slabost,
mravni nepevnost. Neda se popfit, ze velika vétsina lidi pevné snasi podobna, taz a jeste

téz8i nestésti. Na kazdého Cloveka, kterému se zda jeho osud nesnesitelnym, mozno
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nalézt tisice jinych, ktefi totéz neStésti snaseji a prekonavaji. Specidlni nemravnost
sebevrahil spocivd tedy ve zvlastni beznadéjnosti a zoufalosti, v nedostatku divéry,
v presvédceni, ze osudy lidstva nemozno zlepsit, a v nedostatku sily o zlepSeni téchto
osudi dobrovolné spolupracovat. Statistické vykazy motivii ukazuji, Ze spousta
sebevrahli vede zivot ve mnohém ohledu nemravny: jsou oddani piti a vSelijakym
prostopasnostem atd. Za druhé jsou sebevrazi v nejvétsi mife stiZzeni zvlastni slabosti,
jez se §titi a zavrhuje snahu a praci ¢loveéka kvili ¢lovéku, zneuznavajic pravy tkol
zivota (21).

V jednotlivostech se da ovSem o riiznych nemravnich pti¢inach a motivech fici
mnoho, nejdilezitéjsi jsou vSak tyto. VéEtSina sebevrazd se déje v afektu nebo ve
vasnivosti, tedy v takovém stavu mysli, kdy neni moZzna jasné rozvaha, anebo kdyby i
mozna byla, nedba se na ni. Dalsi pfi¢inou je omrzelost zivota, tzn. Ze jsou lidé, ktefi si
odnimaji zivot skutecné¢ zdlouhé chvile, z otupélosti, lenosti, povalovacnosti,
zahalCivosti, v fidkych piipadech se jevi opravdova osklivost k Zivotu, jednd se o
chorobny stav a vznika Casto u asketl a zhyralcii. Velice plisobi lihové napoje. Opilec
se lehce usmrcuje, at’ uz je jeho opilost nasledkem habitualniho pijactvi nebo jenom
ojedinéla. Zvlastnim jevem je sebevrazda po vrazd¢ a zabiti, nasledkem litosti a vycitek
svédomi pro nerozvazny skutek. Pokusy o sebevrazdu byvaji podnikany také ze
spekulace (21).

Srovnanim mravniho vzdélani sebevraht s jejich vzdélanim rozumovym, kdyz
oboje je pojato jako jednotny celek, pohlizi moderni spolecnost na spolecensky jev
sebevrazdy v docela zvlaStnim svétle. Vzdélana spole¢nost je unavena Zivotem, tato jeji
unava vyplyva vsak z jejiho nedostate¢ného rozumového a mravniho vzdélani, rozum a
mravnost nejsou stejnomérné a dobie propracovany, sjednoceny. Lidé jsou pfili§
rozumni, aby byli dobrymi, a pfili$ Spatni, aby byli uplné moudrymi. Svétovy a zZivotni
nazor neni harmonicky, neni dosti dobry a krasny, aby ¢lovéku dal a zachoval radost ze
zivota. Polovicatost (rozumova a mravni) je velkou pri¢inou moderni omrzelosti
Zivota (21).

Nébozenské vzdélani a zivot cirkevni je trvalou slozkou lidské kultury vedle

vzdélani rozumového a mravniho. Mravnost ¢loveéka, jeho veskeré jedndni a snazeni
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nabyva v nabozenstvi onoho zvlastniho posvéceni, jez vtiskuje clovéku znak bozského.
Ziva zboznost, subjektivni cit vede piirozené k vnitinimu sjednoceni stejné
smyslejicich. Néabozenstvi se projevuje v cirkevnim zivoté, tim vznika ndbozenska
organizace, jez pronikd a spravuje veskery zivot spoleCnosti. Lidstvo, potiebuje
duchovni vedeni k pravd¢, dobru a krasnu. Timto viidcem vSak miize byt jenom takova
sila, kterd dovede vyplnit nejvétsi hlubiny lidské duse, a takovou je pravé nabozenstvi.
A tato duchovni moc nad myslemi je podporovana cirkvi, ndbozenskou organizaci
spole¢nosti. Ubyva-li naboznosti, ubyva-li moci cirkve, ubyva také utéchy, nadéje a
radosti ze zivota. N&ktefi duchové mohou sice, jak se domnivaji, spravn¢, dobie a
krasné zit bez vSeho nabozenstvi, v jadru se ale jedna o klam (21).

Vlastni pri¢inou moderni sebevrazednosti je neniaboznost doby v disledku
moderni polovi¢atosti a bezzasadnosti (21).

Clovek je spojen se svym nejblizsim i vzdalengj§im okolim a na ném je do jisté
miry zavisly. Clovék neni vSak slepym néstrojem pfirodnich sil, nezavisi tipln& a
vyluéné na vnéj$im svéte. Naproti vnéjSimu svétu stoji védomi, psychicky celek, ktery
apercipuje vnéjsi svét podle svych vlastnich zakonti. Je to psychicka totalita, jez je dana
paméti a vzpominkou. Naproti kazdému jednoduchému 1 slozitému ptsobeni vnéjSiho
svéta stoji duSevni celek, ktery neni vytvorem zcela zvnéjska, ale pomérem vzdjemného
pusobeni. Védéni ¢lovéku dava moc vsahovat do pricinné souvislosti. MiiZe si postavit
urcité cile jako idedly, dovede volit ptislusné prostredky. Vzdy se vSak tidi nejsilné;si
pohnutkou, neni slepi, nebot’ na n¢j ptisobi i jiné pohnutky. Pfed rozhodnutim uvazuje a
voli, hleda takovy prostredek, ktery nejlépe odpovida cili. Volba sama se fidi povahou,
tu pak si ¢lovek tvoti z velké ¢asti sdm (21).

Za Spatnou vili neni ¢lovék odpovédny méné nez za nedostate¢nou logickou
myslenkovou operaci, vili je tieba stejné péstovat a vychovavat jako rozum. A jenom
tim, Ze je determinovana, je schopna pésténi a vychovy. Clovék vychovava svou viili
tak, Ze odnimd zddosti, nédklonnosti, nechut, zasady. Vuli, kterou ma, mize zménit
vychovou, sebevychovou, stejné¢ jako vzdélanim, které pfijima od jinych. Mize
prijmout ony dispozice, zasady, zvyklosti, o kterych ze zkuSenosti vi, Ze za jistych

okolnosti musi vést k urcitému vysledku (21).
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Nelze subjektivni ndhodu povazovat za objektivni a  subjektivni
pravdépodobnost, nelze ji zaménovat s matematickou. Védéni ma dosud jest€¢ mnoho
mezi. Clovék vi dosud pfili§ malo, aby mohl piedpovidat piesné. Nedostatetnost
lidského védéni nejde povazovat za vSeobecné platny, objektivni zakon. Lidstvo dosud
nedovede piehlédnout pii¢innou souvislost spolecenskych jevi, proto je to jeho
neznalost, kterd ho dési. Neptetrzitou praci musi stidle hloubé&ji vnikat v celkovy
mechanismus, aby bylo mozno kone¢né poznat, jak plsobi celek na ¢lovéka. Jenom
pfesnym poznanim veSkerenstva a jeho pusobeni na clovéka a pozndnim zakont
ovladajicich duSevni jevy jsme sto, abychom zasahovanim do vyvojového procesu
lidstva dosahli svobody a dokonalosti. SloZzitost ¢initelti ptsobicich na ¢lovéka je sice
velmi zna¢nd a téméf neprehlednd, presto vSak 1ze o nich védecky jednat a ukazat, ze se
jednani ¢lovéka ned¢je bez jeho zasahovani, ze ville lidska je sice determinovana, proto
vSak nikoli nesvobodna (21).

Patocka uvadi: cloveéka lze charakterizovat jako bytost majici svét a pomoci své
t&lesnosti Zije v kontaktu s jinymi pfedméty tohoto svéta. Zije v ném predevsim s jinymi
subjekty, na prvnim misté s bliznimi. Clovék je charakterizovan takovymi rysy a tim, Ze
ma schopnost pochopit, porozumét 1 druhym zivym bytostem a byt si plné¢ védom
tohoto pochopeni. Lidsky Zivot neni Zziti pro sebe a o sobé, nybrz ziti sjinymi a
s ohledem na né. Pfitom je svét naseho aktualniho prozivani ndm vSem spolecny, je
prostiedi ne snad kazdé lidské zivotni aktivity zvlasté, ale v nejriznéjSich stupnich
riznych individuim aktuédlnég, principialné vSak vSem stejné intersubjektivné piistupné
(26).

Pokud se ¢lovéku podari analyzovat pri¢iny a pohnutky volnich ¢innosti,
miiZe pusobeni jednotlivych ¢initeli pribliZzné mérit a na zakladé tohoto méreni
zaridit cely sviij Zivot tak, abych mohl s vysledkem $t’astné a spokojené pracovat o
uskutec¢néni idealii, etikou vytyéenych. Jako kazdému zlu se miiZe proto i moderni

sebevrazednosti ¢elit rozumnou praci. (21)
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1.2.4 O Skole a vzdélani

Vseobecné Masarykovy zdjmy zasahovaly i1 do oblasti vychovy. V této oblasti
Masarykova filozofie &lovéka a spolegnosti jej tizce spojuje s myslenim Jana Amose
Komenského. Oba totiz byli presvédceni o tom, ze néprava spole¢nosti musi byt
zalozena na vychove, i kdyz je to cesta dlouhd a obtizna (2).

V zivoté a dile T. G. Masaryka mél dulezitou tilohu prozitek pramenici z détstvi,
mlédi, rodinné vychovy 1 Skoly. Tento prozitek mél odezvu v Masarykovych nézorech
na reformy Skolstvi. Podle Masaryka je Komenského i v této svétonadzorové roving tieba
chépat v kontextu pobélohorské tragedie, kdy byla splacena dan zoufalstvi nad ztratou
vlasti a cirkve a kdy soucasn¢ chapana vira zvitézila nad cirkevni dogmatikou (18).

Své déti vychovavame jiz tim, jak v mladi sami Zijeme, a to dvojim zptisobem.
Clovék je ovlivnén dédi¢nosti jak fyziologickou tak psychologickou. Od pokoleni
k pokoleni tahne se dédi¢ny hiich 1 dédicna ctnost. Nejstarsi pravidlo pedagogiky je cti
otce svého 1 matku svou, moderni pedagogika k tomuto ptidava cti dusi svého ditéte, cti
dusi déti svych déti, cti dusi budoucich pokoleni! Pamatuj nejen na své dité, ale téz na
déti svych déti. Pamatujme, ze ve stalém vyvoji jsou zalozeny dé&jiny pokoleni,
omezovany zakony dédi¢nosti. Poznanim téchto vlivi moderni Skola a stat svou
legislativou uvoliuji svazky rodi¢t a déti, dité se skutecné emancipuje (18).

Velmi dilezitd je détskd psychologie, kdyz tato byla dosud malo védecky
pésténa, aZ na vyjimky u vynikajicich spisovateld. OvSem bylo jich Zalostn€ malo, ktefi
vnikly do détské duSe. Na druhé strané i znameniti spisovatelé maji ve svych dilech
velké psychologické chyby. Bézna literatura dokonce nema posud valné psychologické
ceny, tedy ani pedagogické. Idedlni vychova je stadlym dozorem. Zvlastnosti détské duse
jsou nadSeni, zlobivost, dédicnost, myslivost ditéte, rozumovost, détskd pamét, détska
fantazie, détska naivita, détska zvidavost, napodobivost. Dité napodobuje vSechno, tedy
dobré i zIé. Dité¢ Zije venku, ne v sob¢. Dité nemysli nespravné, ale jeho Cinnost je
myticka. Dnes jiz neplati, Zze dit¢ je andé€lickem, andélem, ale je zvlaStni bytosti
vyzadujici pfepeclivou péci, aby splnilo nase predstavy a ocekavani k dosazeni

svébytného ¢lovéka moderni doby (18).
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Vychovatel je stalym dozorcem, dité nema byt ani minuty samo. Dit¢ musi mit
vSak pocit svobody a védomi, Ze je volné. Je to otdzka spravného pfistupu k détem a
nepfietrzité vychovy (18).

Tam kde se vychovné aspekty nesetkaly s dostate¢nou u¢innosti, tam nastupuje
potrestani, trest. Pravidlem musi byt ne trestat, ale vychovavat. Trest musi byt
pfiméieny veéku ditéte, bit dité vlastné znamena bit sebe. Trestem se nevychovava a

jesté se nevychovalo. Vychovat se dovede jen dobrotou a laskou (18).

Cil a ideal moderniho vychovani a vyuéovani.
Spole¢nost se hospodarsky, socidln€, myslenkové, naboZensky a politicky
revolucionizuje a skola svym planem vyucovani a organizaci tomuto nevyhovuje (18).
To znamena rozpor $koly a Zivota. Zivot se vyviji rychle, organizace $kolstvi
jako by nebyla nikdy schopna tomuto vyvoji stacit. Masarykovym néazorem je, pokud
zde se nachazi rozpor, mél by byt opa¢ny. Skola by méla byt v predstihu pied Zivotem,

aby jej mohla zdokonalovat (2).

Cemu uéit

Mnoha odpovéd’ zni — jen uzite¢nému s diirazem na vzdélani vSeobecné, vyssi,
specializované, praktické a teoretické, abychom mohli dit¢ vychovéavat pro
spoleCenskou potiebu. Je dulezité vzdélani prizpasobit clovéku a jeho budoucimu
zaméstnani a oblasti, ve které bude pracovat. Clovék fyzicky pracujici potiebuje jiné
vzdélani nez pracujici duSevné. Nutnd je popularizace védéni, rozvrzeni Skol niZsi,
sttedni, vy3§i. Skolstvi musi byt odstupiovano (didaktika), fyziologicky a
psychologicky podle vyvoje rozumu a citu, empiricky podle rozvrzenych Skol. Nutno
respektovat stupné vyvoje, puberta — obdobi dospivani, dospélost (zralost), nabyvani
zkuSenosti. Stupné jsou podle rozumového razu, kazdy jednotlivec neni stejné¢ nadany
jako druhy. AZ pozdéji zjisti, co v ném diima4, zalezi na uciteli jak s tim nalozi (ur€ovani
talentu, jejich zkvalitiovani). Nerespektovanim se nici talenty, kdyz pedagog vcas véci

nevystihl a jednotlivec zakrnél (18).
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Narodnost, etika, naboZenstvi, etické predméty na Skolach

Na prvnim misté je otdzka ndrodnostni, jak péstovat narodnost ve Skole.
Nérodnost se dosud pojimd jednostranné, pouze jazykove, ale obsah je SirSi — mit
znalosti o Ustave statu, organizaci statu, jeho historii, tradici, ndrodnosti, rase atd. Neni
docenéna otazka literdrni, nutno péstovat literaturu, moderni literaturu historie,
upozoriiovat na socialni organizaci a historii kazdého naroda. Ukazovat na jednotliva a
vyznamna udobi kazdého naroda. Péstovat narodni cit, uvédomeni eticky na mravnich
zakladech. Musi byt jasné, ze narodnost, ma-li narodni uvédomeéni piisobit mravne,
nesmi byt negaci. Pfitom ovSem je zapotiebi, aby ucitel vstipil svému Zactvu nékolik
nejhlavnéjsich etickych pravidel takovym zpiisobem, ze by se ktémto pravidlim
vhodné pitilezitostné vracel. Dit¢ musi od ucitele slySet hlavni eticka pravidla, ptikazani
nedokladovat, ale poucit, prosté poslouchat a konat. Nejdulezitéj$i vSude je otazka
pohlavni mravnosti a jak tu postupovat. Ne trestat, ale odmeénit, toto spiSe vede k cili
(18).

Od samého zacatku se vSechny védy péstily zaroven. Co plati o vSech oborech
védéni viibec, plati o kazdém oboru zvlast. Pedagogika hledi vice na budoucnost nez na
minulost. Tim teprve dospivame k pochopeni. Tomuto se vnové filozofii ftika
dialektika. Ukolem dialektiky je vybrat z logického a historického hlediska (roztiidéni
véd), pojmy tak, aby jeden nesl druhy. Clovéku nestadi ani vieobecné vzdélani, nybrz
musi byt zalozeno filozoficky. Praktické predméty ve Skolach, vSeobecné vzdélani je
prupravou k vy$simu spletitéjSimu odbornému poznani. Pii kazdé praktické ¢innosti se

nauc¢i Clovek metodicky myslet a z toho vyvéra ten hluboky lidsky um (18).

Uméni a jeho vliv na Skolu i ve S§kole

Proti intelektualizmu Skoly, péstovani jen védy a védeckych schopnosti ducha, je
vedle etiky a nabozenstvi nutno predevsim dat détem umeéleckého vychovani, jehoz se
jim dnes v rozumovém svété nedostavd. Uménim se podporuje a v tom je i podstata
vnitini tvofivosti Cloveka, ztélesiiuje nazor na svét v konkrétni formé jednotlivého
pusobeni uméleckého dila. Toto tizce souvisi s mravnosti. Umélecké dilo ptisobi po

strdnce mravnosti svou sugesci (18).
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Vychova v rodiné

V neposledni fadé nesmime zapominat na vychovu vrodin€é jako
nezanedbatelnou soucast celého vychovného a vzdélavaciho procesu. Nemélo by byt
zasadnich rozport, co slysi dit¢ doma a co se uci dit¢ ve Skole. Moderni Skola uzce
spolupracuje s rodici a spolecné hodnoti a fesi vysledky v u¢ebnim procesu a piijima
spole¢na opatteni (18).

Do které miry v ditéti pfevlada rozum nebo cit? O poméru rozumu a citu se
v ném jsou city pomérné silnéjsi neZ rozumové Cinnosti. Cit v ditéti je cit pomérné
slab$i nez jeho rozum, pokud neni vyvinuty. Rodi¢e nedavaji latku k pfemysleni, boji
se, aby dité¢ myslilo, tim vznika citlivistkarstvi. Rodice si mysli, Ze se cit stard sdm o
sebe, on vSak musi byt stejné¢ péstovan jako rozum, cit mize zakrnét jako rozum muize
byt Spatn€ vyvinut. Stejné jako cit musi byt péstovana viile — chténi: to znamena zvykat
chtit. Nestaci povedét délej, ale pfinutit dité, aby skute¢né chtélo. Péstuji-li se cit a viile,
bude se péstovat zaroven spontdnnost a osobnost ditéte. Nelze hovoftit pfimo o svobodé
vule, ale spontdnnosti a péstovani ville si ma byt dit¢ védomo, coz pak znamena
péstovat urcité cile. Spontdnnost znamena byt odpovédnym za to, co se déld. Nemame

tlumit v ditéti odpoveédnost za jeho Ciny. V tom smyslu se mysli vychovavat osobnost
(18).
clovék pottebuje vedle Skolského vzdélani vzdélavat se sam®. Nejlepsi skola nepoda
nam to, co kazdy myslivéjsi individualista chece a ¢eho chee dosdhnout. Moderni Skola
je statni, socialni a politickd. Co chce tedy Skola v§eobecné: jeji cil je a musi byt zivotni
z hlediska individudlniho nebo racionalniho. Chceme predevsim védét co je a co bude,
nejen co bylo (18).

Protoze moderni Skola je védecka, musi byt oproSténa od vSech negativ, myti
atd. To ovSem piedstavuje to nejzakladnéjSi. Pevny tad ve vyuce, stanoveni cilu,

kvalitni dlouhodobé cile, védomou piipravu jejich aktér, uciteld, citlivy pfistup
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k vyuCovanym, vytvoreni vhodného prostiedi pro kvalitni vyuku nejmladsi generace, az
pozd¢jsi specializaci vyssich stupiit (18).

Reflexe na aktudlni stav: Nase spolecnost se zabyva problémem, zda potiebuje
vice gymnazistl, tj. absolventl se vSeobecnym vzdélanim s poukazem na dilezitost
tohoto vzdelani. Nejvyssiho vSeobecného vzdélani se dostava praveé studentim
gymndzii, méné¢ vSak studentim na stfednich odbornych Skolach a nejméné zakim
sttednich odbornych ucilist. Na stfednich odbornych Skolach a stfednich odbornych
ucilistich je studium zaméieno na specifické védomosti, tudiz tito absolventi nejsou
pln€ vybaveni pro bézné zivotni a pracovni situace (30).

Studenti, ktefi dosahuji obecného vzdélavani, jsou schopni vysSiho
ekonomického rustu, jsou flexibilngjsi, schopni se dale vzdélavat, rekvalifikovat se.
Studenti se specifickym zaméfenim radéji pracuji v zabéhnutych systémech. Toto
svéd¢i pro nutnost, aby se vzdélavaci systém v Ceské republice zaméfil na rozvoj
vSeobecného vzdélavani a obecné kompetence. Neni nutné mit vice gymnazisti, ale je
nutné posilit rozvoj vSeobecného vzdélavani na stfednich Skolach a sttednich odbornych
ucilistich, vzdélavani pro studenty dosazitelného a uzite¢ného. Na zakladnich Skolach

motivovat déti k dalSimu vzdélavani (30).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni jsem si stanovila nésledujici cile:

Cil 1: Zjistit u studentd JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich Zdravotn&
socialni fakulty, zda maji znalosti o zivotopisnych datech a profesni pfislusnosti T. G.
Masaryka.

Cil 2: Zjistit, zda studenti JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich Zdravotné
socialni fakulty maji védomosti tykajici se d¢l T. G. Masaryka a zda znaji zéklady jeho
zivotni filozofie.

Cil 3: Zjistit, zda studenti JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich Zdravotné

socialni fakulty Cetli n¢jaké dilo T. G. Masaryka.

2.2 Hypotézy

Hypotéza I: Vice nez polovina studenti bude znat Zivotopisnd data (misto a rok
narozeni, rok umrti) a profesni pifislusnost T. G. Masaryka.

Hypotéza II: Vice nez dvé tfetiny studentl udéla chybu v identifikaci dél T. G.
Masaryka a v otazkach na zaklady jeho zivotni filozofie.

Hypotéza III: Vice nez dvé tfetiny studentdi pfipusti, Ze necetli Zadné dilo T. G.

Masaryka.
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3. METODIKA

3.1 Popis metodiky

Ke sbéru dat pro zpracovani praktické ¢asti jsem pouzila kvantitativni metodu
dotazovani a techniku dotaznikového Setfeni. Vysledky dotaznikového Setfeni vedly
k dosazeni cilii zaméfenych na zjiiténi znalosti studenti Jihoéeské univerzity v Ceskych

Budé&jovicich Zdravotné socialni fakulty o Tomasi Garrigue Masarykovi.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Respondenty byli studenti Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
Zdravotné socialni fakulty (viz tabulka ¢. 2). Zkoumany soubor se kone¢né skladal z 60
(50 %) studentl prezencniho a 60 (50 %) studentd kombinovaného studia, celkem tedy
ze 120 (100 %) studentil.

Z celkového poctu respondentti bylo 46 (77 %) zen a 14 (23 %) muzid
prezenéniho studia a 42 (35 %) Zen a 18 (15 %) muzi kombinovaného studia.

Dotazniky vypliiovali respondenti v tisténé formé, fidili se pouze pokyny

v uvodu dotazniku bez podrobnéjsich informaci.

3.3 Technika dotazniku

V pribéhu vyzkumného Setfeni jsem rozdala 150 anonymnich dotazniki.
Z celkového mnozstvi rozdanych dotaznikii se mi jich vratilo ke zpracovani 120 (79 %).
Z4dné dotazniky jsem ze zpracovani nevyfadila. Vyplnéné dotazniky jsem vyuzila ke
zpracovani praktické ¢asti bakalaiské prace. Dotaznikové Setfeni probihalo v bfeznu a
dubnu 2011.

K dotaznikovému Setfeni jsem pouzila jednoduchy dotaznik obsahujici 12 otdzek
(viz ptiloha €. 1). Prvni dvé otazky byly identifikaéni tykajici se pohlavi a formy studia
respondenta. Dotaznik obsahoval celkem 10 otazek uzavienych (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
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10), respondent mél moznost zatrhnout jednu odpovéd’, v otdzce ¢. 6 mél moznost vice
odpovédi. Dvé otdzky byly polooteviené¢ (11, 12), zde si respondent mohl vybrat
z nabizenych moZznosti a m¢l moznost otazku doplnit vlastni odpovédi, v otdzce ¢. 11
mohl zaskrtnout a doplnit vice odpovedi.

Pted vlastnim vyzkumnym Setfenim jsem provedla pfedvyzkum u péti ndhodné
vybranych vysokoskolskych studentli prezen¢niho a kombinovaného studia. Cilem
pfedvyzkumu bylo zjistit, zda otdzky v dotazniku jsou srozumitelné. Vysledky
predvyzkumu jsem ke zpracovani praktické casti nevyuzila, slouzily pouze

k vyhodnoceni srozumitelnosti a narocnosti dotazniku.

TABULKA ¢. 1 - Zkoumany soubor (predvyzkum)

Forma studia Pocet studenti Pohlavi
Prezenéni 2 (38%) Zena
Prezencni 1 (12%) Muz
Kombinované 1 (35%) Zena
Kombinované 1 (15%) Muz
Celkem 5 (100%) 3 Zeny, 2 muii
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4. VYSLEDKY

Vysledky dotaznikového Setfeni jsem vyobrazila v jednotlivych grafech
vyhotovené v programu Microsoft Office Excel. Ke kazdé otazce nalezi graf
s procentovymi hodnotami. Grafy zobrazuji procentualni pomér hodnot. Konkrétni

pocet odpovédi na danou otazku je uvadén v tabulkach a v textu v zavorkach.

Graf 1: Pohlavi vSech respondentii a forma jejich studia

77%

70%

B muzi

H Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu mizeme vyc€ist pohlavi vSech respondentti. Graf znazoruje, ze 77 %
(46) respondentti bylo zenského pohlavi a 23 % (14) respondentli bylo muzského
pohlavi studia prezencniho a 70 % (42) respondentli Zenského pohlavi a 30 % (18)
respondentli muzského pohlavi studia kombinovaného z celkového poctu dotazovanych

respondentt.
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TABULKA ¢. 2:

Pohlavi Studium prezencni Studium kombinované
Zena 46 (77%) 42 (70%)
Muz 14 (23%) 18 (30%)
Celkem 60 (50%) 60 (50%)

Graf 2: Otazka ¢. 3 — Kde se narodil T. G. Masaryk? (v %)

M prezencni
B kombinované

= celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 67 % (81) studenti ma znalosti o misté narozeni T. G. Masaryka, vi Ze
se narodil v Hodoniné, ostatni studenti tyto znalosti nemaji, 21 % (25) studenti si mysli,
ze se narodil v Pfiboru a 12 % (14) studentii zaskrtlo nespravné odpovéd’ v Prerové.

Spravna odpovéd’ je: v Hodoning.
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TABULKA ¢. 3:

Studium v Hodoniné v Pfiboru v Pferové
prezencni 44 (73%) 8 (13%) 8 (14%)
kombinované 37 (62%) 17 (28%) 6 (10%)
celkem 81 (67%) 25 (21%) 14 (12%)

Graf 3: Otazka ¢. 4 — T. G. Masaryk zil v letech: (v %)

58%

M prezencni

H kombinované

m celkem

32% 32% 32%

Zdroj: Vlastni vyzkum

51 % (62) studentl vi, Ze T. G. Masaryk zil v letech 1850 — 1937, ostatni
studenti tyto znalosti nemaji, 32 % (38) studentt uvedlo, ze zil v letech 1857 - 1936 a
17 % (20) studentd v letech 1860 - 1938. Spravna odpoved’ je: 1850 — 1937.
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TABULKA ¢. 4:

Studium 1850 - 1937 1857 - 1936 1860 - 1938
prezencni 27 (45 %) 19 (32 %) 14 (23 %)
kombinované 35 (58 %) 19 (32 %) 6 (10%)
celkem 62 (51 %) 38 (32 %) 20 (17 %)

Graf 4: Otazka ¢. 5 — T. G. Masaryk uzival ve svém ptijmeni Garrigue jako poctu (v %)

82%

77%

M prezencni
B komhbinované

w celkem

0% 0% 0%

‘Cl'(e'm .

Amer;
Ndrog,

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je ziejmé, ze 77 % (92) studenti si je védomo, pro¢ T. G. Masaryk ve
svém jmén¢ uzival Garrigue, 23 % (28) studentii vSak toto nevi a za spravnou odpovéd’
pokladaji odpovéd’ jako poctu své matce, odpoveéd jako poctu americkému narodu

nezvolil ani jeden student. Spravna odpovéd’ je: své manzelce.
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TABULKA ¢. S:

americkému

Studium své manzelce své matce
narodu
prezencni 49 (82%) 11 (18%) 0 (0%)
kombinované 43 (72%) 17 (28%) 0 (0%)
celkem 92 (77%) 28 (23%) 0 (0%)
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Graf 5: Otazka ¢. 6 — Ktera dila napsal T. G. Masaryk? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazorniuje znalosti studentt dél T. G. Masaryka, z celkového poctu 319

oznacenych odpovédi (100 %), nejvice studentd 65 (20 %) oznacilo dilo Idedly
humanitni, 53 student?l (17 %) dilo Ceska otazka, 38 studentii (12 %) dilo Sebevrazda

hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty a 38 studentii (12 %) dilo Otazka

socialni. 49 (15 %) studentd se myln€¢ domnivé, ze T. G. Masaryk je autorem dila

Rodina a spolecnost, 40 studentid (13 %) oznacilo Pfirozeny svét jako filozoficky

problém a 36 (11 %) studentt Filosofie prava. Z 319 odpovédi je 192 (61 %) odpovédi

spravnych a 125 (39 %) odpovédi mylnych.
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TABULKA ¢. 6:

Pfirozeny

Ceska svét jako Idealy Filosofie Rodina a Otazka

Studium Sebevraida

otazka | filozoficky | humanitni prava spolecnost | socialni

problém
53 40 65 36 38 49 38
celkem
(17%) (13%) (20%) (11%) (12%) (15%) (12%)
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Graf 6: Otazka ¢. 7 — T. G. Masaryk byl (v %)

85%
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B prezencni

B kombinované
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf nam ukazuje, ze 81 % (97) respondentl smysli o T. G. Masarykovi nejen
jako o politikovi a prezidentovi, ale téZ o profesorovi filozofie, ostatnich 18 % (22)
respondentl vi, Zze T. G. Masaryk byl politik a na konci Zivota prezident, pouze 1 % (1)
respondentli uvedlo, Ze T. G. Masaryk byl pouze profesorem filozofie. Spravna

odpovéd’ je: oboji.

TABULKA ¢. 7:

politik, na konci
Studium profesor filozofie oboji
Zivota prezident

prezencni 13 (22%) 1 (2%) 46 (76%)
kombinované 9 (15%) 0 (0%) 51 (85%)
celkem 22 (18%) 1 (1%) 97 (81%)
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Graf 7: Otazka ¢. 8 — Znamé dilo o Zivoté T. G. Masaryka napsal Karel Capek

a jmenuje se (v %)
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M prezencni
m komhinované

m celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu miizeme vy&ist, ze 77 % (93) studenti znamé dilo Karla Capka o Zivotd
T. G. Masaryka zné a dovede jej pojmenovat, 17 % (20) studenti se zmylilo a uvedlo
nazev dila T. G. Masaryk, president osvoboditel a 6 % (7) studenti uvedlo nazev dila

Ceska otazka a T. G. M. Spravna odpovéd’ je: Hovory s T. G. M.

TABULKA ¢. 8:

. T. G. Masaryk,
Ceska otazka
Studium president Hovory s T. G. M.
aT.G.M
osvoboditel

prezencni 5 (8%) 11 (19%) 44 (73%)
kombinované 2 (3%) 9 (15%) 49 (82%)
celkem 7 (6%) 20 (17%) 93 (77%)
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Graf 8: Otazka ¢. 9 — T. G. Masaryk 7Zadal jako zdklad rozvoje naroda (v %)

57%

M prezencni
B kombinované

m celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vztahujicimu se k této otazce vyplyva, ze celkem 44 % (53) studentd
pokldda u T. G. Masaryka za zéklad rozvoje naroda mravnost, n€ktefi studenti 32 %
(38) jsou toho nézoru, ze zdkladem rozvoje naroda je narodni sobé&stacnost a poslednich
24 % (29) studenti se domnivd, ze zakladem rozvoje naroda dle T. G. Masaryka je

neustupnost vici zloradim ve spolecnosti. Spravnd odpoveéd’ je: mravnost.
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TABULKA ¢. 9:

neustupnost vUci
narodni
Studium mravnost zloradiim ve
sobéstacnost

spolecnosti
prezencni 21 (35%) 19 (32%) 20 (33%)
kombinované 17 (28%) 34 (57%) 9 (15%)
celkem 38 (32%) 53 (44%) 29 (24%)

Graf 9: Otazka ¢. 10 — Pokrok ve spolecnosti bude podle T. G. Masaryka nejlépe

zajistén (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 10 nam znazornuje, ze celkem 37 % (45) studentd koresponduje se

znalosti tim, ze pokrok ve spolecnosti bude podle T. G. Masaryka nejlépe zajistén
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kazdodenni poctivou praci, 17 % (20) studentd je toho ndzoru, ze pokrok nastane
revoluénimi zménami v mezich mravnich pravidel, nejvice studenti 46 % (55) se
priklani k nadzoru, ze tato situace nastane dobrou a na moralce postavenou politickou

organizaci. Spravna odpovéd’ je: kazdodenni poctivou praci.

TABULKA ¢&. 10:

dobrou a na
revolu¢nimi
moralce
kazdodenni zménami
Studium postavenou
poctivou praci v mezich
politickou
mravnich pravidel
organizaci
prezencni 18 (30%) 11 (18%) 31 (52%)
kombinované 27 (45%) 9 (15%) 24 (40%)
celkem 45 (37%) 20 (17%) 55 (46%)
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Graf 10: Otazka ¢. 11 — Zkuste si vzpomenout, kde a jaké konkrétni informace jste

ziskal/a o T. G. M. (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu mizeme vy¢ist, Ze celkového poctu oznacenych odpovédi 100 % (204)
se nejvice informaci 47 % (95) o T. G. Masarykovi studenti dozvédéli ve Skole, na
druhém misté 23 % (47) studenti uvadéji zdrojem literaturu, 14 % (29) odpovédi se
vztahuje k informacim Cerpajicim z televize, 9 % (19) jinde a na poslednim misté 7 %

(14) uvadéji studenti ptisun informaci z denniho tisku.
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TABULKA ¢. 11:

v dennim
Studium ve Skole v televizi v literature jinde
tisku
prezencni 45 (22%) 13 (6%) 8 (4%) 22 (11%) 11 (5%)
kombinované | 50 (25%) 16 (8%) 6 (3%) 25 (12%) 8 (4%)
celkem 95 (47%) 29 (14%) | 14 (7%) 47 (23%) 19 (9%)

Graf 11: Otazka ¢. 12 — Cetl/a jste n&které dilo napsané T. G. Masarykem? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ndm zndzorniuje, Ze ani jeden 0 % (0) respondentii necetl nékterd dila T. G.

Masaryka.

TABULKA ¢&. 12:

Studium ano, jaké.... ne
prezencni 0 (0%) 60 (100%)
kombinované 0 (0%) 60 (100%)
celkem 0 (0%) 120 (100%)
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5. DISKUZE

Pro praktickou cast bakalaiské prace jsem si zvolila kvantitativni vyzkum, jehoz
soucasti byl dotaznik, ktery jsem sestavila. Dotaznik obsahoval 12 otazek, z toho 10
otazek uzavienych a 2 otazky polooteviené.

Cilem prace bylo zjistit, jaké znalosti maji studenti JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich Zdravotné socialni fakulty o T. G. Masarykovi.

Hypotéza I: Vice nez polovina student bude znat zivotopisna data (misto a rok
narozeni, rok umrti) a profesni pfislusnost T. G. Masaryka.

Hypotéza II: Vice nez dvé tfetiny studentl udéla chybu v identifikaci dél T. G.
Masaryka a v otdzkéach na zdklady jeho zivotni filozofie.

Hypotéza III: Vice nez dvé tretiny studentli pifipusti, Ze necetli zadné dilo T. G.
Masaryka.

Prvni dvé otazky v dotazniku byly identifika¢ni, tykaly se pohlavi a formy studia
respondenta. Dotazniky jsem podle studia rozd¢lila ze dvou divodu, z diivodu stejného
poctu student obou skupin a z dlivodu porovnani znalosti studentt, kteti ptichdzeji na
vysokou Skolu rovnou ze stfedni Skoly a studenti ze zaméstndni, jejichz Zivotni
zkuSenosti jsou vetsi. V nékterych otdzkach se znalosti skutecné dle studia rozchazeji.

Hypotéza 1 predpoklada, ze vice nez polovina studentli bude znat zivotopisna
data a profesni piislusnost T. G. Masaryka. Ob¢ skupiny studentl prezen¢niho i
kombinovaného studia na otazku €. 3, kde se narodil T. G. Masaryk, v podstaté ve
stejné mife odpoveédély shodné a spravné, celkové tedy studenti (67 %) maji znalosti o
misté narozeni. Na otazku €. 4, v jakych letech T. G. Masaryk zil, uvadim totéz, ani zde
se nerozchazeji odpovédi studenti prezencniho a kombinovaného studia a vice nez
polovina studentt (51 %) zaskrtla spravnou odpovéd’. Na otazku €. 7 tykajici se profesni
prislusnosti T. G. Masaryka studenti (81 %) odpovéd¢li spravné, coz dokladuje o tom,
ze jsou si védomi, ze T. G. Masaryk nebyl jen politik a prezident, ale téz profesor
filozofie. Jako spravnou odpovéd’ bylo nutno zaskrtnou odpovéd’ c) oboji. Na otazky
vztahujici se k Hypotéze I studenti prezencniho i kombinovaného studia odpovidali

témér shodné, bez velkych rozdili. Z odpovédi na otazky 3, 4, 7 vyplyva, ze vice nez
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polovina studentl Zdravotné socialni fakulty zna zivotopisna data (misto a rok narozeni,
rok umrti) a profesni pfislusnost T. G. Masaryka, Hypotéza I se potvrdila.

Hypotéza II ptedpokladd, ze vice nez dvé tfetiny studentl udéla chybu
v identifikaci dél T. G. Masaryka a v otazkach na zéklady jeho zivotni filozofie.
V otazce €. 6, kterd dila napsal T. G. Masaryk, student mél moznost oznacit vice
odpovédi, ztoho &tyfi byly spravné (Ceska otazka, Ideily humanitni Sebevrazda
hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Otazka socialni.). Ani jeden student
nezaskrtl spravné vSechna ctyfi dila. Z nabizenych moznosti studenti volili i jina dila,
ktera ovSem nenapsal jmenovany. Nejcastéji oznacenou odpovédi byly Idealy humanitni
(20 % z celkového poétu oznatenych odpovédi) a Ceska otazka (17 % z celkového
poctu oznacenych odpovédi). Z tohoto vyplyva, ze ¢astecné znalosti studenti o tvorbé
maji. Tieti nejcastéji oznacenou odpovedi byla Rodina a spole¢nost (15 % z celkového
poctu oznaCenych odpovédi). Poté studenti volili Patockiiv Ptirozeny svét jako
filozoficky problém (13 % zcelkového poctu oznafenych odpovédi). Usuzuji, Ze
samotny ndzev si studenti spojili s T. G. Masarykem, nebot’ obsahoval slovo
filozoficky. Nejmén¢ zaSkrtnutymi odpovéd'mi byla dila Sebevrazda hromadnym jevem
spoleCenskym moderni osvéty (12 % z celkového poctu oznacenych odpovédi), Otazka
socialni (12 % zcelkového poctu oznafenych odpovédi) a Filosofie prava (11 %
z celkového poctu oznacenych odpovédi). Ze vSech vyplnénych dotaznikl 0 % studentl
odpovédélo spravné.

Na otéazku €. 9 tykajici se zdklada zivotni filozofie T. G. Masaryka odpovedéli
studenti dle formy studia riznorod&. V tom co pokladal T. G. Masaryk za zaklad
rozvoje naroda se odpovédi rozchazeji jak ve skupinach, tak ve spravnosti odpovédi.
Studenti prezen¢niho studia (35 %) maji za to, Ze jmenovany povazuje za zéklad
rozvoje naroda narodni sobéstacnost, studenti kombinovaného studia (57 %) jako hlavni
krédo povazuji mravnost, coz byla odpovéd’ spravnd. Celkem odpovédélo nespravné
56 % (67) studentd.

K otédzce €. 10 Pokrok ve spolec¢nosti bude podle T. G. Masaryka nejlépe zajistén
studenti prezenéniho studia (52 %) oznacili odpovéd’ dobrou a na moralce postavenou

politickou organizaci, studenti kombinovaného studia (45 %) se domnivaji, Ze spravna
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odpovéd’ byla kazdodenni poctivou praci. I toto 1ze spojit se zivotnimi zkuSenostmi a
rozdilnosti studentii, ne v§ak se znalostmi obou skupin. Celkem tedy 63 % (75) studentl
odpovédélo nespravné, Hypotéza II se potvrdila v prvni ¢asti, a to v identifikaci dél
T. G. Masaryka, v ¢asti vztahujici se k Zivotni filozofii T. G. Masaryka se Hypotéza
IT nepotvrdila.

Hypotéza III predpokladd, Ze vice nez dvé tretiny studentd pfipusti, Ze necetli
zadné dilo T. G. Masaryka. K této hypotéze se vztahovala otdzka ¢. 12. Ani jeden
student prezen¢niho a kombinovaného studia neuvedl odpovéd ano, jaké....., tudiz
necetl nekteré dilo, Hypotéza III se potvrdila.

V otdzce €. S5 jsem se studentl ptala, zda vi, pro¢ T. G. Masaryk ve svém
pfijmeni uzival Garrigue, zda jako poctu své manzelce, své matce, americkému néarodu.
Studenti prezen¢niho (82 %) a kombinovaného (72 %) studia uvedli spravnou
odpovéd, to Ze jej uzival jako poctu své manZelce. Zbyvajici studenti (23 %) uvedli, ze
jako poctu své matce, tuto odpovéd’ uvedlo vice studentli kombinovaného studia (28 %).
Zadny student neuvedl, e americkému narodu. Tato otizka dokladuje uréité znalosti
tykajici se osoby T. G. Masaryka.

Z otazky &. 8 Znamé dilo o Zivoté T. G. Masaryka napsal Karel Capek a jmenuje
se Hovory s T. G. M. je patrna znalost studentd tohoto dila, kdyZ spravnou odpovéd’
uvedlo 73 % studentli prezen¢niho a 82 % studentd kombinovaného studia.

V otazce ¢. 11 Zkuste si vzpomenout, kde a jaké konkrétni informace jste
ziskal/a o T. G. M., studenti uvedli téméf ve vSech dotaznicich, Ze informace o T. G.
Masarykovi ziskali ve Skole (47 % z celkového poctu oznacenych odpovédi), toto
uvedli bud’ jako odpovéd’ samostatnou nebo v kombinaci s jinym zdrojem, a to televizi
¢i v literaturou. Ve vice jak poloviné dotaznik studenti ale neuvedli konkrétni
informace. Uvedené konkrétni informace se tykaly obecné predevsim Skolni dochazky,
hodin dé&jepisu a literatury, publicistickych dokumentl v televizi. Jednalo se o
informace typu Zivotopisné udaje, prezidentovani, rodina, postoj ke spolecnosti.
Nejzajimavéjsi jsem vybrala dotaznik studenta prezen¢niho studia, ktery jako jediny

popsal konkrétni informaci, kterou ziskal ve Skole, a to ze syn T. G. Masaryka spachal

sebevrazdu, v televizi se dozvéd¢él tdajné oblibenou piseit ,,Ach synku synku®,
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v literatufe informaci o tom, ze T. G. Masaryk stal u vniku legionairit béhem 1. svétové
valky. Ostatni studenti konkrétni informace nenabizeli. V moZnosti jiné studenti uvadéli

internetovy zdroj, ve dvou pfipadech studenti ziskali informace od rodici.
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6. ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo ozivit nektera z dél T. G. Masaryka, vybrat
eticka hlediska v jeho dilech, pfipomenout jeho Zivotni filozofii a Zivotni postoj.
Nékteré aspekty se mohou lidem v souCasné spolecnosti zdat jiz prekonané, ovSem
zaklad, a to je prave etika, etické chovani je stale platny, existencné nepostradatelny.

V navaznosti na to jsem testovala znalosti studentl, jak znaji T. G. Masaryka.
Pii vypliovani dotaznikl, které jsem rozdavala osobné, pfipadné¢ pomoci jin¢ho
studenta, jsem se setkala s ochotou a zijmem vSech studentll dotaznik vyplnit. Pfi
vraceni vyplnénych dotaznika studenti podotykali, Ze se za své znalosti stydi a sou¢asné
a chtéli znat spravné odpovédi.

V souvislosti se stanovenym cilem byly stanoveny a zkoumany tii hypotézy.

Hypotéza I: Vice nez polovina studentl bude znat Zivotopisna data (misto a rok
narozeni, rok umrti) a profesni pfislusnost T. G. Masaryka se dotaznikovym Setfenim
potvrdila.

Hypotéza II: Vice nez dv¢ tietiny studenti udéla chybu v identifikaci dél T. G.
Masaryka a v otazkdch na zaklady jeho Zzivotni filozofie se dotaznikovym Setfenim
potvrdila pouze v ¢asti identifikace dél T. G. Masaryka.

Hypotéza III: Vice nez dvé tfetiny studentii pfipusti, Ze necetli zadné dilo T. G.
Masaryka se dotaznikovym Setienim potvrdila.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze zékladni informace tykajici se T. G.
Masaryka studenti ziskavaji predevSim ve Skole pfi hodiné déjepisu a literatury a
prostfednictvim medidlnich zdrojii, pouze dva studenti z celkového poctu uvedli, ze
informace mu poskytli rodice.

Jsem toho ndzoru, Ze ackoliv je T. G. Masaryk znam jako vyznamna osobnost,
hlubsi znalosti nejen studenti Zdravotné socidlni fakulty, ale vefejnost obecné o ném a

predevsim o jeho zivotni filozofii a dilech nemaji.

60



7. SEZNAM POUZITE LITERATURY:

1. BRABEC, J., et al. Cesta a odkaz T. G. Masaryka. 1. Praha: Lidové noviny,
2002. 269s. ISBN 80-7106-620-6.

2. CIPRO, M. Masaryk a vychova. Praha: [s.n.], 1999. 38s.

3. CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. 1.souborné vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. 592s. ISBN 80-202-0170.

4. European Commission. [online]. 1992, Generalni feditelstvi Evropské komise
pro zaméstnanost, socidlni véci a socialni zaclefiovani [cit. 2002-12-07].
Dostupné z <http://ec.europa.eu/social’keyDocuments.jsp?type=0&policy Area>.

5. FREIOVA, M. Feminismus nebo rovnost $anci? In: BELLING, V. et al.
Rodinna politika a agenda rovnosti Zen a muzii. 1.vyd: Copyright, 2008. 348s.
ISBN 978-8086972-27-5.

6. GADOUREK, 1. M4 cesta k Masarykovi a s Masarykem. Sociologicky &asopis
[online]. 1998, ¢. 4 [cit. 2001-11-07].

Dostupné z <http://www.sreview.soc.cas.cz/cs/issue/74-sociologicky-casopis-4-
1998#review-article-1310>.

7. HERBEN, J. Chudy chlapec, ktery se proslavil,. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta,
1946. 451s. ISBN-80-7185-679-7.

8. LONGLE, S.; SULZ, M. Das eigene Leben. 1.vyd. Wien: GLE-Verlag, 2005.
184s. ISBN 978-80-7367-220-1.

9. LUDWIG, G. Gespreche mit Masaryk Denker und Staatsmann: mit einem
Lebensbild. 1.vyd. Amsterdam: Querido, 1935. 349s.

10. MAHLER, Z. ANO, Masaryk. Praha: Primus, 2002. 93s. ISBN 80-86207-40-4.

11. MARES, P.; POTOCNY, T. Modernizace a ceskd rodina. 1.vyd. Brno: Barriser
& Principal, 2003. 348s. ISBN 80-86598-61-6.

12. MASARYK, T.G. Ceskd otdzka. 6.vyd. Praha: CIN, 1948. 657s.

13. MASARYK, T.G. Idedly humanitni. 2.vyd. Praha: Melantrich, 1990. 127 s.
ISBN -80-7023-036-3.

14. MASARYK, T.G. Jak pracovat. Praha: CIN, 1946. 82s.

61



15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

MASARYK, T.G. Juvenilie, Studie a stati 1876-1881. 1.vyd. Praha: Ustav
T.G.Masaryka, 2003. 170s. ISBN 80-901478-2-8.

MASARYK, T.G. Mnohozenstvi a jednozZenstvi. 2.vyd. Praha: B.Ko¢i, 1924.
20s.

MASARYK, T.G. Mravni nazory. 1.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1923.
189s.

MASARYK, T.G. O skole a vzdélani. 1.vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. 134s. ISBN 80-04-25554-X.

MASARYK, T.G. O Zené. 3.vyd. Praha: CIN, 1930. 42s.

MASARYK, T.G. Otdzka socidlni I, II.. Praha : Ustav T.G.Masaryka, 2000.
584 s. ISBN 80-902659-9-5.

MASARYK, T.G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvety.
4. vyd. Praha: Ustav T.G.Masaryka, 1998. 220s. ISBN 80-901917-4-0.
MATOUSEK, O., et al. Metody a Fizeni socidlni prace. 1.vyd. Praha: Portal,
2003. 384s. ISBN 80-7178-548-2.

MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 1.vyd. Praha: Paseka, 2004. 311s. ISBN 80-
86429-58-X.

MUZEUM T.G.M RAKOVNIK, Tomé§ Garrigue Masaryk. [online]. 1998, &. 4
[cit.2010-11-07].

Dostupné z <http://www.muzeumtgm.cz/cz/osobnosti/Podrobny-zivotopis>.

OPAT, J. Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka: Ceska otazka véera a dnes.
1.vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2003. 534s. ISBN 80-86142-13-2.
PATOCKA, I. Prirozeny svét jako filosoficky problém. 3.vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. 281s. ISBN 80-202-0365-6.

PATOCKA, J. T¥i studie o Masarykovi. 1.vyd. Praha: Vahy, 1991. 136s. ISBN
80-204-0142-3.

RENZETTI, C.M.; CURRAN, D. Zeny, muzi a spolecnost. 1.vyd. Praha:
Karolinum, 2003. 642s. ISBN 80-246-0525-2.

SOUBIGOU, A. Tomas Garrigue Masaryk. 1.vyd. Praha: Paseka, 2004. 451s.
ISBN 80-7185-679-7.

62



30. STRAKOVA, J. Potiebujeme vice gymnazisti? Sociologicky webzin. [online].
2007, 6, s.2 [cit.2011-04-02]
Dostupné z:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=275&Ist=118>.
31.ZOUHAR, J. O Masarykovi. 1.vyd. Brno: ACADEMICUS - Coprint s.r.o.,
2009. 103s. ISBN 978-80-87192-07-8.

63



8. KLICOVA SLOVA

Etické chovani
Mravnost
Humanitni ideal
Individualita
Laska

Zena

Vira

Vzdélani
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9. PRILOHY

Piiloha ¢. 1 - Dotaznik
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DOTAZNIK

Jmenuji se Helena Duskova a jsem studentkou Jihodeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich, bakalarského oboru Rehabilitaéni - psychosocialni pé€e pro postizené
déti, dospélé a seniory na Zdravotné socidlni fakulté. Prosim o vyplnéni dotazniku,
ktery je urcen studentim Zdravotné socialni fakulty. Dotaznik je podkladem vyzkumné
¢asti mé bakalatské prace ,,Etika v dile Tomase Garrigue Masaryka®. Dotaznik je zcela

anonymni, veskeré idaje uvedené v ném uziji pouze pro ucely bakalaiské prace.

Pokyny k vyplnéni: zakrouzkujte, ptipadné dopliite, prosim, vzdy jednu odpovéed.

V otazkach 6. a 11. je mozné zaSkrtnout vice odpovédi.

1. Jste
a) zena

b) muz

2. Jste studentem studia
a) prezencniho

b) kombinovaného

3. Kde se narodil T. G. Masaryk:
a) v Hodoniné
b) v Ptiboru

c¢) v Pferové

4. T. G. Masaryk Zzil v letech
a) 1850 — 1937
b) 1857 — 1936
c) 1860 — 1938
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5. T. G. Masaryk uzival ve svém prijmeni Garrigue jako poctu
a) své manzelce
b) své matce

¢) americkému narodu

6. Ktera dila napsal T. G. Masaryk?
a) Ceska otazka
b) Ptirozeny svét jako filozoficky problém
c¢) Idealy humanitni
d) Filosofie prava
e) Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty
f) Rodina a spolec¢nost

g) Otazka socialni

7. T. G. Masaryk byl
a) politik, na konci Zivota prezident
b) profesor filozofie
c) oboji

8. Znamé dilo o Zivoté T. G. Masaryka napsal Karel Capek a jmenuje se
a) Ceska otazka a T.G.M.
b) T. G.Masaryk, president osvoboditel
¢) Hovory s T.G.M.

9. T. G. Masaryk zadal jako zaklad rozvoje naroda
a) narodni sobéstac¢nost
b) mravnost

¢) netstupnost vici zloradim ve spolecnosti
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10. Pokrok ve spole¢nosti bude podle T. G. Masaryka nejlépe zajiStén
a) kazdodenni poctivou praci
b) revolu¢nimi zménami v mezich mravnich pravidel

¢) dobrou a na moralce postavenou politickou organizaci

11. Zkuste si vzpomenout, kde a jaké konkrétni informace jste ziskal/a o T.G.M.
a)veskole ......................
b)yvtelevizi .......cooovvviinnnnn..
c) vdennim tisku .....................
d) v literatufe ........................

e)jinde ..................

12. Cetl/a jste nékteré dilo napsané T. G. Masarykem?
a) ano, jaké...........

b) ne

Déekuji Vam za cas straveny vypliiovanim dotazniku. Pfeji Vam hezky den a mnoho

studijnich tspécht.
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