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Ndzev bakaldFské prdce: Mira empatie u ufedniki a zdravotniki v Liberec

kém kraji zjiit'ovana standardizovanym dotaznikem

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZitené a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — tradi¢ni
3. Pro dané téma tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zn¢ prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Dobri
3. Nevyhovujicf
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

c) dostatedna

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobr4

c) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci: nemam

Dal3f hodnoceni: '

Bakalaiska prace (75 stran a ptilohy) se zabyva mé&fenim empatie u t¥edniki/socialnich
pracovnikil a zdravotnikil ve vybraném kraji Ceské republiky. Prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu u 80 respondentt, s pouZitim dotazniku, studentka dospéla k nékterym vysledkam,
které podrobné presentovala v grafech a tabulkach,

Klad prace pfedstavuje vybér aktudlniho tématu zdravotna socialni praxe a snaha empi-
ricky ho postihnout.

Nedostatky:

Z vécného hlediska jde o zatazeni zbyteénych pasazi do textu (napiiklad na str. 32 je
podrobné vysvétlovan postup zcela elementérniho vypotu - vaZeného aritmetického primé-
ru). Text naopak neobsahuje diilezité soucasti, napfiklad zdivodn&ni hypotéz.

Metodické chyby: nespravnd formulace hypotéz H2 a H3. Hypotéza H2: . Struktura
odpovédi se bude v obou skupindch Iisit* neuvadi charakter odlisnosti.“. Hypotéza H3: .V
nékterych polozkdch budou ufednici (socidini pracovnici) vykazovat vy3si skére nez zdravot-
nicti pracovnici.) neuvadi poloky, u nich? se ocekavaji odli¥na skore,

Drobné vyhrady mam k nékterym zj ednodusujicim interpretacim a zAvéram studentky.
Napfiklad v diskusi na str. 67 uvadi: ~empatie ze strany zdravotniho pracovnika je sama o
sobé terapeutick4“. S timto tvrzenim lze jen t&Zko souhlasit, protoZe empatie se nemusi vZdy
promitnout do chovéni subjektu — empatického pfistupu. Samotna empatie bez vazby na dalsi
osobnostni ¢ interpersonalni komponenty nemiiZze mit Zadny uvadény efekt.

V textu jsou formdlini chyby, predevsim stylistické nebo gramatické (z mnoha nesro-
zumitelnych v&t jde napiiklad o v&tu na str. 67 » Lvrzenf 2 ...respondenta zkoumad z vlastniho
citéni a pocitu ke krase.” Jiny p¥iklad, str. 30, hypotéza H1: ,,Ve standardizovaném dotazniku
budou zdravotni pracovnici vykazovat vyssi skore neZ socilni pracovnik )

Pfes diléi nedostatky prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji do-
porutuji k iistni obhajobé. Navrhovan klasifikace: velmi dobfe minus,

Otazky a pfipominky k tistni obhajobé préce:
1. Studentka uZivd v textu pojem empatie v mnoha heterogennich a ne vzdy pfesnych
vyznamech. Co tvofi strukturu empatie v pojeti vyznamného teoretika v této oblasti
M. Davise?
2. Zteoretické &asti prace a také z pouzité metodiky neni zfejmé, ke kterému ze zna-
mych, Siroce akceptovanych pojeti empatie se studentka piikiani. Mohla by to upfes-

nit? (
S
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