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Uvodni zhodnoceni

Studentka prokazalprekazalacastenoufneprokazalaschopnost orientovat se v aktualnich
otazkach svého oboru. Jasa srozumiteltjen-vagr-a-nesrozumitelpedstavila téma své
prace, _popsalmepepsala vychozi stav poznani. Vymezeny probléesilanesesia
primerenymi metodami.

Cil, struktura a obsah

Cilem bakal&ské prace je poskytnout orientaci v oblastispup: ke studiu inteligence,
zmapovani teorie rozmanitych inteligenci. CilenrgenéZz poukazat na jeji konsekvence v
pedagogické oblasti. V prvni kapitole se zabyvanpao) inteligence a zakladnimtigtupy k
jejimu studiu. ¥nujje se nezbytnynmr@dpokladm, za kterych dze byt ueity schopnost nebo
dovednou nazyvana inteligenci. Dale autorka popigednotlivé inteligence z komplexu
rozmanitych inteligenci Howarda Gardnera #&epstavuje také kritiku této teorie. Posledni
kapitola se snazi vystihnou mozny dopad pro pedekmg praxi v pipade vyuZziti této teorie.

Autorka byldrebyla schopna jas®hh a logicky strukturovat text, prokazateekazala
éastehou/neprokazalalovednost pracovat s textovym editorem a zyhedadazakladni

typografické dovednostipzpracovani textu. Struktura/feenijasna a pehledna.

Stylistika a grafiticka Uprava

Studentka prosédnictvim tvorby vlastniho textu prokadZakprekazatadostaténé stylistické
kompetence, bylaebyla schopna vytvigt odborny text,_udrZovalaededrzevalalogickou
linii kompozice prace beztgihds~etSimmnozstvi(m) gramatickych chyb.

Odborna prace

Autorka ve své praci prokazdpmokazalta—<castehodneprokazala znalost adekvatnich
teoretickych zdraj, dovedéredewde pracovat s adekvatnimi primarnimi a sekundarnimi
studijnimi prameny - citovat je dle platnych noremv souladu s etikouedecké préce
(rozliSeni mezi citaci /imou a nepimou, odkazovani se na zdroj vhodnynisppem,
nepevazuji tzv. citace ,z druhé ruky" nebo rozsahléace bez zjevného odkazu na zdroj).
Studentka je schopfie-¢astethe-schopn@neni-schoepnarést diskusi a polemizovat s autory.
Prokazalaprokazalacaste'néfneprokazalaschopnost vyvozovat vlastni #dva doporueni.
Studentka row¥ prokazal&neprokazala schopnost dole klast otazky aeSit problémy
nekonvernim zpisobem, podalo/nrepeddile se ji formulovat nové myslenky a a&wprace,
které by pinesly alesp# dil¢i nové poznatky o zkoumaném jevu.

Zawerecné zhodnoceni

Podailo/nepodarile se naplnit cile prace, které si autorka stanoviladostaténé mie
|sounejseuformulovany za&ry, ke kterym autorka dogla. Podailo/repeodaiie se dospt k
urcitym moznym aplikacim a dop@anim pro pedagogickou praxi. PracéinaSikhepinasi



nové a zajimavé mysSlenky a napady. Autorka texaeppaldnezpracovalatwiréim a
nekonvednim zpisobem.

Celkové zhodnoceni

Studentkaprokazaldneprekazala naplreni ciki, které jsou na ni kladeny charakterem
studovaného oboru a pozadavky pro tvorbweEnych praci. Tato pracepliuje/nresphuje
po obsahové i formalni dané pozadavky, a protdoporucuji_k obhajobé/nredepoerduji—k

Richard Mack — oponent

Poznamky:
- Hodnoceni je zaloZzeno na podtrzenych pasazich v textu posudku
- PreSkrtnuté varianty hodnoceni slouZi k vytvoreni predstavy o hodnotici Skale



