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Posuzovana bakalatska prace se zamétuje na oblast tzv. zazitkové pedagogiky, ktera je zatim po strance
teoretické¢ v Ceském prostiedi pomérné malo rozvinuta, proto kazdy zajem o hlubsi vhled do jejich
piistupt ¢i metod je jisté pfinosem pro pedagogiku volného ¢asu i pedagogiku jako takovou.

Jazykova a formalni stranka prace, pouZité zdroje

Prace je psana Ctive, misty vSak trpi neobratnosti n€kterych formulaci; stylistika prace je odpovidajici. Pti
procitani prace bylo mozné narazit na piiblizn¢ dvacet chyb, textovych i gramatickych. Po strance
formalni Gpravy je prace pecliva, pouze volné fadky ponechané v nékterych poznadmkach pod carou
ptisobi pon¢kud nepekné, zbytecné je také uvadéni plnych bibliografickych citaci pod ¢arou. V seznamu
pouzitych zdrojl je uvedeno 21 polozek. Formalni pozadavky kladené na rozsah bakalaiské prace byly
splnény (prace sestava ze 41 stran vlastniho textu a pfilohy). Slabinou formalni stranky prace je
problematicka kvalita anglického abstraktu.

Obsahova stranka prace

Prace si v uvodu klade dva zékladni cile: (1) ,,seznédmit Ctenéie s problematikou nové vznikajiciho védniho
oboru zazitkové pedagogika* a (2) ,,porovnat dva pfistupy, které se vyuzivaji u nas i v zahrani¢i*.

Prace sestdva z tivodu, Ctyt hlavnich kapitol a zavérecného shrnuti. Jeji ¢lenéni 1ze vzhledem k vyse
uvedenym cilim povazovat za smysluplné. Prvni kapitola pfedstavuje zékladni pojmy, druha kapitola
nabizi obecnéjSi uvedeni do zazitkové pedagogiky a jejich ,linii* ¢i pfistupt. Treti kapitola se pak
podrobnéji vénuje predstaveni dvou koncepci, Prazdninové Skoly Lipnice a Outward Bound. Praci uzavira
¢tvrta kapitola obsahujici porovnani téchto ptistup.

Podivame-li se na konkrétni obsah (a také rozsah) uvedenych kapitol, jejich hodnoceni jiz bude
problematictéjsi. Prvni kapitola se vyrovnava s pojmy proZitek, zazitek, zkusenost a (vzhledem k nasledné
prezentaci specifik PSL) také s pojmem hra. Toto je jisté potiebné, oviem v kapitole postradame dva
klicové pojmy, metoda a pristup (ptipadné dalsi), jejichz upfesnéni by prace rovnéz vyzadovala. Takto se
v dals$im textu mluvi o ,modelech zazitkové pedagogiky“, ,soucCasnych koncepcich zazitkové
pedagogiky®, ,,zapadnim piistupu®, némecké, britské aj. ,,linii* zazitkové pedagogiky, ,,porovnani metod*
atd. Timto pak trpi zejména tieti a Ctvrta kapitola. Druhd kapitola zahrnuje adekvatni informace, ovSem
spiSe sefazené vedle sebe nez néjak funkeéné propojené (napt. podkapitola 2.2.1). Vzhledem k cili prace se
pozornost Ctendie zcela jisté zaméfi na kapitolu ¢tvrtou. Tim spiSe zamrzi jednak jeji pomérné maly
rozsah (3 strany), jednak to, Ze i kdyZ slibuje srovnani mefod, zamétuje se spiSe na dimenzi organizacni
(programova schémata kurzti apod.). Ackoli hovoii o ,,metodach®, napt. s. 43: ,Realiza¢ni faze je

charakteristickd tfemi metodami. Metodou motivace, ... metodou vytvaieni piibchii, déji a situaci, ...
a metoda zpétné vazby ...“ Tyto ovSem nelze z hlediska pedagogické terminologie povazovat za metody,

jsou to spiSe faze vzdelavaciho procesu, které pak mohou byt realizovany fadou rozmanitych zptsobu
(metod). Nezvladnuti téchto zakladnich didaktickych kategorii je dle mého soudu zdsadnim problémem
ptedlozené prace.

Vzhledem k vySe uvedenym poznamkam praci navrhuji hodnotit stupném dobie.

V Ceskych Budgjovicich, 11. kvétna 2010.
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