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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se nazyvad Psychologické, zdravotni, socidlni a pravni
aspekty tyrani a zanedbavani déti.

Teoreticka ¢ast popisuje formy syndromu CAN, tedy tyrani, zneuzivani
a zanedbavani déti a jejich zdravotni, psychické a socidlni nésledky. Je zde také feSena
problematika rizikovych faktor tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. V dalsi casti
teoretické prace jsou uvadény moZznosti prevence, terapie a pomoci obétem tohoto
socialn€ patologického jevu. Nemald cast teoretické prace je vénovana pravnimu
aspektu tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti a v neposledni fadé popisuje i jejich
moznou viktimizaci a prevenci.

Cile bakalaiské prace vychazeji z komparace vysledki dotaznikového vyzkumu
provedené¢ho u dvou skupin respondent. Tyto dvé skupiny tvofi respondenti z obce
Vilanec a respondenti zmésta Jihlava. Prvnim cilem bylo zjistit informovanost
respondentll obou skupin o problematice tyrdni a zanedbavani déti, véetné moznosti
jejich prevence. Druhym cilem pak porovnat ziskané informace mezi obéma cilovymi
skupinami. Oba tyto cile se podafilo splnit.

Vyzkum této bakalatské prace byl proveden formou kvantitativniho vyzkumu,
technikou dotaznikového Setfeni. Na zakladé cilli byla stanovena hypotéza H1: Vyssi
informovanost o problematice tyrani a zanedbavani déti prokdzi respondenti z mésta
Jihlavy oproti informovanosti respondentli z obce Vilanec. Tato hypotéza byla
vyvracena.

Bakalarska prace miZe poskytnout informace o problematice tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte studentim a pomahajicim profesionalim.
Provedeny vyzkum dav4 moznost nahlédnuti do informovanosti respondentli o tomto
socialné patologickém jevu. Komparace mezi obéma skupinami respondentli ukazuje
rozdily ve vniméni, posuzovani, hodnoceni a hloubce znalosti prevence tohoto socialné

patologického jevu u respondentl z mésta Jihlava a respondenti z obce Vilanec.



ABSTRAKT

The bachelor thesis is titled Psychological, medical, social and legal aspect of

children’s abuse and neglect.

The theoretical part describes types of CAN syndrome, i.e. torture, abuse and
neglect of children and their medical, psychological and social consequences. There are
also addressed issues of risk factors for the children’s torture, abuse and neglect. In
another part of the theoretical work there are given possibilities of a prevention,
treatment and assistance to victims of this pathological phenomenon. A large part of the
theoretical work is devoted to a legal aspect of the torture, abuse and neglect and finally
it describes their possible victimization and prevention.

An aim of this thesis is based on a comparison of results from a questionnaire
survey conducted at two groups of respondents. These two groups consist of
respondents from the village of Vilanec and respondents from the town of Jihlava. The
first goal was to find out an awareness of respondents from both groups of the issues on
the abuse and neglect including possibilities of their prevention. The second goal was
to compare the information obtained between both target groups. Both these goals have
been met.

The research of this bachelor work was made in the form of a quantitative
research, a technique of a questionnaire survey. On the basis of the aims the hypothesis
H1 was determined: “The increased awareness of the issues of children’s abuse and
neglect will be proved by respondents from the town of Jihlava against the awareness of
respondents from the village of Vilanec.” This hypothesis was not confirmed.

The bachelor thesis can provide information on issues of the children’s torture,
abuse and neglect to students and helping professionals. The performed research
provides a possibility of an insight into the awareness of the respondents about this
socio-pathological phenomenon. The comparison between both groups of respondents
shows differences in a perception, assessment, evaluation and depth of knowledge about
the prevention of this socio-pathological phenomenon at the respondents from the town

of Jihlava and the respondents from the village of Vilanec.
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UvVoD

Tyréni, zanedbavani a zneuzivani déti, souhrnné oznaCovano jako syndrom
CAN, je v nasi spolecnosti stale aktualni a velmi zavazna problematika. V dne$ni dobé
se snazime dité chranit a pohlizime na n¢j jinak nez v historii, kdy déti nemély sva
prava. OvSem 1 pies snahu déti chranit, stdle dochazi k jejich tyrani, zanedbavani
a zneuzivani a to Casto nejblizsimi Cleny rodiny. V tomto ptipad¢ je podle mého nézoru
povinnosti spolecnosti tuto situaci napravit a ditéti zajistit ochranu. Bohuzel, ditéti je
Casto ublizovano, aniz by to kdokoli zjistil a ony si pak nesou hluboké Srdmy na dusi,
se kterymi se nikdy nemusi vyrovnat.

O problematice tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti jsem se hloubéji dozveédéla
az na vysoké Skole v prvnim semestru. V té dobé mé tato problematika velmi zaujala
aja jsem se rozhodla, ze bych se tomuto problému chtéla vénovat i nadale. V budoucnu
chci témto détem pomahat a pokusit se tak o to, aby byly schopny vést dalsi $tastny
zivot. JelikoZ je syndrom CAN velmi rozsahla problematika, ve své praci se soustfedim
hlavné na tyrani a zanedbavani déti.

V teoretické casti popisuji formy syndromu CAN a jejich nasledky, rizikové
faktory tyrani a zanedbavani déti, moznou pomoc témto détem, pravni ramec tyrani a
zanedbavani, riziko viktimizace a prevenci. Praktickou ¢éast jsem zaméfila na zjiSténi
informovanosti respondentii o této problematice. Informovanost spole¢nosti je velmi
dilezita. Kdyz jsou lidé dostatecné informovani, jsou schopni rozpoznat projevy tyrani,
zanedbavani a zneuzivani a spravnym zplsobem na tuto situaci reagovat. Informovanost
je také dulezita v tom, Ze lidé, ktefi jsou o této problematice informovani, se dokazi
k ditéti chovat tak, aby nedochazelo k jeho druhotnému poskozeni.

U vybranych respondentli z mésta Jihlavy a z obce Vilanec jsem se snaZzila
zjistit, co si vlastné predstavuji pod pojmy tyrani nebo zanedbavani. Dokéazi rozpoznat
hranici mezi té€lesnymi tresty a télesnym tyranim? Jsou si védomi, co vSe patii do
psychického tyrani a co vSe patii do zanedbavani? Jak by se zachovali, kdyby se
S témito projevy setkali? VéE&di, na koho se obratit? Znaji vlibec organizace, které témto
détem pomahaji? Mym cilem nebylo jen zjisténi informovanosti, ale také porovnani

vysledkli mezi respondenty z obce Vilanec a z mésta Jihlavy, a tak najit mozné rozdily.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Tyrani ditéte

Tyrani je t€lesné i dusevni poskozovani ditéte rodi¢i nebo jinymi osobami. Existuje
mnoho forem tyrani, pfes biti a jiné fyzické poskozovani az po rizné formy
psychického a emociondlniho tyrani. Psychické a fyzické tyrani se Casto kombinuje.
Také klinické projevy jsou kombinaci jak somatickych, tak psychickych ptiznaku.
Vsechny formy tyrani pfedstavuji velmi zavaznou situaci, kterd muize mit pro dité
dlouhodobé¢ disledky. Dité se ocita v tézké a zatézové situaci. Trpi tim, Ze ti co ho méli

chranit a peCovat o n¢j, mu naopak ublizuji (11, 28).

1.1.1 Fyzické tyrani

Fyzické tyrani je umyslné fyzické nasili na détech. Rodi¢e nebo jiné osoby
projevuji vici détem nadmérnou agresi. Fyzické tyrani mize mit podobu nepfiméfenych
telesnych trestl. V téchto situacich dochazi k vaznému ohrozeni zdravi nebo dokonce
i ke smrti ditéte. Fyzické tyrani nezptsobuje jenom bolest a télesna zranéni, ohrozuje
I kognitivni, emo¢ni a té€lesny vyvoj. Nejvice jsou ohrozeny déti v prvnim az druhém
roce zivota, kdy nasledkem je cCasto umrti. Fyzické tyrani se neziidka spojuje
s psychickym tyranim i zanedbavanim (25,7,23).

Fyzické tyrani ma mnoho forem a projevii. MiiZze mit podobu biti rukou,
femenem, holi, gumovou hadici 1 Zeleznymi fetézy. Dochazi 1 k imyslnému popaleni
ditéte, kdy je dit¢ naptiklad popaleno cigaretou nebo posazeno na rozzhavenou plotnu
apod. Mén¢ Casto se vyskytuje imyslné duseni, topeni nebo otravy (29).

Dalsi formou fyzického tyrani je tfeseni s ditétem, tento jev se také nazyva
Shake infant syndrom. Je to nasilné tfeseni s dité¢tem. Kvili charakteristickému pohybu
hlavy, ktera se pii tfeseni pohybuje prudce do pfedu a do zadu, vznikaji typicka
poranéni mozku a o¢i. U tohoto syndromu se objevuji traumatickd poranéni mozku,
jako je subdurdlni hematom a nasledny otok mozku, ovSem vyskytuje se také

hemoragicka retinopatie. Obét'mi tohoto druhu nasili jsou nej¢astéji déti do jednoho



roku, ale objevuji se 1 obéti do tii let véku. Pachatelé casto uvadi, ze je k tomuto jednani
dovedl neutichajici détsky plac (2).

U tyranych déti se vyskytuji télesna poranéni, poruchy funkce orgénu a
charakteristické chovani. Dit¢ miize byt ovSem také ohroZeno pasivitou pecujiciho, kam
patii imyslné neposkytnuti ochrany a péce a nedostatecna vyziva. To vSe u ditéte vede
Kk neprospivani. Jak télesné tak psychické projevy tyrani slouzi k diagnostice. Fyzické
tyrani je ovSem lépe zjistitelné nez psychické tyrani. (29,25,5).

Télesnda poranéni jako projev fyzického tyrani — u tyranych déti se vyskytuje
otfes mozku a michy. Dal$im projevem je pohmozdéni. Nejcastéji zhmozdéni podkozni
tkan¢, ktera se projevuje jako ,,modiina“. Tyrajici mohou také détem vytrhavat vlasy.
U déti se mize objevit i stopa po kousnuti. Dochazi k poranéni svalli a zlomenindm
kosti. Velmi vazné mize byt poranéni hlavy, které je CcCastou pfi¢inou smrti
a chronickych neurologickych potizi. Zavazné je i poranéni michy. Vyskytuji se
oteviena poranéni, kde je riziko velkych ztrat krve. DalSim projevem fyzického tyrani
jsou také popaleniny, jejichz obraz mize byt velmi riznorody. U nékterych télesnych
poranéni je slozité prokazat tyrani (7).

Chovani tyranych déti — Odchylky v chovani se mohou objevovat jiz
v kojeneckém véku, kdy déti jsou nadmérné ostrazité a drazdivé. V batolecim obdobi
maji problémy vyjadiovat své emoce a rozliSovat emoce druhych. Chybi jim sebediivéra
a hrdost. Méné hovoii samy k sobé. V pozdéjsim batolecim veéku se objevuji
charakteristické vzorce chovani. Nékteré déti jsou pasivni az apatické. Dalsi skupina
déti byva naopak agresivni a to bud’ oteviené agresivni, nebo u nich pievlada pasivita
a agresivni jsou jen v nékterych situacich. Hra tyranych déti je dezorganizovanad, bez
cile. Dit¢ se emo¢né odtahuje od dospélych. Socidlni kontakt ani nepfijimé ani
nevyhledava. Chovani je ¢asto ambivalentni, dité potfebuje télesny a socialni kontakt,
ale také ho odmita (25).

Vyhybavé chovani je dalSim rysem tyranych déti. Vyhybavé chovani se
vyznacuje nepiimym piiklonem. Dit€ se nejisté pfiblizuje k uréitému cili (Casto pii
fyzickém piiblizovani). Ptiblizuje se ukroky stranou, nebo chodi v kruzich, piiblizi se

azase couva. Vyjadfovani emoci je chudé¢ a miize se objevit i neCekana agrese.
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Vyhybavé chovani miize vyjadfovat konflikt, ktery dité¢ proziva. Konflikt ¢asto vznika
pii agresi matky, kdy dité citi potfebu blizkosti a jistoty od matky, ale také citi potiebu
utéku. Pro dité je tento konflikt nefesitelny (25).

1.1.2 Psychicke tyrani

Na rozdil od fyzického tyrani nejsou ndasledky psychického tyrani tak
jednoznacéné. Ponizovani, ¢asta kritika, vydirani a dalsi projevy psychického tyrani jsou
velmi $patné dokazatelné. Velké nebezpeci je, ze mize byt vazné postizeno sebepojeti
ditéte. Psychické tyrani také casto vede kvaznému naruseni psychického
a osobnostniho vyvoje. Psychické tyrani je casto soucasti jinych forem tyrani
a zneuzivani ditéte (28,23,29).

Psychické tyrani je nékdy rozdélovano do péti typl. Prvni typ je pohrdani, kam
patii posméch, ponizovani, hrubé nadavky, zavrhovani, zdiraziiovani neschopnosti
ditéte. Druhym typem je terorizovadni, kdy dospély ohrozuje dité télesnym ubliZzenim
nebo zabitim. Také tam muze patfit situace, kdy dité ptihliZi rodinnému nasili. Dal§im
typem je izolovani. Ditéti je branéno ve styku s vrstevniky, je zavirano ve sklepé apod.
Typ korumpovani znamena povzbuzovani ditéte kK antisocialnimu chovani nebo uzivani
drog ¢i alkoholu. Poslednim typem je odpirani emocni opory, kdy rodice dité odstrkuji
a jsou ditéti psychologicky nedostupni (29).

Pro dité je velmi dualezity vztah rodic¢l. Nejvétsim nebezpecim pak mize byt
oteviené konfliktni manzelstvi. Dité toto konfliktni prostfedi velmi ohroZuje, je
zmatené. Nechépe, pro€ se rodice hadaji. Pokud se rodi¢e snaZzi bojovat o pfizen ditéte
anavadét ho proti druhému rodi¢i, mize to ohrozit dusevni zdravi ditéte. V takto
konfliktnim manzelstvi ¢asto dochazi Kk rozvodu, kdy pietahovani o dité¢ je jesSté

V nékterych rodinach miiZze mit dité funkci hromosvodu, kdy jeden rodi¢ vidi na
ditéti podobu nenavidéného partnera, pfisuzuje negativni vlastnosti partnera ditéti
a takové vlastnosti mu vycita. Toto riziko muze nastat, kdyz do rodiny pftijde novy

partner, ktery nevlastni dit€¢ neuznd a z jakéhokoliv divodu ho zacne psychicky tyrat.
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Dalsi tézka situace pro dité¢ je, kdyz ho neustdle ptirovnavaji k sourozenci, ktery je

Komunikace rodice s ditétem ma vliv na duSevni zdravi a rozvoj ditéte. Existuji
formy komunikace, které dit€é mohou ohrozit. Je to komunikace matouci, autoritativni
a agresivni. Tyto typy komunikace dité nerespektuji, ponizuji a znehodnocuji. Tim
padem je vazné€ ohroZen vyvoj osobnosti ditéte (35).

Dalsim projevem psychického tyrani jsou i vysoké naroky ze strany rodica, kdy
rodi¢e nerespektuji dité, takové jaké je, ale zadaji po ném nékdy az nesplnitelné
vysledky. Pokud ovSem dit¢ nezvlada, ptichdzi vina zakaza a ptikazt. Nékdy jsou déti
slovné ponizovany. To se stavd Casto v rodinach ,,uspésnych rodi¢i®, kteti si délaji

kariéru a nemaji na dité ¢as (7).

1.1.3 Zdravotni, psychické a socialni ndsledky tyrani

U déti, které¢ jsou fyzicky tyrané, je velké riziko vzniku kratkodobych
i dlouhodobych nasledku. Jako nasledek fyzického tyrani se objevuji fyzicka zranéni
a dokonce i smrt. Nebezpeci poskozeni somatického a psychického vyvoje je vétsi
u mladsSich déti. Také zalezi na trvani a krutosti tyrani a na zavislosti ditéte na tyrajicim
rodi¢i. Nasledky tyrani jsou velmi zavazné a mohou trvat az do dospélosti (19,28,25).

Déti, které maji  zkuSenost s fyzickym tyrdnim, mohou mit tadu
psychosocialnich problému jako kognitivni deficit, nizké vzdélani, malou sebeuctu,
depresi, Uzkost, hnév, psychickou bolest, traumatické problémy, vznik urcité
psychopatologie a tendence k antisocialnimu chovani. Déle se objevuji nasledky jako
koufeni, ptejidani, zéavislost na alkoholu nebo drogich, rizikové sexudlni chovani,
nasilné chovani a kriminalni nasili (19).

Zdravotni nasledky — somatické nasledky vznikaji fyzickym tyranim, kdy dité
ma rizna poranéni, které mohou mit zdvazny a dlouhodoby nasledek. Tyrajici rodice
s poranénym ditétem vyhledavaji l€kaiskou péci vétSinou pozdé anebo vibec, coz je
dalsi riziko pro zdravi ditéte (7).

Nejvaznéjsi nasledky ma dit€¢ po poranéni hlavy, kdy nésledkem je 1 smrt.

Mohou vznikat chronické neurologické potize, které zptisobuji rozlicné druhy poranéni
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mozku. Naptiklad pii nasilném tfeseni s ditétem (Shake infant syndrom) dochazi
Kk intrakranialnimu krvaceni, pii neexistujicich znamkach zevniho poranéni hlavy.
Nasledkem je ¢asto i smrt nebo trvalé neurologické potize ¢i poruchy uceni. Slepota,
hluchota a ochrnuti byvaji nasledkem subduralniho hematomu, ktery vznika pfi tupych
poranénich hlavy. Trvalé vazné poruchy se objevuji pii pohmozdéni mozku, kde zalezi
na tom, jaka ¢ast mozku byla poskozena. Pti zanedbaném oSeteni poranéni hlavy muize
vzniknout pourazova epilepsie (7).

Véazné je pro dité 1 poranéni michy. Stlaceni michy mtze zptsobit dlouhodobou
necitlivost a ochrnuti. Trvalé ochrnuti nastava pfi preruseni michy. Trvalé nasledky jsou
pii perforaci bulvy, kde je velké riziko vzniku slepoty. Po vaznych popaleninach vznika
jizva (7).

Psychické nasledky — Tyrani muze vést k vyvolani obranné reakce takzvané
inhibici citového prozivéani. V disledku toho dochazi k omezeni citového prozivani, déti
jsou neschopny prozivat radost, jsou apatické. Tento obranny mechanismus miize
strach, precitlivélost a zvySend drazdivost, ale schopnost citového prozivani je
zachovana. Nasledkem tyrani jsou déti nedivérivé k lidem. Objevuje se i ambivalentni
chovani, kter¢é mize byt té¢zko pochopitelné pro okoli. Déti prozivaji velky strach
z toho, Ze je rodi¢ opusti, zavrhne. To v§e vyvolava dalsi uzkost a beznadgj (28).

Kvili tyrani maji déti naruSenou schopnost socidlniho porozuméni. Nedovedou
si spravné vylozit chovani jinych lidi, ani na né¢ nedokazou spravné reagovat, jSOu
ostrazité, nediverivé a vztahovacné. U téchto déti se objevuje problém navazat kvalitni
vztah s vrstevniky. Pii pokusu o pratelské sblizeni mohu reagovat agresivné nebo se
vyhybaji kontaktu a spolecnym cinnostem. Tyrané déti mivaji problémy ve Skole.
Skolni prospéch neodpovida jejich schopnostem, $patné se soustiedi a maji narugené
sebevédomi. BohuZzel malé sebevédomi se Casto zachova az do dospélosti a dit¢ mulze,
I na cely Zivot, vzit na sebe roli obéti (28,8).

Casto také dochazi k posttraumatické stresové poruse, ktera se projevi v kazdém
veku ditéte 1i8i. Déti do Sesti let byvaji po traumatu ztuhlé a onémélé. Na separaci

ovSem mohou reagovat tzkosti a navratem do pfedchozich vyvojovych stadii. Dale se
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objevuji poruchy stravovani a poruchy spanku. U déti od Sesti do dvanacti let se
vyskytuji poruchy u€eni a problémy s chovanim. Do projevii posttraumatické stresové
poruchy v tomto obdobi patii i psychosomatické piiznaky, pocity bezmoci, viny nebo
zlosti. U dospivajicich se spiSe objevuje nejistota, tizkost a agrese (4).

Dusledkem opakovanych traumat mize dojit k posttraumatické poruse
osobnosti, kterda ma projevy posttraumatické stresové poruchy. Objevuje se panika
a ztrata sebekontroly. Traumatické udalost se opakuje ve snech. Mezi dal$i projevy patii
hyperaktivita, izkost, zizeni emoci aj. Porucha miize ustoupit nebo piejit do chronicity
a mit zavazné dusledky na vyvoj osobnosti (25).

Mnoho nésledkii tyrani pretrvava az do dospélosti. Obéti tyrani maji problém
v mezilidskych vztazich, zplsobeny nedivérou k lidem. Mohou se chovat tak, Ze
posiluji tendenci druhych lidi jednat s nimi ponizujicim zplsobem. Nebo naopak se
chovaji bezohledn¢ a agresivné. V dospélosti se jako dalSi nasledek tyrani objevuje
antisocidlni porucha osobnosti nebo hrani¢ni porucha osobnosti. Dal$im vaznym
nasledkem v dospélosti mize byt porucha pifijmu potravy, zneuzivani psychotropnich
latek a suicidalni jednani. EXistuje i riziko vzniku poruch identity a tézké deprese
(3,25,8).

Nasledkem tyrani vznikaji 1 psychosomaticka onemocnéni, coz je kombinace
oslabeni organismu a chronického stresu, ktery dité proziva. Psychicka zatéZ (strach,
uzkost, pocity ménécennosti, potlacovany vztek atd.) miiZze zplsobit orgdnova postiZeni.
Do psychosomatickych onemocnéni patfi enuréza, zajikani, koktavost, psychogenni
prijmy, mentéalni anorexie a bulimie, stresové poruchy menstrua¢niho cyklu, svédivé
neurodermatozy, viedové choroby zazivaciho traktu a pridusSskové astma. Tyto obtize
1ze 1é¢it, ale pii Spatném vychovném piisobeni se stavaji chronickymi a mohou trvat az

do dospélosti (12).

1.2 Sexualni zneuzivani ditéte
V' riiznych historickych dobéch i1 v jinych kulturach se pojeti sexualni normality

vyrazn¢ odlisSuje. V dneSni dobé¢ je ve veétSin€ statll stanovend veékova hranice, ktera ma

dit¢ uchranit pfed predcasnou sexualizaci. Poruseni této veékové hranice je trestné.
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Ve struéné formé se sexudlni zneuzivani popisuje jako sexualni uspokojovani dospélého
na ditéti nebo zneuzivani ditéte k prostituci a pornografii. Takovyto dospély si ¢asto
mlceni ditéte vynucuje psychickym vydiranim, vyhroZzovanim, riznymi odménami nebo
tresty. Vétsinou toto chovani dit¢ nechape a neakceptuje. Dospély tak porusuje nejen
obecna socialni pravidla, ale i pravni normy (36,7,25).

Vétsina pachatelti sexualniho zneuzivani vyuziva své autority a moci nad
ditétem. Pfevazné je pachatelem sexualniho zneuzivani muz, ktery je piibuzny ditéte.
K sexudlnimu zneuzivani v rodin¢ ¢asto nedochazi jednorazové, ale opakované. Matka
ditéte v mnoha ptipadech 0 sexualnim zneuzivani vi, ale ignoruje to nebo dokonce
schvaluje. Také se stava, ze dit¢ muze opakované sexudlné¢ zneuzivat osoba, ktera
profesné prichazi do styku s ditétem (napf. ucitelé, vychovatelé) (36).

Existuji rizné pficiny toho, pro¢ dospély sexudlné zneuziva dité. Zneuzivani
mize nastat, kvili dlouhé sexualni abstinenci v kombinaci s neschopnosti si najit
vhodny protéjsek pro sexualni uspokojeni. Pachatel se dopousti sexualniho zneuzivani i
kvili tomu, Ze ho dité za¢ne sexudlné pfitahovat, kdy miize svilj ¢in opakovat nebo se
ho dopustit jen jednou s védomim, Ze piekro¢il hranice. Casta je pfi¢ina, kdy dospély
dit¢ zneuzije diky své sexudlni deviaci. Pachatelem sexualniho zneuzivani se mize stat
| Zena, které se Casto dopusténi sexualnich delikti v ramci ptibuzenstva (7,36).

U sexudlniho zneuZzivani je popisovan Syndrom détského prizpiisobeni
pohlavnimu zneuzivani. U tohoto syndromu je popsano pét fazi. Prvni fazi je utajovani,
kdy dité je na pachateli vétSinou zavislé a pachatel dité¢ psychicky ovliviiuje tak, aby to
tajilo. Dalsi fazi je bezmocnost. Nasleduje Svedeni a prizpiisobeni, pro dité vétSinou
neni zneuzivani jednordzovou zalezitosti. Dité se tuto situaci snazi zvladnout tak, Ze
zneuzivani ptijme a podfizuje se mu. U ditéte potom vznikéd konflikt, ktery velmi Spatné
zvlada. Ctvrtou fazi je opozdéné, konfliktni a nepiesvédcivé odhaleni. Pokud dité ohlési
zneuzivani opozdéné, milize toto obvinéni pusobit jako nevérohodné a nemusi se
pachateli zneuzivani dokazat. Posledni fazi je odvoldni vypovedi. Dité to udéla, protoze

napiiklad ma strach ze zavrzeni rodici, z opozdénych vyslechti, z rozbiti rodiny atd.
(7,30).
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1.2.1 Formy sexualniho zneuzivani

Sexudlni zneuzivani se nejCastéji déli na nekontaktni sexudlni zneuZzivani
a nekontaktni sexudlni zneuzivani. DO nekontaktniho sexudlniho zneuzivani patii
napiiklad verbalni komentar se sexudlnim obsahem, exhibicionismus, ktery vétSinou
nemiva vazny nepiiznivy dopad. Také se vyskytuji obscénni telefonaty. Kontaktni
sexudlni zneuzivani zahrnuje vSe, kdy jiz dochazi ke kontaktu mezi pachatelem a
dit¢tem. Kontaktni zneuzivani se mize dale délit na penetrativni, coZ znamena
pronikajici, kdy jiz dochazi k sexualnimu styku. Druhd skupina je nepenetrativni, kam
patii naptiklad osahavani. Rozdil mezi osahdvanim a mazlenim se s ditétem je ten, ze
osahavani dospélému piinasi sexualni uspokojeni (28,37).

Dalsi rozdéleni — Exhibicionismus patii mezi bezkontaktni formy, kdy dospé€ly
ukazuje svoje genitalie okoli. VEtSinou je zaméfen na déti. Dalsi formou je Harassment,
kdy dospély dité zneklidiiuje a znepokojuje tfeba slovnimi vypady, poplacavanim po
zadku, tisknutim k sobé¢ apod. ObtéZovani jiz spada do dotykové kategorie. Dospély dité
obtézuje, osahdva a lib4 na erotogennich zoénach. Agresivnéjs$i formou zneuziti je
sexualni utok. Dospély, Casto S uzitim sily, se dotyka erotogennich zén, mazli se s nim
nebo do néj vnika (prstem, jazykem nebo predméty), ¢imz dit€¢ velmi poskozuje. Nékdy
se dospély dopusti intrafemurdlniho koitusu (styk mezi stehna). V horSim piipadé
dochazi ke zndsilnéni ditéte. Za formu sexudlniho zneuzivani se povazuje i incest.
Vyskytuji s jesté dalsi formy sexualniho zneuzivani a to pedofilni obtézovani, sexualni
turistika a skupinové zneuzivani. A v nejkrajnéjsi forme sexualni utok s nasledkem smrti

(7).

1.2.2 Zdravotni, psychické a socialni ndsledky sexudlniho zneuzivani

Sexuélni zneuZivani znamend pro dité fyzickou, psychickou i socidlni zatéz.
Tato zatéz Casto vede k dlouhodobému poskozeni ditéte. Zavaznost nasledkt se odviji
od véku, kdy bylo dité zneuzivané, jak dlouho zneuzivani trva, jak moc je dité na
nasilnikovi zavislé a jakou oporu ma u ostatnich ¢lenii rodiny (28).

U ditéte se kvilli traumatu ze zneuzivani objevuje negativni citova reakce, ktera

se projevuje odporem, strachem, Gzkosti i zlosti. U téchto déti je typické, Ze proZzivaji
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pocity studu, viny, ponizeni a beznadéje. Déti ovSem mohou byt také lhostejné a bez
emoci. Déti maji z pachatele strach, ¢i k nému citi ambivalentni pocity. Mén¢ Casto se
u deti k pachateli vytvaii pozitivni vazba a dit€¢ je na néj fixovano. Tato situace se
nazyva stockholmsky syndrom (28).

Nésledkem sexudlniho zneuzivani muze u déti vzniknout adolescencni
psychopatologie, patologicka zavislost, sebetrestani, selektivni naruseni reality, naruseni
osobnosti a panickd uzkost. Zavaznym nasledkem u sexualniho zneuzivani je 1 deprese.
U obéti sexudlniho zneuzivani Casto dochdzi k naruseni mordlnich hodnot. Toto
naruSeni ma za nasledek transgeneracni pfenos a obéti sexualniho zneuzivani za¢nou
sexualné zneuzivat vlastni déti. Nebo obét’ svij vztek obraci navenek a vznika u ni
agresivni a antisocialni chovani, tato reakce se Castéji objevuje u chlapcti. Také mize
U obéti vzniknout autoagresivni a autodestruktivni chovani. (7,8,33).

Sexualné zneuzivanym détem se Casto méni vztah kjejich t€lu. Odmitaji
pievlékat se, myt se. Nechtéji se viibec dotknout svého téla, nékdy se naopak az nutkavé
myji a prevlékaji. U starSich déti se vyskytuje ve vztahu k vlastnimu télu negativni
zména sebeobrazu. U déti sexudlné zneuzivanych se zvySené objevuje tendence
k sebevrazednému chovani (33).

Nasledky sexualniho zneuzivani Casto pretrvavaji az do dospélosti. V dospélém
veku jsou typické tyto néasledky — psychosomatické obtize, syndromy bolesti, poruchy
vnimani schématu téla, zvySena ¢i sniZzena citlivost n€kterych ¢asti téla, tfes a nenavist
k vlastnimu t€lu. U obéti sexualniho zneuzivani se také zvySené objevuje konzumace
alkoholu a uZivani drog. U Zen se vyskytuji gynekologické obtize a problémy
v sexualnim Zivot. Casto maji tito lidé velké problémy s navazanim a udrZenim
partnerského vztahu a s pfijetim rodicovské role. Maji 1 mensi frustracni toleranci. Také
u nich mize ptetrvavat negativni a destruktivni formy chovani (33,30).

V dospélosti se u obéti sexudlniho zneuZivani objevuje na jedné strané
promiskuita nebo prostituce a na druhé strané mohou vzniknout sexualni dysfunkce
nebo az sexudlni fobie. Obétem sexudlniho zneuzivani Casto do dospélosti pietrvava

pocit ménécennosti, ktery miize zavinit socidlni izolaci nebo pfijeti podiadné role tohoto
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jedince. Kviili poruse sebehodnoceni maji ¢asto obéti sexualniho zneuzivani problém
ziskat uspéch a dosahnout svych cili (28,30).

typ sexualniho zneuzivani vazné narusuje rodinou strukturu a vede Kk poskozeni jejich
funkei. Incest je vazna rodinné patologie. Pro déti pak muize byt incestni styk jedinou
cestou k ziskani lasky a pozornosti rodict. Nasledky u incestu jsou ¢asto dlouhodobé,
kdy obéti incestu jsou nejisti a méné¢ zodpovédni vV rodicovské roli, maji nezralé

pozadavky na své déti a byvaji i mensi podporou pro svého partnera (37).

1.3 Zanedbavani

Zanedbavani patii K nejcastéjSim a nejhife zjistitelnym formam Spatného
zachéazeni s détmi. Rodice se svému ditéti nedostateéné vénuji, at’ uz v otazkach vyzivy,
hygieny nebo v citové oblasti. Zanedbavana mize byt oblast télesna, psychicka, emoc¢ni
1 socidlni. Fyzicky a psychicky vyvoj ditéte je ohrozen nedostatkem péce a podméti.
Nebezpecné je, ze déti jsou Casto zanedbavanim ohrozeny dlouhodobé. Ovsem zalezi na
typu zanedbavani, v n€kterych rodinach jsou déti pies nedostatky v pé¢i Stastné
(1,25,7).

1.3.1 Typy zanedbadvani

U zanedbavani déti jsou popisovany Ctyfi zakladni typy a to zamedbdvani
Sfyzické, kdy jsou nedostateéné uspokojovany télesné potieby ditéte, jako vyziva, oSaceni
a pristresi. DalSim typem je zanedbdavani vychovy, V tomto piipad€é neni respektovano
pravo na vzdélani ditéte. Pii emocnim zanedbavdni nejsou uspokojovany citové potieby
ditéte. Poslednim typem je zanedbavani zdravotni péce, kdy dité nedostava zdravotni
péci, jakou potiebuje (1).

Tyto typy zanedbavani se mohou objevovat samostatn¢, ale Casteji se kombinuji
a Vvyskytuji spolecné. Existuje 1 jiné rozd€leni zanedbavani. Naptiklad se typy

zanedbavani rozd€luji podle zakladnich potieb ditéte (1).
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Zanedbavani vyZivy — dit¢ bud’ hladovi, nebo nedostavd vhodné jidlo.
Nasledkem je podvaha nebo dokonce i zastaveni rastu. Do zanedbavani vyzivy patii
také situace, kdy rodi¢e nedodrzuji dietu ditéte, ktera je doporucena lékafem. Piiklad
této situace je, kdyz rodi¢e nedodrzuji dietu u svého obézniho ditéte (1,7).

Zanedbdvani oSaceni — dit¢ nenosi obleceni, které je pfiméfené pocasi, kdyz
neni v chladném pocasi fadn€¢ oSaceno, je ohrozeno jeho zdravi. Znakem tohoto
zanedbavani je i1 to, ze dité nosi obleCeni, které je mu malé nebo velké. Tento typ
zanedbavani se vyskytuje hlavné u déti bez domova nebo u déti chudych rodi¢u (1,7).

Bezdomovectvi — ditéti neni poskytovan staly domov, tedy misto bezpeci
a ochrany. Déti bud’ ziji na ulici, nebo srodici stale stiidaji bydlisté, kde dit¢ nema
adekvatné zajisténou potiebu domova, jistoty a bezpe¢i (1).

Zanedbavani zdravotni péée — rodice nezajiStuji zdravotni péci, kterou dité
potiebuje. Nebo odmitaji preventivni zdravotni pé¢i. Také se stava, ze rodi¢e odmitaji
veskeré ockovani ditéte. Zdravi ditéte miize byt ohrozeno aktualné nebo potencialné
(1,7).

Zanedbavani vzdélani — rodice neposkytuji ditéti moznost i prostor pro vzdélani.
Muze se stat, ze déti nejsou vzdelavany s ohledem na své specifické potfeby. Projevem
zanedbavani vzdélani jsou Casté fadné nevysvétlené absence ditéte, déti nejsou rodici
pravideln¢ posilany do $koly (1).

Neadekvdtni dohled — dit¢ je nechdvano o samoté po dobu, ktera je nepiiméiena
jeho véku (1).

Zanedbavani ochrany ditéte pred nebezpecim z okolniho prostiedi — dit¢ neni
dostatecné chranéno doma ani venku pred urazem. Rodice ditéti nevysvétli, jak se ma
chovat, aby mu nehrozilo nebezpeci (1).

Zanedbdvani emocni — dit€ neni rodici pfijato a neni mu poskytovana laskava
a laskyplna péce. Toto zanedbavani je velmi vdzné a Spatné€ se prokazuje. Dité mlize byt

citové deprimovano (1).
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1.3.2 Zanedbavani a citova deprivace

Spole¢ny rys zanedbavani a citové deprivace je, ze patii k dlouhodobé&jSim
charakteristikdm socidlniho prostiedi a emoc¢niho klimatu, v némz dité vyrista. Dité
| pfes zanedbavani vyzivy, hygieny, zdravotni péce a vzdélani, mize byt Stastné
a emoc¢né naplnéné. OvSem psychicka deprivace vznika pii dlouhodobém nedostatku
lasky, vielého vztahu a pfiméfenych podnétii z prostiedi. To ma pro dité vazné
psychické nasledky. Dité mize byt zanedbavano bez citové deprivace, ale nékdy je
citova deprivace spojena se zanedbavanim nebo existuje samostatné (23,1).

Citova deprivace byla zprvu popisovana u déti v ustavech. Dnes je jiz velka
pozornost vénovana citové deprivaci vznikajici u déti, které Ziji ve vlastni rodiné. Matka
by méla spravné ditéti poskytovat jistotu a bezpeci, tim dit¢ ziskava prvni diveru ve
sveét 1 diveéru v sebe a pocit zivotni jistoty. Pokud dité nemé dostatek emoc¢nich podnétt
a chybi stabilni a spolehlivy vztah s matefskou osobou, je narusena jeho jistota a
bezpec¢i. Z dlouhodobé a nedostateéné jistoty a bezpeci vznika citova deprivace (25,28).

Psychicka deprivace vznikéd na zékladé nenaplnéni ctyt dilezitych psychickych
potieb. Je to poteba urcitétho mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéj$ich podnétl. Dité
se nema nudit, ale ani nesmi byt podnéty pietézovano. Druha je potieba urcité stalosti,
fadu a smyslu v podnétech. Je to zakladni potfeba umoziiujici uceni, kdy podnéty
prichazeji tak, Ze se znich stavaji zkuSenosti a poznatky. Pocit Zivotni jistoty je
podminkou pro spravny rozvoj osobnosti. Z uspokojeni potieby identity vznika zdraveé
sebevédomi, coz je diilezité pro vytvofeni hodnotnych spolecenskych roli. Posledni je
potieba oteviené budoucnosti. Ta dava zivotu ¢asové rozpéti (16).

U citové deprivovanych déti se vyskytuji typické projevy chovani a typické
navozovani socialnich vztahti. Prvni typicky projev chovani je Socidalni hyperaktivita.
Déti se dozaduji pozornosti a snadno s dospélymi navazuji kontakt. Tento rychle
vytvofeny vztah byva povrchni a rozptyleny. StarSi déti maji Spatny vztah
K vrstevnikiim a mohou se objevit i poruchy chovani. V jinych piipadech se dozaduji
pozornosti pomoci provokace. Tento typ chovani se nazyva socidlni provokace, kdy

maji sklon k agresivnimu a destruktivnimu chovani a cCasto trpi Uzkosti Dalsi je

takzvany utlumovy typ. Déti se v kontaktu se socidlnim prostfedim projevuji pasivné
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az apaticky. Casto se u nich vyskytuje ndhradni uspokojovani citovych a socialnich
potfeb. Hlavni nahradou byva nadmérné zaméteni na uspokojovani potieb biologickych
(25).

Nasledky citové deprivace jsou ovlivnéné zavaznosti deprivacni zkuSenosti.
Velmi problematické je i to, Ze citova deprivace je obtizné zjistitelnd a tim se ditéti
nemusi zavc€as poskytnout pomoc. Miize dojit az k naruSeni kognitivniho a motorického
vyvoje nebo i K naruSeni vyvoje osobnosti. U déti citové deprivovanych ¢asto dochazi
k opozdénému nebo dokonce naruSenému vyvoji feCi. Je to v piipadé, kdy matka
neposiluje rozvoj komunikaénich schopnosti a je nepfitomna pozitivni emoc¢ni odezva
na fecovy projev ditéte. U téchto déti je typickd chuda slovni zasoba a Spatna jazykova
citlivost (25,28).

Psychické diusledky citové deprivace — citové stradani ditéte muze zpisobit
zmény v jeho prozivani, uvazovani a chovani. Rozumové schopnosti nejsou dostate¢né
vyuzivany. Dit¢ neni motivovano k uéeni, nema tedy diivod, pro¢ by se ucilo. Casto
nejsou schopny porozumét vlastnimu chovani a chovani jinych lidi. Nasledkem zmény
citového prozivani jsou déti emocné ploché a nediivétivé, nejsou schopny empatie
a k ostatnim lidem si vytvati povrchni vztah. Jsou napadné egocentrismem a mivaji
nizkou frustrac¢ni toleranci. U sebepojeti déti se vyskytuji dva extrémy, bud’ se déti
prehnanég ,,vytahuji*, coz je disledek aktivni obrany pifed nejistotou a obavami, nebo
maji nizké sebehodnoceni, projevujici se snizenou sebeuctou a sebedivérou (28).

Socializace — déti nemaji piedano od rodich, jak se maji spravné chovat
v konkrétnich situacich nebo rolich, proto jsou neschopné se chovat vhodnym
zpisobem a to hlavné v situacich, které pro né predstavuji jakékoliv omezeni.
V interakci s lidmi vyvolavaji svym chovanim az odmitavé reakce. Muze také dojit
k deformaci hodnotového systému (28).

U déti z ¢asteéné dysfunkénich rodin, kde je sice dobré materialni zabezpecéeni
a vzdélani, avSak déti stradaji v citové oblasti, vznikd mirngjs$i varianta deprivacni
identifikovatelna nez citova deprivace. OvSem chovani rodici muze subdeprivaci

signalizovat. Je to chovani, kdy rodi¢e dit¢ neakceptuji. Projevuje se nepiiméefenou
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kritikou a negativnim hodnocenim ditéte. Rodi¢e maji snizenou empatii k ditéti,
nerozumi jeho potiebam a pocitim, také s nim malo komunikuji a netravi volny cas.

Citova subdeprivace miize negativné ovlivnit cely budouci zZivot ditéte (28).

1.3.3 Zdravotni, psychické a socialni nasledky zanedbavani ditéte

Kvalitativné 1 kvantitativné zanedband vyziva miZze mit za nasledek tézkou
dystrofii nebo atrofii, projevujici se vyraznou podvahou nebo dokonce zastavou ristu.
Pii zanedbavani kvalitativni stranky vyzivy vznikaji ¢asto hypovitamindzy. Mezi
nejéastdj$i patii nedostatek vitaminu D, ktery ma za nasledek rachitidu. Casto byva
nedostatek vitaminu C a skupiny B, tento stav provazi tézké karen¢ni stavy (7).

Zanedbavani pisobi 1 na psychicky vyvoj ditéte a to pfimo (nedostatek dohledu
a kazné, zanedbavani vzdélani) nebo neptimo (zanedbavani vyzivy, hygieny atd.).
Psychické nasledky zanedbavani nejsou jesté dostateéné védecky prozkoumany. Muze
byt vSak zvysené riziko Skolniho selhavéani a dosazeni malé irovné vzdélani. Psychické

nasledky se spiSe objevuji se spojeni s psychickou deprivaci (29).

1.4 Dalsi formy syndromu CAN

Syndrom CAN je souhrnné oznaeni pro tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti.
Syndrom CAN obvykle znamena fyzické, psychické nebo socidlni postizeni ditéte
zpiisobené nendhodnym chovanim rodicii nebo jiné dospélé osoby, aby nésilné chovani
vici ditéti mohlo byt oznacené jako syndrom CAN, musi byt nepiijato spolecnosti
a kulturou. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti se objevovalo v ruzné podobé
v riznych historickych dobach, ovSem této problematice byla vénovana jen mala
pozornost. Na tento problém vyznamné upozornil az americky pediatr C. H. Kempe,
ktery se spolupracovniky vroce 1962 vydal praci The battered child syndrome
(syndrom bitého ditéte) (29).
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1.4.1 Miinchhauseniiv syndrom by proxy

Tento syndrom poprvé popsal Meadow v roce 1977. U nds mu prvné zacal
vénovat pozornost Marten vroce 1985. Rodi¢e u ditéte vyvolavaji rizné piiznaky
onemocnéni a potom zadaji o 1é¢bu ditéte. Somatické ptiznaky si bud’ rodice vymysli,
nebo je uméle vytvareji. Toto umélé vytvafeni muze mit zavazné dusledky. Kdyz dité
neposkodi vytvareni téchto pfiznaki, muze ho poSkodit Casté vySetieni a 1é¢ba nemoci,
ktera neexistuje. Tento syndrom neni tak Casty, ale je velmi nebezpecny (7,25).

Nejcastéji tyto ptiznaky u ditéte vyvolava matka. Matka chce byt v kontaktu se
zdravotniky, navazuje s nimi tésné vztahy. Také se obvykle orientuje ve zdravotnictvi.
Potiebuje byt sttedem pozornosti a obdivu. Matky jsou okolim hodnoceny jako velmi
pecujici a obétavé, je tedy obtizné si predstavit, Ze matka ditéti ublizuje. Matky vétSinou
byly v détstvi zneuzivany nebo odmitany. S ditétem maji patologicky vztah. Otec se
vétSinou nezajima o zdravotni stav svého ditéte, jeho role jako otce je oslabena (11,28).

Zpuisob predstirani potiZi je velmi Siroky. Casto rodi¢ predstira nebo vyvolava
u ditéte krvaceni, teplotu, nevolnost, zachvatové poruchy nebo dokonce dit¢ dusi.
Lékati popisuje vymyslené piiznaky nebo manipuluje s nalezy. Vyskytuji se i piipady,
kdy pecujici osoba zamérn¢ infikovala nebo rozdirala drobna poranéni ditéte. Take
muzZe pachatel dit¢ poskozovat tak, Ze mu podava nevhodné léky, nadmérné mnoZstvi
soli nebo nékteré chemické prostredky. Nasledkem muze byt i smrt ditéte (11,29).

Rizikové znaky — opakujici se onemocnéni u ditéte, které neni zcela vysvétleno.
Rozpory mezi klinickymi nalezy, anamnesou a stavem ditéte. Rodi¢ i l1ékaf uvazuji
0 vzacném onemocnéni. Matka je vzdy s ditétem v nemocnici, ale v nemocnici se spise
zajimd a zdravotni persondl nez o dité. Dit€ nereaguje na obvyklou lé€bu. Matka
popisuje rizné nemoci i U sebe (11).

Terapie je velmi obtiZzna, protoZe matka vSe popird a reaguje velmi dramaticky.
Terapii mohou ztézovat 1 zdravotnici, ktefi s matkou navazali vztah a nemohou uvéfit,
ze poSkozovala své dité. Terapie je ovSem velmi dilezita a jejim cilem je predevSim

zabranit dalsimu poskozovani ditéte (11).

23



1.4.2 Systémoveé tyrani deti

Je to takova forma tyrani, kterého se dopousti systém, ktery je naopak urcen
k pomoci a ochrané déti a jejich rodin. To mize nastat kdyz, instituce fesi problémovou
situaci odebranim ditéte, aniz by pfed tim rodin¢ vénovala dostatenou pomoc
a podporu. Do systémového tyrani se fadi i nedostatecna nebo Spatnd péce v dennich
zafizenich ¢i Skolach (7).

Dalsi podoba systémového tyrani je upirani ditéti prava na informace a prava
byt slySen. Jsou to i takové ptipady, kdy je dit€¢ nepravem odebrano svym rodi¢im. Patii
sem i opakované a necitlivé 1ékai'ské vysetieni. Uzkost ditdte miize vyvolat i kontakt se

soudnim systémem a to naptiklad, kdy je protahované slySeni apod. (10).

1.4.3 Sikana ditéte

Télesné 1 psychicky tyrat mize ¢lovek jakéhokoliv véku a pohlavi. Vyskytuji se
| pfipady, kdy pachatelem tyrani je dité. Nejéastéji se nasili, kterého se dopoustéji déti
na jinych détech, objevuje ve Skolach. Takovato forma nasili miize mit pro dité vazné
nasledky a mize ovlivnit jeho osobnosti vyvoj. Tato forma syndromu CAN se nazyva
Sikana (29).

Sikana znamena agresi, kterou provadi jedinec nebo skupina vii¢i jinému jedinci
nebo skuping. Jedinec, ktery je Sikanovan, byva vice mén¢ bezbranny, kvuli své fyzické
nebo jiné slabosti, ¢i neni schopny U¢inné obrany. Pro Sikanu je Casté, ze se opakuje na
stejné obéti. Sikana ma formu fyzické ¢&i slovni agrese, poniZujici a nasilné manipulace,
posméchu a nadavek, izolace nebo ma formu kradezi, ni¢eni a manipulace s vécmi
obéti. Sikanujici jedinec ¢asto po obéti vyzaduje rizné sluzby pod hrozbou nasili.
(7,13,29).

Piimé Sikany se Cast&ji dopoustéji chlapci, ktefi jsou Casto agresivni nejen
K vrstevnikiim, ale také k ucitelim, rodicim i sourozencim. Tito agresofi byvaji
od raného détstvi temperamentové impulzivni, dominantni a maji malou schopnost
empatie. Naopak psychické Sikany se Castéji dopoustéji dévcata. Pachatelé Sikany se

obvykle sami v minulosti stali obétmi Sikany nebo télesného tyrani v rodin¢é. Témto
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détem chybéji socidlni dovednosti, nejsou schopny navazovat pratelské vztahy a sami
byvaji ostatnimi détmi odmitané. DéEtSti agresofi mivaji citové chladné rodice (29,7).

U sikany se popisuje pét stadii. Prvni stadium je zrod ostrakismu. Sikanovani se
muze objevit v kazdé skupiné i v takové, kterd ptsobi jako zdravy kolektiv. V téchto
kolektivech se vyskytuji jedinci, ktefi jsou nejméné vlivni a oblibeni. Pokud se ve tfidé
cilené neptisobi na vztahy mezi zaky, mize vzniknout ostrakismus, ktery ma podobu
mirné a prevazné¢ psychické formy nasili. Ostatni zaci tohoto jednice odmitaji,
pomlouvaji apod. Tato stadium obsahuje riziko pro rozvoj Sikanovani. Druhé stadium je
fyzickd agrese a pFitvrzovani manipulace. Sikanujici jednici to mohou délat se zamérem
stmelit tfidu na tkor obétniho beranka nebo jim ,,zachutna® moc a prolomi posledni
zabrany. Dalsi vyvoj Sikany zavisi na postoji ostatnich zaka (13).

Tteti stadium je vytvoreni jadra. Je to situace, kdy se vytvoii skupina agresort,
ktefi spolupracuji a systematicky tyraji obéti. Pokud se nevytvoti druhd silna skupina,
ktera $ikand brani, Sikanovani se miaze dostat do dalsiho stadia. Ctvrté stadium je
situace, kdy vétsina prijimd normy agresori. Posledni stadium se nazyva dokonald
Sikana. V tomto piipad¢ skupina piejimd nebo respektuje normy agresorti a Sikana

nerusené pokracuje (13).

1.5 Rizikové faktory tyrani a zanedbavani déti
Rizikové faktory se déli do tii skupin. Riziko se miZze objevit na strané

dospélych. Jsou to ti dospéli, kteti budou s vétsi pravdépodobnosti tyrat a zanedbévat
déti neZ jini dospéli. Existuji 1 rizikové déti, které tyrani a zanedbavani vice pfitahuji.
Dale se vyskytuji rizikové situace, které mohou vést k tyrani a zanedbavani. Tyto tfi

rizikové faktory se mohou kombinovat a ptsobit ve vzajemné interakci (16,25).

1.5.1 Rizikove deti
Tyranim a zanedbavanim jsou castéji ohrozené déti s postizenim. Déti
S mentdlnim, télesnym nebo smyslovym postizenim byvaji pro rodiCe méné

srozumitelné a odmeénujici, coz mize vést k poruse adaptace rodicii s ditétem. VéEtsi
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riziko vzniku zanedbéavani a tyrani je u ditéte s postizenim narozeném do rodiny, ktera
méla jasné predstavy a jasna ocekavani o ditéti. Takovito rodice se Spatné smiiuji s tim,
7e jejich ambice budou nenaplnény (25,7).

Zanedbéavanim jsou nejvice ohrozeny déti, které nedokazi své rodice zaujmout,
jsou to nejcastéji deti pasivni, apatické, nendpadné a nevyrazné. Zanedbavani
se vyskytuje 1 u déti, které z né¢jakého ditvodu zklamaly ocekavani rodic¢t. Tyrany
chovani mtize drazdit a vyCerpavat a nakonec u nich vyvolat agresi. Takto ohrozené
jsou déti se syndromem hyperaktivity a obtiznym temperamentem. Kdyz rodi¢e détem
Vv dostate¢né mife nevénuji pozornost, déti si mohou vynucovat uspokojovani svych
potieb provokujicim chovanim, které také muze vyvolat agresi rodi¢a (28).

Rizikové jsou déti, které se svym chovanim silné dotykaji citlivych mist
v psychické vybavé cClovéka. To se Casto stava pii détském placi, kdy plac budi
vrodi¢ich vzruseni a uzkost. Tato uzkost zmizi, kdyz rodi¢ dité¢ utisi. OvSem
neutiSitelny a trvaly pla¢ miiZe rodic¢e velmi vy€erpavat. U dospélych s nizkou frustra¢ni
toleranci, se pfirozena uzkost kvili détskému placi, mize obratit v agresi (16).

Riziko vzniku sexudlni zneuzivani je u déti, které nejsou dostateéne informovani
o svém téle a sexualnim chovani obecné. Takové déti vétSinou nevi, jak se zachovat,
kdyz dojde k sexualnimu obtézovani nebo utoku. Rizikové jsou i déti psychicky
deprivované, opomijené a zanedbavané. V téchto piipadech se dité snadné&ji navaze na
dospélého z rodiny nebo mimo ni, ktery jim sice vénuje pozornost a Cas, ale pritom dité
zneuziva. Mezi nejvice ohroZenou skupinu patfi déti s mentalnim postiZenim, kde
pachatel spoléha na to, Ze déti nepoznaji co se s nimi dé&je, a pokud to svému okoli

feknou, dospély jim nebudou véfit (7).

1.5.2 Rizikovi dospéli

Tyrani a zanedbavani déti kviili individualni psychopatologii rodict se objevuje
Vv malém procentu. Z téchto psychopatologii je to nejcastéji tézka deprese, zneuzivani
alkoholu nebo drog a psychotické poruchy. Porucha rodi¢ovstvi mize nastat u 0sob

trpici schizofrenii. Zena i muz mohou mit velmi silnou touhu po ditéti v obdobi, kdy
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odezni akutni stadium nemoci. Jenze schizofrenie je chronické onemocnéni a ¢lovéka
S touto nemoci také velmi ovliviiuje dlouhodobé a masivni uzivani psychofarmak
apravé u této nemoci se zveda riziko zanedbdvani a tyrani. RodiCovstvi je velmi
ohrozeno i u afektivnich poruch a hlavné tam, kde se o onemocnéni jesté nevi, takze
nebyla zajiSténa prevence (25,6).

Casto nejsou tyrajici a zanedbavajici rodi¢e psychicky nemocni, ale maji nékteré
Charakteristické osobnostni rysy, jsou vyrazn¢ impulsivni, maji nizkou frustracni
toleranci a nedokdzi ovladat vlastni vztek. Maji sklon vidét dit€ jako neposlusné
a agresivni, coz vyplyva znedostatecné znalosti vyvoje ditéte a z nepfiméfenych
ocekavani vuci ditéti. Rizikovi dospéli jsou hlavné ti, jenz byli sami v détstvi tyrani
nebo zanedbavani. To se nazyva transgeneracni pfenos, ten ovsem nepostihuje vSechny
tyto dospelé, nékteii se diky pozitivni socidlné korektivni zkuSenosti stdvaji dobrymi
rodici (25).

Dale je zvySené riziko u citové chladnych matek. Tyto matky se chovaji chladné
az nepiatelsky. Casto dité pfisné trestaji a opomiji. Déti jsou ohrozeny nerovnomérnym
osobnostnim vyvojem. Histrionské matky na sebe strhavaji pozornost a jsou spise
zaujaté sami sebou nez ditétem. Postradaji trpélivost, matefskou obétavost a jsou velmi
naladové, ditéti vycitaji 1 tu nejmensi drobnost a odhénéni je od sebe. U déti
onemocnéni. Obsedantni potiZe ditéte mohou vyvolat az pfili§ perfekcionisticti otcové.
Otcove této povahy nejsou s ditétem nikdy spokojeni, nadmiru jej kritizuji a tim snizuji
sebevédomi ditéte. Otcove tvrdi a hrubi jsou Casto bezohledni na své okoli. Své déti
nepiimétené fyzicky trestaji a zanedbavaji (35).

U somaticky nemocnych rodi¢ii existuje riziko, Ze nebudou schopni se o dité
pfijatelnym zpisobem starat. Zanedbavani se cCasto vyskytuje i u lidi s nizkou
sociokulturni urovni. Dale jsou rizikovi lidé bez dostate¢né motivace k rodi¢ovstvi. Dité
nékdy slouzi jako objekt k vybiti negativnich emoci. Rodi¢e se mohou nachéazet ve
stresujici situaci a tento stres Si vylévat na ditéti. Dale si rodi¢e mohou kompenzovat

svllj pocit ménécennosti a nejistoty, tito rodice mivaji zvySenou potfebu moci nad
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ditétem. Nejcastéji je tyrajicim rodiCem muz, nebo nevlastni otec. AvSak matky toto

tyrani toleruji, coz dité také velmi zrafnuje (28).

1.5.3 Rizikové situace

Riziko na stran¢ déti i rodi¢t mize byt podnécovano rizikovymi situacemi. Jsou
to situace, kdy rodina musi Celit Cetnym stresovym situacim. Rizikova situace nastava,
kdyz je rodina socialn¢ izolovana a tak se ji nedostava emoc¢ni ani instrumentalni opory.
Riziko se objevuje pti delsi separaci ditéte od matky, nebo kdyz jde do nahradni rodinné
péce. Riziko tyrani a zanedbavani nastava i v netplnych rodinach, kdy do rodiny
pfichazi jiny partner. Dité zacne mit v pééi cizi vychovatel a muze se stat, ze mezi
vychovatel a ditétem dojde k vzajemnému neporozuméni. Dalsi rizikovou situaci je
rozvod rodi¢t nebo ztrata jednoho z rodicu (25,16).

Rizikova situace nastava v ptipadé¢ velmi mladych rodica, kdy té¢hotenstvi neni
planovano a oba rodice jsou pod hranici zletilosti. Nezletilé t¢hotné matky propadaji
riznym obavam a vnitinimu chaosu. Maji strach sd€lit rodi¢iim, Ze jsou téhotné a také
nevi, jaky postoj maji zaujmout k partnerovi. Casto jsou k nému agresivni. Po fazi
zjisténi nastupuje dilema, jestli si dité nechat nebo t€hotenstvi prerusit. T€hotna divka
a jeji dospivajici partner si vétSinou nedokéazi predstavit, co dité obnasi. Pti rozhodovani
zda si dit¢ nechat, mohou pocitovat velky tlak ze strany rodi¢i nebo se rozhoduji
lehkomysIné a nezodpovédné. Riziko nastava tehdy, pokud se matka nerozhodne dité si
nechat kvili 1asce k nenarozenému ditéti nebo partnerovi, ale na zaklad¢ povrchnich
a nerealnych piedstav, ¢i v t€hotenstvi pokracuje, jen diky tlaku z okoli (7,5).

Nezletili rodice nebo rodice tésné za hranici své zletilosti, nejsou ¢asto schopni
pecovat o své dité a to z diavodu své psychosocialni neptipravenosti. Tito mladi lidé
jsou také vétSinou emocné nezrali a nepfipraveni pro plnéni rodiCovské role.
Nenaplnéni funkci rodiCovstvi ohrozuje vyvoj ditéte. Velmi mladi rodice mohou byt
netrpélivy, podrazdéni a mohou se zacit litovat. Tato vysoka mira stresu, miize
zaprticinit tyrani nebo zanedbavani ditéte (7,5).

Dalsi rizikova situace nastava, kdyz dit€ je nechténé. Matka si dit¢ neptala, ale

ot¢hotni a v téhotenstvi pokracuje. Pokud je dit€¢ nechténé, Casto se t0 projevuje az do
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dospélosti V jeho psychické a socialni prosperité. Vétsinou jsou tyto déti v zivoté méné
spokojeni. Matka béhem zivota ma k ditéti negativni postoj a védomé ¢i nevédomé neni
schopna napliovat psychické potieby ditéte (7).

Nepftiznivé pro vyvoj ditéte je i situace, kdy dité vyrtsta bez otce. To ma hodné
divodi. Matka otce nezna, chce byt svobodnou matkou, otec rodinu opustil nebo
zemiel. Pokud matka otéhotnéla proti své vili a otec ditéte ji opustil. Matka tuto situaci
Casto Spatn¢ snasi a miize se stat, Ze tento stres a agresi pienasi na dité. Tento negativni
postoj k ditéti mize zesilit i to, pokud matka vidi negativni vlastnosti biologického otce
na ditéti. OvSem 1 kdyz matka dit€¢ miluje a stard se o n¢j, nemiize nahradit otce. Ditéti
pak chybi muzsky vzor a citi, ze se od okoli odliSuje. Jindy matka dité citoveé vydira
a déti jsou nuceni piebirat vetsi Cast rodinnych povinnosti. Konflikt mize nastat
i v situaci, kdy si matka najde nového partnera. Matka je pIlné zaujata svym novym
partnerem a dit¢ prehlizi. Dokonce se muize stat, ze dit¢ je vystaveno agresi od
nevlastniho otce, aniz by mélo zastani u matky (7).

Riziko nastavé pii rozvodu rodi¢l. Rodice se soustiedi na své konflikty a nejsou
schopni dobfe registrovat zmény v chovani ditéte. Zanedbavani muze nastat z diivodu,
ze jsou rodi¢e zaméfeni na svoje emoce, trpi vnitinim neklidem a bojuji za svoji pravdu.
Pfi tomto zaméfeni na sebe si malo v§imaji ditéte, mohou byt netrpélivy, netolerantni
a nechapavi. Matka zjiStuje, Ze sama se starat o dité je té¢Zké a miZe to pro ni byt
obtézujici. Otec se ditéti miiZze piestat vénovat. Nastava i ta situace, Ze oba dva rodice
davaji rozvod za vinu ditéti, které timto obvinénim velmi trpi. Pti rozvodu je riziko
vzniku tyrani ditéte. At uz fyzického, kdy jeden partner chce fyzickym tyranim ditéte
zranit druhého partnera, nebo psychického, kvili nepfijatelné emocni atmosfére
v roding (7).

V nékterych ptipadech se dit€ rodi do mimotadnych Zivotnich situaci. Jsou to ty
ptipady, kdy je rodina zasazena negativnimi udalostmi z vné&jsiho svéta. Tyto udalosti
maji neblahy vliv na vyvoj ditéte. Patii sem chudoba, bydleni v periferni oblasti,
dlouhodoba nezaméstnanost rodict, bydleni v nevyhovujicim prostiedi, valka, revoluce

nebo teroristické utoky. Z ditvodu chudoby se u rodic¢li objevuje zivotni nespokojenost
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astres, ktery mize vyustit vagresivitu. Déti vtomto prostfedi jsou ohrozeni

zanedbavanim (7).

1.6 Pomoc tyranym a zanedbavanym détem

1.6.1 Diagnostika stavu tyraného a zanedbavaného ditete

Podezfeni na tyrdni, zneuzivani a zanedbavani ditéte si zada okamzity zasah. Pti
tomto zasahu je na prvnim misté ochrana ditéte. Na uplné diagnostice syndromu CAN
se podili pediatr, ktery musi udélat podrobnou anamnézu, dikladné fyzikalni vySetieni
a detailni popis nalezu. VétSinou je nutnd kratka hospitalizace ditéte. Diagnostika je
také spojena se socidlnim Setfenim socidlnich pracovnic a také s odbornym nalezem
psychiatra, neurologa, détského gynekologa atd. Soucasti tohoto procesu je policejni
Setfeni (25,7).

Casto se jako prvni setkava s piiznaky tyrani, zanedbavani a zneuzivani pediatr,
ke kterému dané dit¢ dochazi. Pediatr mize celkem snadné diagnostikovat syndrom
CAN v ptipadé, kdy se jednd o patrné zndmky nasili, zanedbanosti, nebo podvyzivy.
Patrné znamky fyzického tyrani déti jsou zlomeniny, které nejsou léceny a jsou v rizné
fazi hojeni, opakované vyrazné hematomy (naptiklad otisk ruky na tvafi ditéte apod.),
popaleniny (jizvy od uhasenych cigaret o kuzi ditéte) (5).

Obtizna diagnoza je u podvyzivy ditéte. Podvyziva mize byt rodi¢i zptisobena
védomé a zamérné, nicméné musi byt vylouceny poruchy vyzivy, jako je naptiklad
malabsorb¢éni syndrom nebo rGzné chronické onemocnéni. Velmi obtizna je také
diagnostika psychického tyrani. Citové a psychické tyrani se projevuje vaznymi
zménami v chovani ditéte a diagnostika potfebuje UCast mnoha odborniki napf.
détského psychologa, neurologa a psychiatra. Té€Zce prokazatelné je nekontaktni
zneuzivani ditéte. Diagnéza se v tomto piipadé zakladd na vypovédi ditéte, ovSem
vérohodnost takové vypoveédi miize byt Casto zpochybiiovana (5).

Je dilezité, aby pediatr zvolil pii vySetfovani ditéte citlivy pfistup. Spravné

vySetiovani probiha v pratelském prostredi, zbytecné se neopakuje a dit¢ neni nuceno
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stale dokola popisovat traumatizujici zazitky. Détsky 1ékai v dokumentaci popisuje stav
vyzivy, kostry, kGize, sliznic, chrupu, kvality vlast, nehti a celkovou Cistotu ditéte.
Lékar také musi vénovat pozornost chovani ditéte béhem vysSetfeni, jeho socialnim
dovednostem a urovni slovni zasoby (7).

Psychodiagnostika — psycholog pii diagnostice tyrani, zanedbavani i sexualniho
zneuzivani pouziva klinickou metodu rozhovor s ditétem. OvSem déti Casto tyrani
popiraji ze strachu pted dal§im trestem nebo z divodt ochrany rodi¢u. Starsi déti maji
tendenci tyrani povazovat za zaslouzeny trest. DalS§i wuzivana metoda
v psychodiagnostice je hra s panenkami. Vyhoda této metody je, Ze se pfi ni dokaze dité
vice uvolnit. Dit¢ ma za kol na panenkach piehrat co se mu délo. Podobnym zptsobem
se uzivaji obrazky TAT nebo nékteré dal$i projektivni metody. Ukolem psychologa je
diagnostikovat osobnost ditéte, zjistit mozné nasledky Spatného zachazeni, posoudit
socialni vztahy ditéte a navrhnout optimalni opatieni (25).

Diagnostika zanedbdvdni — hodnoti miru aktudlniho i potencionalniho ohrozeni
ditéte vroding€. Mezi efektivni diagnostiku se tadi multidisciplinarni diagnosticky
ptistup. Tento pfistup posuzuje individudlni situaci ditéte, bezpec¢i ditéte v roding,
kvalitu vztahu rodict a déti i celkovou situaci rodiny z pohledu nékolika odbornikii. Na
této diagnostice se muze podilet pracovnik SPOD, détsky lekat, pracovnik Skoly
(MS,ZS) atd. K diagnostice zanedbavani nebylo zatim sestaveno moc
standardizovanych materidlu. Z tohoto malého mnozstvi je jim naptiklad Ontarijsky
index zanedbavani (1).

Diagnostika sexudlniho zneuZivani — Diagnostika sexualniho zneuzivéani je
velmi ,,citliva“, proto by mél vyslech byt provaddén zkuSenymi odborniky a jenom
jednou. Pfitomen u vyslechu je vysetfovatel a rozhovor by mél byt nahran. Pfi vyslechu
je také dulezita pfitomnost socidlni pracovnice. Dit¢ se podrobuje gynekologickému
vysetieni. Détsky gynekolog podrobné vySetiuje genital a konecnik postizeného ditéte.
Lékar dale zajisti odbér materialu na zjisténi pohlavné penosnych chorob (5).

Dilezitou ulohu pfi diagnostice sexualniho zneuzivani ma psycholog. Rozhovor
mezi psychologem a ditétem je nahravan na videozaznam, dité je diky nému usetieno

dalSich vypovédi. Mezi dalsi psychologické metody patii demonstrace s anatomickymi
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panenkami. Anatomické panenky se pouzivaji u malych déti, které maji malou slovni
zasobu. Vétsi déti diky této metodé mohou piekonat tzkost a stud. Prikladem dalsi
psychologické metody je kresba rodiny. Z kresby jde rozpoznat celkovy vztah rodiny,
jak ji dité chape a mozné konflikty (7).

1.6.2 Krizova intervence

Krizova intervence je specializovand pomoc a urity druh odborné prace
s ¢lovékem, ktery se ocitl vkrizi. Cilem krizové intervence je navratit jedinci
psychickou rovnovahu, kterd byla rozvracena krizi. Krizova intervence zahrnuje Ctyii
druhy pomoci. Prvni je pomoc psychologicka, ktera ma podobu terapeutického kontaktu
zamétenc¢ho na problém vyvolavajici krizi. Lékarskou pomoci je nejcastéji psychiatricka
intervence, medikace a kratkodoba hospitalizace. Socidlni pomoc ma podobu socidlniho
zasahu a predstavuje sluzby socidlni intervence poskytované osobam, které ziji
vV mimofadné obtiznych pomérech. Pravni pomoc vykonédvaji zejména pravnici.
V socialné-pravni oblasti mohou tuto pomoc poskytnout i socialni pracovnici (33,26).

Krizova intervence se muze rozdélit na dvé formy a to na prezencni formu
pomoci a distanéni formu pomoci. Prezencni forma se dale rozdé€luje na ambulantni
pomoc. Ambulantni pomoc muze byt poskytovana primarngé. V tom ptipadé Klient
dochdzi instituce, kterd je zaméfena na primarni poskytovani pomoci. Nejcastéji tuto
pomoc poskytuje ambulance krizovych center. Nebo klient navstévuje instituce, které
poskytuji krizovou intervenci sekundarné (pt. psychiatrické ordinace, rodinnd poradna
apod.) (26).

Dalsi formou prezenéni pomoci je hospitalizace. Hospitalizace ma nejcastéji
podobu kratkodobého umisténi klienta na takzvaném krizovém Ilizku. Tuto sluzby
poskytuji hlavné krizova centra. Hospitalizace je vhodna u klienti nachazejicich se
V situaci, kterd jim neumoziiuje setrvani v domacim prostfedi. Tento druh sluzby ma
vyhodu v tom, ze eliminuje rizikové faktory (napf. tyrané déti a Zeny, suicidalni chovani
apod.) a pracovnici se mohou s klientem pIné soustfedit na feSeni krize. Posledni
formou jsou terénni a mobilni sluzby, kdy se krizova intervence se pienese na misto,

kde se nachazi osoba Vv krizi (26).
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Distan¢ni forma se poskytuje v ptipadech, kdy je klient vzdalen od pracovnika
krizového centra. Do této formy patii telefonickd pomoc nabizejici klientim v Krizi
pomoc skrze telefon. Nejcastéji tuto formu pomoci zajistuji linky davéry. Telefonicka
krizova intervence ma velikou vyhodu v tom, Ze zachovava anonymitu. Hlavné obéti
zneuziti byvaji svazani strachem, studem a pocitem viny. Pro obéti zanedbéavani, tyrani
a zneuzivani je proto telefonicka pomoc jeden s nejuzivanéjsSich cest kontaktu. Dalsi a
posledni formou je internetovi pomoc. Tato forma je relativné nova a predpoklada se u
ni, ze se ¢asem rozsiti (26,33).

Krizova intervence v pripadé ndsili pachaného na détech — krizovy intervent Si
v§ima u ditéte nékterych okolnosti. Mél by identifikovat ptiznaky nésili na ditéti. Pokud
bylo dit¢ zranéno nebo sexudlné zneuzito, musi zabezpecit 1ékaiské vySetieni. Je
dulezité zvazit, zda dit¢ mize zustat doma. Pracovnik zjistuje a shromazd’uje veskeré
dostupné informace, které napomahaji hodnoceni situace. Dulezité je zajistit ostatni déti
v rodiné. Pracovnik by si mél v kazdé situaci zachovat objektivitu a profesiondlni
ptistup. Dale musi kontaktovat ostatni instituce jako je policie, orgdny socialn€ pravni
ochrany déti apod. Klientiim se doporucuji rizné specializované instituce zabyvajici se
psychologickou pomoci détem a rodinam (26).

Krizova pomoc zanedbavanym, tyranym a zneuzivanym détem muize mit
podobu psychomotorické terapie. Tato terapie obraci pozornost na okolnosti
traumatizace v souvislosti s uspokojovanim péti vyvojovych potieb. Prvni vyvojova
potieba je potieba mista, ktera zacina jiz v prenatalnim obdobi. U déti, které nemaji
napliiovanou tuto potifebu (déti tyrané a zneuZzivané€), se objevuji pocity nejistoty a
snizeni schopnosti najit si své misto. Pracovnici by méli zjistit, zda tato potfeba neni
frustrovana. Dulezité je dat klientovi na zfetel, Ze je na spravném miste (33).

Druha je potieba podpory. Pokud dité nebylo rodi¢i podporovano, vznika u néj
nizka frustracni tolerance, pasivita a neschopnost se branit manipulaci a zneuzivani
z okoli. Chovani jednice se miiZe obratit i v agresi. Pracovnik musi vénovat pozornost i
této potiebé. Kroky krizové intervence by méli byt podptrné a nezvysujici zavislost.
Pracovnik nabizi klientovi podporu, jedna s nim s respektem a také zkouma hodnoty, o

které se muze klient opftit (33).
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Velmi dulezitd je potieba bezpeci. Pokud u déti neni naplnéna tato potieba,
prozivaji strach a uzkost. Pracovnik se zajima o to, co prolomilo pocit bezpeci a
podporuje vyjadieni emoci klienta. Pracovnik musi komunikovat oteviené, vyhnout se
manipulaci a natlaku a ujistit klienta, Ze informace o ném nebudou zneuzity. Ctvrta je
potieba péce. Dit€¢ potiebuje jidlo, pozornost, n¢hu a zajem. Pokud ditéti neni
poskytovana tato potieba, mize mit mimo jiné pocit prazdnoty a nudy. Krizova
intervence by méla brat v Givahu i bazalni potieby klienta. Pracovnici by méli klientovi
poskytnout adekvatni informace, zdjem a meli by respektovat potiebu soukromi a
odpocinku klienta (33).

Posledni je potieba limitu. Prvné se vyskytuje vV obdobi, kdy je dité zcela zavislé
na okoli. Pokud ma dité hlad, je mu zima ¢i se boji, potfebuje, aby mu né¢kdo pomohl.
Dité také potiebuje od rodici urcité poselstvi, ze tento svét ma urcity fad a smysl.
Pokud toto poselstvi chybi, mize to u ditéte vyvolat tzkost. Pracovnik by mél dat
klientim najevo, Ze chce ucinit pfitrz ohrozujicim podméti, které obklopuji dité.
Pracovnik také musi dbat na pravidla a hranice spoluprace. Tim, Ze dodrzuje stanovené

kroky v feseni a dodrzuje Casovy kontrakt, zvySuje u klienta pocit jistoty (33).

1.6.3 Uloha socidlniho pracovnika

Socialni pracovnik musi posoudit situaci ditéte, u kterého je podezieni na tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani. Situaci ditéte je tfeba posoudit z hlediska zdravotniho,
psychologického, socidlniho ale 1 socidlné¢ pravniho. Proto socidlni pracovnik musi
spolupracovat s daldimi odborniky. Uloha socidlniho pracovnika spo¢iva hlavné v roli
koordinatora a v sestaveni tymu, ktery fesi jednotlivé piipady. V tomto tymu by se mél
dale vyskytovat pediatr, nejlépe socialné orientovany, psycholog a dal$i odbornici
(neurolog, détsky psychiatr, specialni pedagog, pravnik apod.) (17).

Socialni pracovnik pifi posuzovani Spatného zachédzeni s ditétem bere Vv uvahu
zavaznost zneuzivani, tyrani a zanedbavani, Castost téchto projevil, vék a vyspélost
ditéte, etnickou piislusnost rodiny, a jestli pecujici dospé€li neziji na okraji spolecnosti.
Situaci tyrani, zneuzivani a zanedbavani fesi nejcastéji socialni pracovnik s OSPOD,

ktery navrhuje feSeni situace a individudlni plan péce. Tento navrh musi ovSem
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vychazet z dikladného zmapovani situace ditéte a z posouzeni napliiovani jeho potieb
(18,34).

Otazkou u této problematiky je zda dité musi rodinu opustit nebo jestli v rodiné
muze jesté zlstat. Konecné rozhodnuti v této véci ma soud. Soud ovSem casto ptihlizi
k navrhiim socialnich pracovnikd. Socialni pracovnik pfi tomto rozhodovani porovnava
zévaznost traumatu ze Spatného zachdzeni oproti zdvaznosti traumatu ze ztraty kontaktu
s rodinou. Dalsi otazka je, jestli dit¢ ma byt pfemisténo do nahradni rodiny nebo do
ustavni péce. Jinou moznosti je odeslani ditéte s jednim z rodict do azylového zafizeni.
Pti rozhodovani o nahradni rodinné péci by méli byt vycerpany vsSechny pokusy
0 podporu a renovaci ptivodni biologické rodiny (18,34).

Socidlni pracovnik milize, pro orientaci a zmapovani rodinné situace ditécte,
pouzit genogram nebo ekomapu. Na zacatku musi udélat rozhovor, jak s ditétem, tak se
¢leny rodiny. Tak sesbird anamnesticka data, zjisti rodinou konstelaci a socialni pole
ditéte. Genogram vyuziva grafického zndzornéni rodinnych mezigeneracnich vztaht.
Genogram dokdze zobrazit i pomérné slozité vztahy, souvislosti a uddlosti. Vse
zachycuje za pomoci riznych znakii nebo symboli. Ekomapa zobrazuje celou socidlné
ekologickou sit’ ditéte. V ekomapé se vyskytuje celd rodina ditéte a k ni vztazné
ekosystémy (17).

Dtlezitym tkolem socidlniho pracovnika z OSPOD je sestaveni Individudlniho
planu péce o dité. Pti jeho vypracovavani a vyhodnocovani musi socialni pracovnik brat
v uvahu celou fadu okolnosti a podminek Zivota ditéte, tak aby si dit¢ mohlo udrzet
arozvijet vyznamné citové vazby a vztahy. Vytvotfeni Individualniho planu péce by
mélo nastat diiv neZ umisténi ditéte v jiné péci. To neplati v naléhavych piipadech

(naptiklad pti zavazném tyrani ditéte), kdy se vytvoii rychly doc¢asny plan (34).

1.6.4 Sanace rodiny

Sanace rodiny zahrnuje socialné pravni ochranu déti, socialni sluzby a dalsi

opatieni nebo programy, které jsou poskytovany v téch rodinach, kde je nebezpeci
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socialni, biologicky a psychicky vyvoj ditéte. Sanace rodiny se snazi napravit a podpofit
fungovani rodiny, tak aby nevy¢lenila nékterého ¢lena z rodiny. Cilem je také odvratit
nebezpeci odebrani ditéte do zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo umoznéni jeho
navratu. Ohrozené dité€ se podporuje prostiednictvim pomoci jeho roding (1,29).

Sanace rodiny patii do aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v souladu se
zékonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Sanace rodiny vyuziva nékteré metody
socialni prace a n¢které dalsi ¢innosti. Patii sem fizené rozhovory, motivacni rozhovory,
sociadlni Setfeni, pozorovani v piirozeném prostiedi, nacvik rodicovskych dovednosti,
nacvik socidlnich dovednosti, jednotlivé prvky mediace, videotrénink interakci,
psychoterapeutické sluzby a management dalSich sluzeb (29).

Zakladnim znakem sanace rodiny je sestaveni mulitidisciplinarniho tymu, ktery
musi mit jasného koordinatora. Clenové tohoto tymu jsou pracovnik socialng-pravni
ochrany déti, pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnik zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Spravné fungovani tymu vyzaduje
schopnost pracovat podle pfedem domluvenych pravidel, roli a ukoli. Rodic¢e jsou
zapojeni do sanace rodiny, podili se na sestaveni sana¢niho planu a souhlasi s nim (1).

Sanace rodiny se uziva v pripadech, kdy jsou rodice ,,rizikovi®“. Neumi peCovat o
dité¢ a nemaji ve svém okoli socidlni podporu. Podminkou sanace rodiny je vykazovani
konkrétnich rizik, kterd vychazeji ze zdravotni, psychicka a socialni situace ditéte.
Sanace rodiny muze pokrocovat i pokud je dité v tstavni vychové. V tomto pfipade je
cilem vytvofit podminky pro kvalitni, smysluplny a bezpeény kontakt s rodinou.
UdrZovani kontaktu s rodinou se mtze dit, 1 kdyz je dité soudem svéfeno na pfechodnou
dobu do péstounské péce. VSude tam, kde je dité odebrano z rodiny je cilem sanace,
zlepsit rodinné prostiedi tak, aby se dit€ mohlo vratit do svého pfirozené¢ho prostiedi
(2).

Nastavaji situace, kdy sanace rodiny neni pro dit€¢ vhodna. Sanace rodiny neni na
misté v situacich, ve kterych je dit¢ obéti velmi krutého zachazeni ze strany rodicl a
znalci nedoporucuji kontakt. Sanace se dale neposkytuje, kdyz je znalcem prokdzano, ze
rodi¢e nemaji k ditéti zaddnou citovou vazbu, nebo kdyZz jsou rodic¢e ditéte zavisli na

alkoholu, drogach ¢i jinych navykovych latkach a odmitaji 1écbu zavislosti. Sanovani
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rodiny neprobiha v téch ptipadech, kdy rodi¢e maji psychiatrické onemocnéni a necht¢ji
spolupracovat s Iékafem nebo jsou zbaveni zpisobilosti k pravnim tkoniim a nechtéji
spolupracovat se sana¢nim tymem a jejich opatrovnikem (1).

Pro vyssi t¢innost podpory rodiny je dilezité zacit ze sanaci zavcas a vytycit ty
spravné cile a téchto cilt se drzet. V komunikaci s klienty je dulezité, aby Clenové
sanace rodiny klienta neobvinovali a klient se tak necitil ponizen. Pracovnici by méli
byt upiimni a klientovi nabidnout podporu a pomoc. Rodice z po¢atku na sanaci rodiny
reaguji podrazdéné. Nechtéji si do vychovy nechat zvenci zasahovat a maji Casto jiné
hodnoty a predstavy o vychové a pééi déti a proto Spatné ptijimaji a chapou rady od
profesionalnich pracovnikd. V téchto rodinich Casto nevnimaji rizika, kterd ohrozuji
déti, ale tyto rizika povazuji za normu (1).

Pracovnik mize pomoci rodin€ pfijmout sluzby, tim Ze je schopen rozlisit miru a
zptisob napliovani jednotlivym potieb ditéte v rodiné a zjistit miru zanedbavani ve
vSech oblastech péce. Také kptijeti sluzeb pomaha, kdyz pracovnik rodi¢im
srozumitelné vysvétli disledky jejich péce ve vztahu k ditéti a jeho vyvoji. Je potieba,
aby cile sanace byly stanoveny tak, Ze Se pracuje s oblasti péce, ktera dité¢ ohrozuje
nejvice. Na konec je dulezité spolecné s rodi¢i stanovit postup pro snizeni rizika
ohroZeni ditéte a posilit rodicovské chovani (1).

Na zacatku sanovani rodiny se posuzuje péfe o dité¢ a zjiStuji se oblasti, ve
kterych je dit¢ ohrozeno a rodiCe tudiz s touto oblasti péce potiebuji pomoci. Tyto
informace pracovnici sanace rodiny mohou ziskat pomoci standardizovaného materialu,
ktery je jmenuje Ontarijsky index zanedbavani péce zkracené CNI. CNI obsahuje Sest
oblasti péce o dité. Tyto oblasti zjiStuje socialni pracovnik a to rozhovorem s rodici,
pozorovani interakce rodi¢-dité v jejich pfirozeném prostedi a ze zprav odborniku, ktefi
jsou nebo byli v kontaktu s rodinou. Pracovnik potom zpracuje informace a u kazdé
kategorie hodnoti kvalitu péce pomoci Skdly — konzistentni, nekonzistentni a zcela
nekonzistentni péce. Kategorie posuzované Ontarijskym indexem zanedbavani péce
jsou dohled, vyziva, obleceni a hygiena, péce o fyzické zdravi, péce o psychické zdravi,

péce o rozvoj osobnosti ditéte a jeho vzdélani (1).
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1.7 Terapie

Cilem terapie je pomoci nejen ditéti, ale i rodiné. Terapie by neméla fesit jen
aktualni situaci tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ale méla by odstranit i
pric¢iny, které vedly ke Spatnému zachazeni s dité¢tem. Terapie obsahuje 1€katskou péci
a psychoterapii, kterA mtze byt individualni nebo rodinna ¢i skupinova. Pokud je to
mozné mélo by dité zustat doma a Vv terapii pokracovat s celou rodinou. Do terapie patii
I socioterapie, ktera se snazi upravit rodinné poméry a zlepsSit péci o dité. Na
socioterapii by se méli nejlépe podilet psychoterapeuti a socialni pracovnice (28).

Terapie se rozdéluje na akutni (krizova). Stanovuje se prvni diagndza, zjistuje se
velikost, zavaznost, misto zasaZeni a nebezpe¢nost pfiznakt, které ohrozuji zivot
| zdravi ditéte. Dle diagnézy se uréi zpusob oSetfeni a jeho naléhavost. Dalsi je
sttednédobad intervence, kdy se dokoncuje definitivni diagnoza. Zacind se se samotnou
terapii, ktera se odviji dle stanoveného 1écebného planu. Posledni ¢asti je dlouhodoba
intervence. V této Casti se odbornici snazi odstranit nebo alespofi zmirnit vSechny
nasledky, zptisobené jeho tyranim, zanedbavanim ¢i sexualnim zneuzivanim (5).

Péce o tyrané déti se sklada z véasné detekce. Pokud se tyrané dité dostane
k 1ékafi, ktery ovSem nevénuje dostatecnou pozornost stavu ditéte, mize se dité dostat
az k pedopsychiatrovi nebo pedopsychologovi pro sou nezvladatelnost, neukaznénost,
agresi apod. Tento odbornik by si mé&l v§imnout uzkosti a podezielych télesnych zranéni
u ditéte. Pro diagnostiku je také dilezity rozhovor s rodici, kdy odbornik mtze odhalit
rizikové faktory v jejich osobnosti (15).

Rozhovor a komunikace terapeuta s rodi¢i je velmi dilezita soucast jak rodinné
terapie, tak terapie ditéte. Terapeut by se mél snazZit porozumét zkuSenostem
nasilnickych osob, m¢l by umét rodi¢im naslouchat a snaZzit se porozumét jejich
pohledu. T kdyz se terapeuti snazi pochopit chovani rodicl, uvédomuji si moralni
a pravni odpovédnost rodicli a dévaji tuto pozici najevo. Pfi rodinné terapii je cilem
spole¢né hledat zdravou a bezpe¢nou podobu zivota v roding (29).

Péce o tyrané dit¢ obsahuje napravna opatieni. Napravna opatieni se rozdéluji na
neodkladna a dlouhodoba. Prostiedky napravnych opatieni se urcuji podle celkovych

okolnosti tyrani ditéte a mély by byt zaméfeny jak na dité, tak na jeho rodiCe. Pfi
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bezprostiednim opatieni se rozhoduje, jestli dit¢ mize byt v rodiné nebo se mu musi
zajistit ochrana mimo rodinu. Népravnd opatfeni vychazeji z dasledné kontroly,
socialniho dozoru, pravidelnych prohlidek ditéte a jeho rodiny. Pokud je to nutné tak je
na misté odebrani ditéte z rodiny a zbaveni rodi¢t rodi¢ovskych prav (15).

V psychoterapii si terapeut vybird techniku podle konkrétniho piipadu a podle
individualnich moznosti a schopnosti klienta. Vétsinou je prvni na fad¢ rodinna terapie,
potom muze nasledovat skupinova terapie s rodi¢i. Terapie ditéte obsahuje dvé dilezité
slozky a to zpracovani prozitych traumatickych zazitkii a ziskani pocitu bezpeci
a duvéry v mezilidskych vztazich. Dulezity je rozvoj novych socidlnich vzorcti chovani
ditéte. Cilem terapie také je, aby si dit¢ vytvofilo redlny pohled na vlastni rodice
a ptijalo minulost. Terapeut usiluje o to, aby dit¢ dokazalo navazat nové kvalitni
vztahy a tak piedejit transgeneracnimu pienosu. LéCba se zaméfuje i na zlepSeni
sebepojeti ditéte, které je vétsinou vazné narusené (15).

Vhodna terapie u ditéte je terapie hrou. Terapie hrou je schopna u ditéte vyvolat
objasnéni tézko pochopitelné situace, které je schopno dité¢ pfijmout. Hra také slouzi
jako prostfedek komunikace mezi malym ditétem a terapeutem. Terapie hrou muze
vyvolat viely a pratelsky vztah, terapeuti jsou schopni dité brat tak jak se samo
prezentuje a ne tak jaké by podle terapeuta mélo byt. Terapeut musi byt k ditéti
tolerantni a tak mu umoznit, aby mohlo svobodn¢ vyjadfit své pocity. Skupinova terapie
Se Casto uziva u déti, které byly sexudlné zneuzivané. U této terapie je velkou vyhodou
to, ze zmensuje pocit izolace. Dité se uz se neciti, ze je jediné, které takto trpi. U déti se
Spatnym rodinnym zdzemim muze byt pouzita 1 1é€ba péstounskou péci, kdy nahradni
rodina musi mit promysleny 1é¢ebny rezim pro dité (8).

Velmi potfebna a naléhava je psychoterapie u déti zneuzivanych. Terapeut musi
Vv prvé fadé navazat s dité¢tem kvalitni vztah divéry, coz byva jeden z nejtézsich tkold
terapeuta. Je dilezité, aby se klient citil uvolnéné, k cemu muzou poslouzit rtizné
relaxacni techniky. Terapeut pfi stavu uvolnéni, vede klienta k tomu, aby si vybavil své
negativni pocity a myslenky. Dité¢ by v prvni fazi mélo porozumét tomu, co se stalo,

nasledné udalosti zpracovat a postupné se se v§im vyrovnat (15).
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1.8 Pravni ramec tyrani a zanedbavani déti

1.8.1 Prava deti

Prava déti zajist'uji v zahrani¢i 1 u nés razné dokumenty. Mezi prvni dokumenty
zajistujici prava déti, patifi Deklarace prav ditéte, ktera byla pfijata v roce 1924
Vv Zenevé. Staty, které k ni pfistoupily, jsou povinny poskytovat viem détem co nejlepsi
péci, rozvoj a ochranu. Dal$im dokumentem je Charta prav ditéte, kterou schvalily
Spojené narody v roce 1959. Tato charta se cilené¢ zaméfuje na ochranu ditéte, a to
hlavné v piipad¢, kdy je ohrozen prospéch ditéte. Dale je charta zacilena na prosazovani
optimalniho vyvoje kazdého ditéte. Uvadi, ze dit¢ ma pravo na lasku a porozuméni od
rodi¢li, pokud to neni mozné, toto pravo musi naplnit stat. Chrani dité¢ také pred
vykofistovanim, zanedbavanim, zneuzivanim, ubliZovanim a diskriminaci. Charta prav
ditéte jako prvni pravni dokument davd vyznam prenatalnimu, prenatalnimu
I postnatalnimu obdobi (10, 6).

Umluva o pravech ditéte byla ptijata OSN v roce 1989. Tato umluva piiznava
plna lidska prava détem na celém svété. Staty, které piijaly tuto umluvu, musi zakotvit
stanovena prava déti ve svém zakonodarstvi. Umluva o pravech ditdte oviem postrada
alespon zminku 0 povinnostech. V roce 2006 byly vydany OSN dva Op¢ni protokoly.
Prvni fesi zapojovani déti do ozbrojenych konflikt a druhy, se tyka prodeje déti, détské
prostituce a détské pornografie. Umluva o pravech ditéte prosazuje a rozsifuje Gtyfi
okruhy a to, prava statutarni, prava na rozvoj a preziti, prdva na spole¢nou participaci
a prava na plnou ochranu (10,6).

Nékteré &lanky Umluvy o pravech ditéte souvisi se syndromem CAN. Je to
&lanek &islo jedna, ktery definuje dité jako lidskou bytost mladsi osmnacti let. Clanek
¢islo dvé se nazyva nediskriminace, coZ znamena, Ze prava jsou ur¢ena pro vSechny déti
bez vyjimky. Stat musi déti chranit pred diskriminaci. Clanek &islo tii fesi nejlepsi
zajem ditéte. Je v ném uvedeno, Ze vSechny ¢innosti soustfedéné na dité by se mély fidit
jeho zajmy. Clanek &islo devét udava, ze dité ma pravo Zit s obéma rodiéi, pokud je to

Vjeho zajmu a pii oddéleni od rodi¢i ma pravo snimi udrzovat styk. Clanek &islo
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jedendct tesi problematiku nezdkonného premisténi a nevraceni, kdy udava, ze stat ma
povinnost zabrafovat a sjednat napravu pii unosech (10).

Clanek ¢&islo dvanact se nazyva Nazor ditéte a uvadi, ze dité miZze svobodné
vyjadfovat své nazory a na tyto nazory se musi pfihlizet pti vSech zalezitostech
a fizenich, které se ditéte tykaji. Clanek ¢&islo devatenact zajistuje ditdti ochranu pied
nasilim a zanedbavanim. Stat by mél dit€ uchranit pfed vSemi formami Spatné¢ho
zachazeni ze strany rodic¢li nebo jinych pecujicich osob. Stat by m¢l také organizovat
vhodné socialni programy, které jsou zaméfeny na prevenci nasili a pomoc obétem (10).

Clanek ¢&islo tficet ¢tyfi se vénuje problematice sexualniho zneuZivani, pred
kterym by mél dité chranit stat a to konkrétné pred sexualnim vykofistovanim,
prostituci a zneuzivanim ditéte v pornografii. Clanek &islo t¥icet pét se nazyva Prode;j,
obchodovani a unos, kdy by mél stat zavést diikladnou prevenci prodeje, obchodovani
aunost déti. Clanek ¢&islo tficet Sest uvadi, ze dité ma pravo na ochranu pied vsemi
formami vykofistovani. Posledni ¢lanek Cislo tficet devet se nazyva Zotavovaci péce
auvadi, Ze stat ma zajistit 1écbu a znovuzaclenéni do spole¢nosti déti, které se staly

obét'mi valek, muceni, zanedbavani, zneuzivani nebo vykoftistovani (10).

1.8.2 Zdkony zajistujici ochranu a prava deti

V Ceské republice existuje trestné pravni uprava syndromu CAN. Tuto
problematiku upravuje zakon ¢. 94/1963 Sb. zakon o roding, zakon ¢. 359/1999 Sb.,
zakon o socialné-pravni ochrané déti a zdkon €. 109/2002 Sb., zdkon o vykonu ustavni
nebo ochranné vychové ve Skolskych zafizeni a preventivné vychovna péce ve
Skolskych zatizeni (10,18).

Zakon ¢. 94/1963 Sb. zajiStuje prava déti naptriklad § 26 Ptred rozhodnutim,
kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢i nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti, ktery udava, ze ,,Pri rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy
rodicii soud sleduje predevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy,
schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivotni pomeéry rodici. Dba, aby bylo

respektovdno pravo ditéte na péci obou rodicit a udrzovani pravidelného osobniho styku

vvvvvv
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péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, vnémz je uvedeno
wRodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Dalsi paragraf, ktery fesi Sovinisti rodict vici ditéti je naptiklad § 32 Rozhodujici tlohu
ve vychové déti maji rodice. Jenz udavé, ze ,, Rodice maji byt osobnim Zivotem
a chovanim prikladem svym détem. “(38).

Ochranu prav déti zabezpecuje zakon €. 359/1999 Sb., zdkon o socidlné-pravni
ochran¢ déti. § 5 udava, ze ,,Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zdjem
a blaho ditéte.” § 7 tohoto zakona tvrdi, ze ,,Kazdy je opravnén upozornit na zavadné
chovani deti jejich rodice.” Pravy déti se také zabyva § 8 ,.Dité md pravo pozadat
organy socidlné-pravni ochrany a zarizeni socialné-pravni ochrany, stdtni orgadny,

) prislusi téz ochrana prav a opravnénych

’ rv, ’ , % . of
kterym podle zvldstnich pravnich predpisu
zajmu ditéte, poverené osoby, Skoly, skolska zarizeni a zdravotnicka zarizeni o pomoc

pFi ochrané svého zivota a dalSich svych prav.” (40).

1.8.3 Pravni dusledky tyrani, zanedbavani a zneuzivani

Pravni disledky tyrani, zanedbavani i zneuZzivani fes$i zédkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik a to konkrétné § 142 Vrazda ditéte matkou, ktery udava, ze ,,Matka,
ktera v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo bezprostredné
po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tvi léta az osm let*.§
187 se nazyva Pohlavni zneuziti a udava, ze ,,Kdo vykond souloz s ditétem mladsim
patndcti let nebo kdo je jinym zpiisobem pohlavné zneuzije, bude potrestin odnétim
svobody na jeden rok az osm let.“§ 188 uvadi ,,Kdo vykond souloz s pribuznym
V pokoleni primém nebo se sourozencem, bude potrestan odnétim svobody az na tri
léta.” (39).

§ 189 nazvan Kuplitstvi udava, ze ,,Kdo jiného priméje, zjedna, najme, zldika
nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo koristi z prostituce provozované jinym,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az na c¢tyri léta, zakazem cinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.” § 193 uvadi, ze ,,Kdo priméje, zjedna,
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najme, zldka, svede nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dila nebo koristi
Z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile, bude potrestin odnétim svobody na
Jjeden rok az pet let.* (39).

Dle § 195 je psano ,,Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost pecovat
a ktera si sama nemiize opatrit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ublizeni na
zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.* § 198 udava, ze
»Kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody na
jeden rok az pet let. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, zpiisobi-li
takovym cinem tézkou ujmu na zdravi, spacha-li takovy cin nejméné na dvou osobach,
nebo pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.” (39).

Dalsi § 199 tesi ,,Kdo tyrad osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoleéném
obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az ¢tyfti 1éta.”“§ 201 Ohrozovani
vychovy ditéte, udava, ze ,,Kdo, byt'i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni
vyvoj ditéte tim, Ze svadi ho k zahalcivému nebo nemravnému zivotu, umozni mu vést
zahdlcivy nebo nemravmny Zivot, umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného
prostredky trestnou cinnosti nebo jinym zavrzenihodnym zpiisobem, nebo zdavaznym
zpusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou diileZitou povinnost

vyplhvajici z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé

lta.” (39).

1.8.4 Vysetiovani tyrani, zanedbavani a zneuzivani

Pii vySetfovani tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti maji daleZitou ulohu
socialni pracovnici z OSPOD, ktefi se o této problematice mohou dozvédét osobné pti
praci s rodinou. Socialni pracovnici Si v§imaji riznych signald. Tyto signaly se mohou
objevit pfi rozhovoru s rodi€i, pii ndvstévach v rodin€ nebo dalsich instituci (Skola atd.).
Na tuto problematiku také upozoriiuji sami Obcané, toto oznameni je ¢asto anonymni.
Podezfeni na tyrani, zanedbavani a zneuzivani oznamuji OSPOD i jiné instituce, policie
CR nebo tieba i FOD atd. Vyhodnocovani této situace musi byt zaméfeno na nejlepsi

prospéch ditéte. Pfi vyhodnocovani se bere vuvahu prostiedi kde dité vyrusta
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a kulturni, ndbozenské a rasové zdzemi rodiny. Vyhodnocovani zahrnuje dité i Sirsi
rodinu (41,34).

Pti kompletnim vysetiovani stavu zanedbaného a tyraného ditéte se vyhodnocuji
tfi hlavni oblasti. Prvni oblast jsou vyvojové potieby ditéte a jeho socidlni emocionalni
a fyzicky stav. Do této oblasti tedy patii zdravi, vzdélani, emocionalni vyvoj a chovéani,
identita, vztahy v rodin¢ a dalsi socialni kontakty, chovani navenek a schopnost postarat
se o sebe. Jako dalsi se posuzuje kapacita rodic¢ti peCovat o dité, kam patii zakladni
péce, zajisténi bezpecnosti, citova vielost, schopnost ditéti poskytovat vhodné
a potfebné podnéty, stanoveni a uplatnéni hranic a stabilita. V neposledni fad¢ se
vyhodnocuje $irsi rodina a prostiedi. V této oblasti je zahrnuta rodinna historie, bydleni,
zaméstnanost, pfijmy rodiny a socialni integrace rodiny (34).

Vyslech je pravné fizeny proces, kdy se ziskavaji, zpracovavaji, hodnoti
a dokumentuji informace o skutku, ktery se stal cilem vySetfovani. Cilem vyslechu je
ziskat uplnou a vérohodnou vypovéd, kterd se posléze mize pouzit jako dikaz.
Vypovédi se Ucastni obvinéni. Vypovéd obvinéného slouzi jako dikaz a také jako
vlastni obhajoba pied obvinénim. Dal§i mize vypovidat svédek, ktery ma za tkol
popsat situaci, kterou on sadm pozoroval, slySel a vnimal. Dalsi kdo poskytuje dukazy
aje ucasten vypovedi je znalec, ktery o konkrétni skutecnosti poskytuje posudek na
zakladé svych odbornych védomosti (24).

Trestni zakon upravuje, jak by mél probihat vyslech u osob mladsich patnacti
let, ktefi vypovidaji o situaci, jejiz oziveni v paméti by mohlo vést k negativnimu
ovlivnéni dusevniho a mravniho vyvoje. V téchto ptipadech by mél vyslech probihat jen
jednou a mél by byt proveden citlivé a Setrné€. K takovému vyslechu miize byt ptibrana
| osoba, ktera ma zkusenosti s vychovou mladeze (24).

Pti vyslechu ditéte je diilezité postupovat tak, aby u ditéte nedoslo k sekundarni
sexualniho zneuzivani. VySetfovatel pifi vyslechu ditéte potfebuje mnohem vice Casu,
usili a tolerance a profesionality, tak aby byla navazana kvalitni komunikace. Kvalita
vyslechu je zavisld na prostiedi. Déti na prostiedi reaguji velmi citlivé. Vhodné

prostiedi je mistnost 0zdobena obrazky, hrackami apod. (9).
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Kdyz dit€¢ nechce nebo nemlze vypovidat, pouziva se na zacatku vyslechu hra
nebo kresleni. Pfi sexudlnim zneuzivani se pouzivaji panenky muze a Zeny, které se
nazyvaji Jaja a Paja. Tyto panenky jsou pod obleCenim nahé a obsahuji sekundéarni
sexualni znaky. Vyslech se také ¢asto zdokumentuje pomoci kamery. VySetiujici by mél
pfi vyslechu navodit emociondlné ptiznivé a laskavé klima. Je velmi dilezité, aby
vyslech byl proveden jen jednou a také aby pii vyslechu byl pfitomen détsky psycholog
(9,36).

1.9 Riziko viktimizace

Viktimizace je zraiiovani a poSkozovani jedince trestnym ¢inem. Tento proces
viktimizace zacind utokem na obét, ovSem casto viktimizace po konci utoku nekonci.
Po skonceni trestniho ¢inu mohou pro obét’ nastat dal§i zranujici udalosti. Détska
viktimizace ma uréita specifika. Neékdy se rozd€luje jinak nez na primarni, sekundarni
a terciarni (4,9).

Mize se délit na pandemickou viktimizaci, ktera se objevuje v dobé dospivani
déti. Vznika, kdyz jsou déti vystaveny nasili mezi sourozenci a vrstevniky, fyzickymi
tresty od rodicd a vychovateld. Dalsi je akutni viktimizace, ktera se vyskytuje u déti
fyzicky zneuZivanych a zanedbavanych rodinnym pfisluSnikem. Posledni typ je

extraordindrni viktimizace, ktera zahrnuje vrazdu ¢i zneuzivani vedouci ke smrti (9).

1.9.1 Primarni viktimizace

Primarni viktimizace je zpisobené poskozeni pachatelem a vznika bezprostiedné
a ptimo jako dusledek trestného Cinu. Obéti vznikd uréité primarni poskozeni. Toto
poskozeni je pfimym dusledkem trestniho ¢inu. Obét’ proziva fyzickou Gjmu nebo
I emocionalni jmu. Objevuji se takzvané emocionalni rany, kam patii vnitini
nepohoda, napéti a labilita. Ob&t mize mit strach z pachatele nebo z opakovani

viktimizace. Dale se u obéti objevuje nedivéra vici okoli. Mezi dalsi pfiznaky primarni
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viktimizace patii i to, ze obét stale mysli na kritickou udalost a nemize se od ni

odpoutat. Vyskytuji se i pocity ztraty identity, vzteku, podrazdéni apod. (3,4).

1.9.2 Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace je poSkozovani ditéte riznymi opatienimi nebo zakroky,
kter¢ méli slouzit k pomoci ditéte. Patii sem necitlivy nebo opakovany vyslech na
policii, kdy dit¢ stale dokola musi popisovat, cO se mu stalo. Opakované, zbytecné
a necitlivé l1ékarské vysetteni, hlavné gynekologické vySetteni pii podezieni na sexudlni
zneuzivani. Dale sem patii i umisténi ditéte do ustavu v pripadech, kdy to neni nutné
(29,18).

U déti se kvili viktimizaci mohou objevit t€Zké nasledky, kdy dit¢ kromé
fyzické ujmy trpi dlouhodobymi psychickymi nasledky. Casto se u ditéte objevuje
deprese a posttraumaticka stresova porucha. ZkuSenost se sekundarni viktimizaci mize
¢i tyrani (9).

Sekundarni viktimizace znamend druhotné psychické poskozovani obéti. Toto
poskozeni muize nastat pii nevhodné reakci nejblizsiho okoli na trestni ¢in nebo také pii
traumatizujicim projednavani véci pred soudem. Sekundéarni viktimizaci mize vyvolat
i nevhodné jednani policisti jako necitlivy a netaktni pfistup, nevhodna komunikace,
nesrozumitelné vysvétleni dalSiho pritbéhu vySetfovani atd. Také se stava, Ze vySettujici
organ dava najevo nedivéru ke sdéleni ditéte (3,18).

Pti sekundarni viktimizaci se objevuji takzvané sekundarni rany, kam patii pocit
nespravedlnosti. Casto také ob&t mé pocit nediistojnosti. To se miiZe stat pfi necitlivé
vedeném vyslechu nebo senzacechtivého pfistupu masovych medii. Obét’ mize mit také
pocit izolace. Vznikd pii odhaleni ¢inu a nésledné reakci bezprostfedniho socialniho
okoli na tento ¢in. VétSina lidi mé totiZ tendenci se obéti vyhybat a nékdy se objevuje

I laicka teorie, Ze obét za to co se ji stalo, nese také né¢jakym zpisobem vinu (3,4).
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1.9.3 Tercidlni viktimizace

Terciarni viktimizace je stav, kdy se obét’ nevyrovnala s traumatizujici udalosti,
I kdyz uz doslo k napravé této udalosti a uz k ni nadale nedochazi. Tento stav ob&t’

velmi psychicky ovliviwgje (3).

1.10 Prevence tyrani a zanedbavani déti

1.10.1 Primarni prevence

Do primérni prevence patii kvalitni ptiprava déti do manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Primarni prevence je také postavena na rtiznych programech jako preventivni programy
pro téhotné zeny a nastavajici otce a v posilovani vztaht rodi¢u a déti, nejlépe ihned po
narozeni ditéte. Primarni prevence ma také za cil prohloubit znalost a schopnost déti
chranit samy sebe pied nebezpecim. Napiiklad chranit se pred sexudlnimi utoky atd.
(10,23).

Preventivni programy se zamétuji na faktory, které mohou zpiisobovat tyrani,
zneuzivani a zanedbavani déti. Do téchto faktort patii osobnostni vybava rodicu,
vychovna strategie rodicl, ekonomické a materidlni podminky zivota rodiny, podptirné
sit¢ rodiny, dostupnost zdravotnickych a socidlnich sluzeb. Do cilové skupiny
preventivnich programi patii rodie, ucitelé, 1ékafi, socialni pracovnici, dalsi
profesiondlové a samotné déti. Déti jsou informovani, kde se nachédzi hranice mezi
vhodnym a nevhodnym chovani rodic¢t a kde by poptipadé méli hledat pomoc (18).

Primarni prevence by méla mifit na Sirokou vefejnost. Siroka vefejnost tak
dostava informace, ze k tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti stdle dochazi, ze existuje
pomoc V takovych to situacich. Také vefejnost dostava informace o tom, co je tyrani
ajak se projevuje. Mezi UCinnou prevenci patii pofady a c¢lanky v masovych
sdélovacich prosttedcich, kdy 1 nékteré nestatni organizace potadaji medialni kampang
zamétené na tuto problematiku (18).

Primérni prevence sexualniho zneuzivani se specializuje na cilovou skupinu déti

do patnacti let. Do cilové skupiny primarni prevence by mél patfit i pachatel nebo
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potenciondlni pachatel. Zakladem primarni prevence je vychova a vzdélavani déti, kdy
se maji vychovu mravni, sexualni, estetickou, ale i télesnou. OvSem v této problematice

by se méli vzdélavat i rodice a pedagogové (36).

1.10.2 Sekunddrni prevence

Sekundarni prevence se popisuje jako aktivni vyhledavani. Vyhledavaji se
rizikové déti, rizikovy dospéli, rizikové rodiny a rizikové situace. A potom se na tyto
rizikové skupiny cilené pusobi. V zahrani¢i se u sekundarni prevence vyuzivaji
takzvané navstévné programy v rizikovych rodinach. Napiiklad se navstévuji nezletilé
matky bez partnera. Rizikové matky ¢asto byvaji osloveni uz v porodnicich, kdy mohou
souhlasit s tim, ze je nékdo doma bude navstévovat a pomahat jim v domacnosti. Tento
program také vyuziva screeningové zjisStovani psychického a télesného vyvoje ditéte
(36,10,18).

Prevence byva ucenéjsi, kdyz zacne co nejdiive. Rodice by se nejlépe méli
navstévovat jiz v dob€ tcéhotenstvi. Tyto navstévy nejcastéji vykonavaji vycvicené
zdravotni sestry, socidlni pracovnice a jini odbornici. Tento program intenzivné
pokracuje az do jednoho roku ditéte. Rodi¢iim se poskytuji nejen informace a pomoc pfi
péci o dite, ale také se jim dostava emocni podpory a socialni pomoci (23).

Ptikladem takového zahrani¢niho preventivniho programu je Healthy families
America. Tento program zauCuje pracovniky, kteti po dodélani tréninku poskytuji
sluZzbu navstévy klientl. Chodi doml navstévovat rodice, ktefi jiz cekaji dité. Jejich
cilem je, aby zlepsili rodi¢ovské kompetence a rodice tak byli schopni se postarat o své
dité. Domaci navstévy pomahaji matkdm rozumét potfebam a pozadavkiim malych déti.
Podporuji rodice, aby byli schopni u svych déti zajistit kognitivni a socidlni rozvoj. U¢i
rodic¢e empatii a citlivé pé¢i. Dal$i co maji domaci navstévy za tkol je podpora vztahu
matka — dité a prevence negativniho rodicovského chovani jako je vyhrozovani, natlak
a krutost na ditéti (22).

Dals§im typem sekundarni prevence jsou skupinové programy pro rodice. Tyto
programy mohou mit podobu svépomocnych skupin nebo mohou byt vedeny

odbornikem, poptipadé se oba typy mohou kombinovat. Tento program se uskuteciiuje
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v komunitnich centrech nebo i1 ve Skolach. Tento druh programu je uréen pro rodice,
kterym se prave narodilo dité, ale i pro rodiCe, ktetfi se nachazeji v obtiznych zivotnich
situacich. U dysfunk¢nich a vice problémovych rodin je jiz potieba zajistit vzdélavaci

a podptirné programy, tyto programy muze dopliiovat i terapie (18).

1.10.3 Tercialni prevence

Terciarni prevenci se rozumi reakce pedagoga, 1ékare ¢i rodice na situace, kdy
doslo k tyrani, zanedbavani & zneuzivani. Ukolem terciarni prevence je zabréanit
dalsimu tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte. Terciarni prevence by méla vychazet
z interdisciplinarni spoluprace mezi jednotlivymi odborniky, organizacemi a institucemi
(10).

Terciarni prevence se od sekundarni prevence odliSuje obsahem i metodikou.
V piipade, kdy je dité posSkozovano, musi byt vytvofen ur€ity systém opatieni, aby jiz
k poskozovani ditéte dale nedochazelo. U terciarni prevence dochazi k administrativni,
faktické a prostorové manipulaci s obéti nebo s pachatelem. Terciarni prevence ma dveé

faze a to fazi diagnostickou a fazi pomocnou, ochranou a terapeutickou (36).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Tato bakalarska prace ma dva cile, které¢ vychézeji z komparace dvou cilovych
skupin. Prvni cilova skupina jsou vybrani respondenti z obce Vilanec a druhd cilova
skupina jsou vybrani respondenti z mésta Jihlava.

Prvi cil je zjistit informovanost respondenti obou cilovych skupin
0 problematice tyrani a zanedbavani déti véetné moznosti jejich prevence.

Druhym cilem je porovnat ziskané informace mezi obéma cilovymi skupinami.

2.2 Hypotézy

Na zékladé téchto cili byla stanovena hypotéza.
H 1: Vyssi informovanost o problematice tyrani a zanedbavani déti prokazi respondenti

Z mésta Jihlavy oproti informovanosti respondentt z obce Vilanec.
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metoda
Vyzkum této bakaléaiské prace byl proveden formou kvantitativniho vyzkumu.

Pouzila jsem metodu dotazovani a jako techniku jsem urcila dotaznik. Soucasti
dotazniku byl stru¢ny dopis respondentim, kde jsem vysvétlila respondentim, nac
dotaznik slouzi a ujistila je, ze je naprosto anonymni. Vyplnéni dotazniku zabralo
respondentim 15 az 25 minut.

Dotaznik na zacatku obsahuje identifikacni znaky respondenta a to konkrétné
pohlavi, vék a bydlisté respondenta (u bydlisté méli respondenti na vybér mezi Jihlavou
a Vilancem). Dotaznik je rozdélen na dvé¢ ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje dvacet
uzavienych otdzek, na které byla moznd jedna odpovéd’. Druhd ¢ast dotazniku obsahuje
dvanact uzavienych, polootevienych i otevienych otazek. Respondent u vétsSiny z nich

mél moznost zaskrtnout vice odpovedi.

3.2 Charakteristika souboru
Vyzkumny soubor tvofily dvé slozky a to respondenti zijici v obci Vilanec a ve

mésté Jihlava. Dotazniky byly urceny respondentiim, kteti byli starSi patnacti let. Ve
Vilanci jsem rozdala dohromady 85 dotaznikii. Navraceno bylo 76 a 6 dotazniki jsem
musela kvili Spatnému vyplnéni vyfadit. Navratnost dotaznikli v obci Vilanec byla
89%. Zbylo mi 70 dotazniki, které jsem pouzila na vyzkum pro tuto bakalafskou praci.
V Jihlavé jsem rozdala dohromady 100 dotaznikd. Navraceno jich bylo 78 a 8 dotaznikti
jsem musela vytadit kvili Spatnému vyplnéni. Néavratnost dotazniku ve mésté Jihlava
byla 78 %. Zbylo mi 70 dotazniki, které jsem pouzila na vyzkum pro tuto bakalarkou
praci.

Distribuci i1 sbér dat jsem zajistila osobnim kontaktem. Do kazdého domu jsem dala
nejvice dva dotazniky, podle poc¢tu obyvatel konkrétniho domu. Ve mésté Jihlava jsem
pouzila techniku snéhové koule. Vyzkum probihal od 1. prosince roku 2010 do 12.

unora roku 2011.

51



4 VYSLEDKY

4.1 Identifika¢ni znaky respondenti

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentti z obce Vilanec.

44%

W Zeny

B muzi

56%

Zdroj: vlastni vyzkum
V obci Vilanec byl celkovy poéet respondenttt 70. Zeny byly zastoupeny 39
respondenty (56 %). MuZi byli zastoupeni 31 respondenty (44%).

Graf ¢. 2: Pohlavi respondentd z mésta Jihlava.

B Zeny

B muz

57%

Zdroj: vlastni vyzkum
Ve mésté Jihlava byl celkovy pocet respondentit 70. Zeny byly zastoupeny 40
respondenty (57 %). Muzi byli zastoupeni 30 respondenty (43%).
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Graf ¢. 3: Pohlavi respondent z obce Vilanec.
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Zdroj: viastni vyzkum
Z celkového pocétu 70 respondentli byla vékova kategorie od 15 do 24 let
zastoupena 19 respondenty (27 %). Vekova skupina od 25 do 35 let byla zastoupena 16
respondenty (23 %). Vé&kovou hranice od 36 do 59 let reprezentovalo 25 (36 %)
respondentti a respondentl nad 60 let véku bylo 10 (14%).

Graf ¢.4: Pohlavi respondentd z mésta Jihlava.

14%
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31%
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Zdroj: vlastni vyzkum

53



Z celkového poctu 70 respondentt byla vékova kategorie od 15 do 24 let zastoupena 20
respondenty (29 %). Vékova skupina od 25 do 35 let byla zastoupena 18 respondenty
(26 %). V&kovou hranice od 36 do 59 let reprezentovalo 22 (31 %) respondentl a
respondentt nad 60 let véku bylo 10 (14%).

4.2 Vysledky I. ¢asti dotazniku
Graf ¢. 5: Myslite si, Zze nikdo nemé pravo tyrat jiného ¢lovéka, a ze zadny ¢loveék neni

povinen trpét nasili od jiného cloveka?

Otazka cislo 1

100%

80% -

60% - .
B Jihlava

B Vianec

40% -

20% -

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

0% -

Zdroj: viastni vyzkum

Respondenti méli mozZnost si u této otazky vybrat jednu odpovéd’. Mozné
odpovédi byly urcité ano, spise ano, spise ne nebo urcité ne. Graf ukazuje v procentech,
jaka odpoveéd’ byla respondenty volena. Celkovy pocet respondenti odpovidajici na tuto
otazku byl 70 respondenti z mésta Jihlavy a 70 respondentt z obce Vilanec. Odpovéd
urcité ano volilo 61 (87 %) respondentll z mésta Jihlavy a 62 (89%) respondenti z obce
Vilanec. Pro odpovéd’ spise ano se rozhodlo 9 (13 %) respondentli z mésta Jihlava a 8
(1T %) respondentli zobce Vilanec. Graf také ukazuje, Ze na otdzku wurcité ano
odpovédélo vice respondentli z obce Vilanec a na otazku spise ano odpovidali Castéji
respondenti z mésta Jihlavy. Odpoveéd spise ne a wurcite ne Si nevybral zadny

Z respondentd.
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Graf ¢&. 6: Myslite si, ze projevy tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte jsou projevem

nenormalniho stavu v rodiné?

Otazka cCislo 2

100%
80%
60% - -

° M Jihlava
40% 1 & Vilanec
20% -

0% 0% 0% 0%
0% -
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Respondenti méli na vybér mezi ¢tyifmi odpovéd'mi. Ze 70 respondentli z mésta
Jihlavy si odpovéd wurcite ano vybralo 53 (76%) respondentti a odpoveéd spise ano
volilo 17 (24%) respondentd. Ze 70 respondentii z obce Vilanec si odpoveéd’ urcité ano
vybralo 50 (71%) respondentli a na spise ano odpovédélo 20 (29%) respondentt. Jak
ukazuje graf, pro odpoveéd’ urcité ano se rozhodlo vice respondentti z mésta Jihlavy nez
Z obce Vilanec. U odpovédi spise ano prevazuji odpovedi respondentt z obce Vilanec.

Odpoveéd’ spise ne a urcite ne nevybral zadny z respondentt.
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Graf ¢. 7: Domnivate se, Ze projevy tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti je zavazny

problém V nasi spole¢nosti?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentt z mésta Jihlavy se pro odpovéd urcite ano
rozhodlo 44 (63%) respondentli, odpovéd’ spise ano zvolilo 17 (24%) respondenti,
odpoveéd’ spise ne byla vybrana 7 (10%) respondenty a pro odpoveéd wurcite ne se
rozhodli 2 (3%) respondenti. Z celkového poctu 70 respondentl z obce Vilanec se pro
odpoveéd’ urcité ano rozhodlo 37 (53%) respondentl, odpoveéd’ spise ano zvolilo 21
(30%) respondentii, odpoveéd spise ne byla vybrana 12 (17%) respondenty a pro
odpoveéd’ urcité ne se nerozhodl zadny z respondenti. Jak l1ze pozorovat na grafu, pro
odpoveéd’ urcite ano se rozhodlo vice respondentil z mésta Jihlavy nez z obce Vilanec.
Odpovéd’ spise ano a spise ne byla vice volena respondenty z obce Vilance a odpovéd

urcité ne volili pouze respondenti z obce Vilanec.
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Graf ¢. 8: Souhlasite Snazorem, ze tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte se

dopoustéji prevazné muzi, obvykle vlastni nebo nevlastni otec ditéte?

Otazka cislo 4
100%
80%
60% -

B Jihlava

40% H Vianec
(]
20%

0% -
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 70 respondentll z mésta Jihlavy se pro otazku wurcité ano rozhodlo 9 (13%)
respondentl. Otazku spise ano zvolilo 28 (40%) respondentd z mésta Jihlavy. 26 (37%)
respondentll z mésta Jihlavy si vybralo otazku spise ne a 7 (10%) si vybralo otazku
urcité ne. Ze 70 respondentli z obce Vilanec se pro otazku urcité ano rozhodli 2 (3%)
respondenti. Otazku spiSe ano zvolilo 32 (46%) respondentli z obce Vilanec. 28 (40%)
respondentli z obce Vilanec si vybralo otazku spise ne a 8 (11%) si vybralo otazku
urcité ne. Otazku wurcité ano si Castéji vybirali respondenti z mésta Jihlavy nez
respondenti z obce Vilanec. Otazky spiSe ano, spiSe ne a wurcité ne volili Castéji

respondenti z obce Vilanec neZ respondenti z mésta Jihlavy.
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Graf ¢. 9: Souhlasite s ndzorem, ze obéti tyrani, zanedbavani a zneuzivani se obvykle
stavaji deti, které je obtizné vychovné zvladat, a které svych chovanim vychovatele

vycerpavaji, drazdi, provokuji a svadeji?

Otazka cislo 5
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M Jihlava
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentli z mésta Jihlavy na moznost urcite ano
odpovédéli 3 (5,5%) respondenti, na moznost spise ano odpovédélo 15 (27,3%)
respondenttl, odpoveéd’ spise ne volilo 37 (67,3%) respondenti a odpoveéd urcité ne
nevolil zadny z respondentii. Z celkového poctu 70 respondentii z obce Vilanec na
moznost urcité ano odpoveédeéli 2 (2,9%) respondenti, na moznost spise ano odpovédélo
21 (30%) respondentt, odpoveéd’ spise ne volilo 34 (48,6%) respondentii a odpovéd’
urcite ne zvolilo 13 (18,6%) respondentt.

Jak graf ukazuje, na moznost urcit¢ ano odpovédélo vice respondentti z mésta
Jihlavy nez z obce Vilanec. Odpoveéd spise ano volilo vice respondentli z obce Vilanec
nez z mesta Jihlavy. Odpovéd’ spise ne si vybralo vice respondenti z mésta Jihlavy nez
respondentli z obce Vilanec a na moZnost urcite ne odpoveédéli pouze respondenti

Z obce Vilanec.
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Graf €. 10: Myslite si, ze tyrani a zanedbavani ditéte mé spolecnost spise tolerovat, nez

regulovat, protoze to stejn¢ vyresi rodina?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkové poctu 70 respondentll z mésta Jihlavy se pro odpovéd wrcite ano
rozhodl 1 (1,4%) respondent, odpovéd’ spise ano zvolili 3 (4,3%) respondenti, na
moznost spise ne odpovédelo 8 respondent (11,4%) a odpoveéd wurcité ne volilo 58
(82,9%) respondentii. Z celkového poétu 70 respondentt z obce Vilanec se pro odpoveéd’
urcité ano nerozhodl zadny z respondentl. Pro odpoveéd’ spise ano se rozhodli 3 (4%)
respondenti, odpovéd’ spise ne volilo 16 (23%) respondentii a na moznost urcité ne
odpovédélo 51 (73%) respondentd.

Jak graf ukazuje, pro na moznost wurcit¢ ano odpovédél pouze respondent
z Jihlavy. Na moznost spise ano odpovidali stejné respondenti z Jihlavy i respondenti
z Vilance. Pro odpovéd spise ne se rozhodlo vice respondentii z obce Vilanec nez
z mésta Jihlava. A moznost urcité ne volilo vice respondentii z mésta Jihlavy nez z obce

Vilanec.
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Graf ¢ 11: Domnivate se, Ze pii¢inou tyrani déti je alkoholismus, narkomanie (uzivani

drog), gemblerismus (patologické hraéstvi), nezaméstnanost ?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 70 respondentil z mésta Jihlavy se pro odpovéd’ urcité ano rozhodlo 8 (11%)
respondentti, odpovéd’ spise ano volilo 45 (64%) respondentil, odpoved’ spise ne zvolilo
14 (20%) respndenti a odpovéd wurcité ne si vybrali 3 (4%) respondenti. Ze 70
respondentli z obce Vilanec se pro odpovéd’ urcité ano rozhodlo 8 (11%) respondentt,
odpoveéd’ spise ano zvolilo 30 (43%) respondentti, pro odpoveéd’ spise ne se rozhodlo 26
(37%) a odpovéd urcité ne si vybralo 6 (9%) respondentt.

Graf ukazuje rozdily v odpovédich mezi respondenty z mésta Jihlava a
respondenty z obce Vilance. Na moznosti urcité ano odpovédélo stejné mnoznstvi
respondentli z mésta Jihlavy a z obce Vilanec. Pro odpovéd’ spise ano se rozhodlo vice
respondentli z mésta Jihlavy neZ z obce Vilanec. Respondenti z obce Vilanec castéji

volili odpoveéd’ spise ne a urcité ne.
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Graf ¢. 12: Myslite si, Ze pro nezucastnénou osobu, napf. piibuzni, pratelé, sousedé
atd., je cCasto velmi tézké rozpoznat tyrani nebo zanedbavani ditéte od ,,tvrdSich*

vychovnych metod?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentd z mésta Jihlavy se pro otdzku urcite ano
rozhodlo 6 (9%) respondentli. Na moznost spise ano odpovédélo 37 (53%) respondentil,
odpoveéd’ spise ne volilo 24 (34%) respondentt a odpovéd wurcité ne volili 3 (4%)
respondenti. Z celkového pocétu 70 respondentil z obce Vilanec se pro otazku urcité ano
rozhodlo 15 (21,4%) respondentti. Odpoveéd’ spise ano volilo 37 (52,9%) respondentd,
moznost spise ne Si vybralo 17 (24,3%) respondentt a pro odpoveéd’ urcité ne se rozhodl
1 (1,4%) respondent. Graf také ukazuje, jak se odpovédi mezi respondenty z Jihlavy a
Vilanec liSily. Na moznost urcité ano Castéji odpovidali respondenti z obce Vilanec. Na

moznost spise ne a urcité ne Cast€ji odpovidali respondenti z mésta Jihlavy.
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Graf ¢. 13: Myslite si, ze tyrani nebo zanedbavani ditéte si zdda zasah svého okoli,

napf. sousedu, ptibuznych, zdravotnikt, socialnich pracovnik, policie?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zpoctu 70 respondentd z mésta Jihlavy si moznost wurcit¢ ano vybralo 59
(84,3%) respondentli. Odpoveéd’ spise ano volilo 8 (11,4%) respondentii. Na moznost
spise ne odpovédéli 2 respondenti (2,9%) a moznost urcite ne si vybral 1 (1,4%)
respondent. Z poc¢tu 70 respondentti z obce Vilanec si odpoveéd’ urcité ano vybralo 48
(69%) respondentti, odpoved’ spise ano volilo 19 (27%) respondentti. Pro odpovéd’ spise
ne se rozhodli 3 (4%) respondenti a odpovéd’ urcite¢ ne si nevybral nikdo. Jak graf
ukazuje, odpovédi urcité ano a urcité ne si Castéji vybirali respondenti z mésta Jihlavy
nez respondenti z obce Vilanec. Pro moZnosti spiSe ano a spise ne se Casté€ji rozhodovali

respondenti z obce Vilanec.
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Graf ¢. 14: Souhlasite s nazorem, ze pfi zasazich proti agresorim, ktefi tyraji nebo

vvvvvv

nasilnika?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu 70 repsondentl z mésta Jihlavy se pro otdzku wurcite ano
rozhodlo 26 (37%) respondentl, odpoveéd’ spise ano si vybralo 32 (46%) respondenti,
odpoveéd spise ne zvolilo 11 (16%) respondentl a pro otazku wurcite ne se rozhold 1
(1%) respondent. Z celkového poctu 70 respondentti z obce Vilanec se pro odpoveéd
urcite ano rozhodlo 19 (27%) respondentil, na moznost spise ano odpovédelo 34 (49%)
respondentti, odpoveéd’ spise ne volilo 14 (20%) respondentti a odpoved wurcité ne Si
vybrali 3 (4%) respondenti. Jak Ize z grafu vypozorovat, pro odpoveéd’ urcité ano se
rozhodlo vice respondentli z mésta Jihlavy nez z obce Vilanec. Pro odpovédi spise ano,

spise ne a urcité ne se rozholdo vice respondentd z obce Vilanec nez z mésta Jihlavy.
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Graf ¢. 15: Domnivate se, ze v ¢eském pravu existuje zdkon €i jind pravni norma,

ktera chrani déti, které se staly obéti tyrani, zanedbavani a zneuzivani?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentd z mésta Jihlavy se pro odpovéd urcite ano
rozhodlo 31 (44,3%) respondentli, odpovéd spise ano volilo 24 (34,3%) respondenti,
pro odpovéd spise ne se rozhodlo 14 (20%) respondentti a moznost urcité ne si vybral 1
(1,4%) respondent. Z celkového poctu 70 respondentti z obce Vilanec se pro odpoved’
urcite ano rozhodlo 29 (41,4%) respondentti, odpoveéd spise ano volilo 19 (27,1%)
respondentti, odpovéd’ spise ne si vybralo 21 (30%) respondent a odpoveéd’ urcité ne
zvolil 1 (1,4%) respondent.

Jak graf ukazuje, pro odpovéd uwrcit¢ ano a spise ano se rozhodlo vice
respondentli z mésta Jihlavy nez z obce Vilanec. Odpoveéd spise ne volili Castéji
respondenti z obce Vilanec nez z respondenti z mésta Jihlavy. Pro odpoveéd’ urcité ne se

rozhodl stejny pocet respondentli z mésta Jihlavy a z obce Vilanec.
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Graf €. 16: Povazujete za uziteCné zfizeni statnich i nestatnich instituci, které poskytuji

pomoc tyranym, zanedbadvanym a zneuzivanym détem?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentd z mésta Jihlavy se pro odpovéd urcite ano
rozhodlo 59 (84,3%) respondentli, odpoveéd’ spise ano volilo 10 (14,3%) respondentt a
na moznost spise ne odpovédél 1 (1,4%) respondent. Pro moznost urcité ne se
nerozhodl zadny z respondentt. Z celkového pocétu 70 respondentll z obce Vilanec se
pro odpvéd’ urcité ano rozhodlo 52 (74%) respondentii a pro odpovéd Spise ano se
rozhodlo 18 (26%) respondenti. Opoveéd spiSe ne a urcité ne Si nevybral zadny
respondent. Jak z grafu vyplyva, pro odpoveéd’ urcité ano a spise ne se rozhodlo vice
respondentti z mésta Jihlavy naZz z obce Vilanec, pro odpoveéd spise ano se rozhodlo

vice respondentl z obce Vilanec nez z mésta Jihlavy.
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Graf ¢. 17: Domnivate se, Ze dobrym opatienim je moznost odebrani tyraného ditéte

roding a jeho umisténi na piechodnou dobu ve vychovném ustavu?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentd z mésta Jihlavy se pro odpovéd urcite ano
rozhodlo 29 (41,4%) respondentl, pro odpoveéd spise ano se také rozhodlo 29 (41,4%)
respondentti. Odpoved spise ne volilo 11 (15,8%) respondentti a moznost urcité ne byla
vybrana 1 (1,4%) respondentem. Z celkového poctu 70 respondentd z obce Vilanec se
pro odpoveéd’ urcité ano rozhodlo 23 (33%) respondentil, odpoveéd’ spise ano volilo 33
(47%) respondentli, na moznost spise ne odpovedélo 14 (20%) respondentt. Odpoveéd’
urcité ne si nevybral Zadny z respondentl. Jak z grafu vyplyva, pro odpovéd’ urcite ano
a pro odpovéd wurcité ne se rozhodlo vice respondentl z mésta Jihlavy nez z obce
Vilanec. Pro odpovéd’ spise ano a spise ne se rozhodlo vice respondentti z obce Vilanec

nez z mesta Jihlavy.
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Graf ¢. 18: Mluvili jste nékdy v roding, se svymi pfateli, v pracovnim nebo v jiném

kolektivu o tyrani nebo zanedbavani déti?
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Zdroj: viastni vyzkum

Ze 70 respondentti z mésta Jihlavy se pro otazku urcite ano rozhodlo 30 (42,9%)
respondentti, odpoveéd’ spise ano volilo 18 (25,6%) respondentli, odpovéd’ spise ne si
vybalo 16 (22,9%) respondenti a na moznost urcit¢ ne odpovédélo 6 (8,6%)
respondentti. Ze 70 respondentti z obce Vilanec se pro otazku wurcité ano rozhodlo 29
(41%) respondentd, opovéd’ spise ano si vybralo 13 (19%) respondentii, odpoveéd’ spise
ne volilo 23 (33%) respondentti a pro otazku urcité ne se rozhodlo 5 (7%) respondentd.
Graf také udava, ze respondenti z mésta Jihlava Castéji odpovidali na moznost urcite
ano a urcité ne, zatimco respondenti z obce Vilanec Castéji odpovidali na mozZnost spise

ano a spise ne.
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Graf ¢. 19: Setkali jste se nékdy osobné s projevy tyrani nebo zanedbavani ditéte ve

svém okoli?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentd z mésta Jihlavy se pro odpovéd urcite ano
rozhodli 2 (2,8%) respondenti, odpovéd spise ano zvolilo 6 (8,6%) respondentd,
odpovéd’ spise ne si vybralo 21 (30%) respondentd a na moznost urcité ne odpovédélo
41 (58,6%) respondentii. Z celkového poctu 70 respondentli z obce Vilanec se pro
odpoveéd’ urcite ano rozhodlo 6 (9%) respondentil, odpovéd spise ano zvolilo 17 (24%)
respondentt, odpovéd’ spise ne si vybralo 22 (31%) a pro odpoveéd’ urcite ne se rozhodlo
25 (36%) respondentli. Respondenti z obce Vilanec castéji odpovidali na moZnosti
urcité ano a spise ano. Respondenti z mésta Jihlavy cCastéji odpoveédéli na otazku u
urcité ne. Na otazku spise ne odpovidali respondenti z obce Vilanec a z mésta Jihlavy

pfibliznég stejné.
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Graf ¢ 20: Myslite si, ze prekonat strach a poslusnost je pro dit€ ohrozované
tyranim nebo zanedbavanim velmi naro¢né a slozité, a proto potiebuje pomoc a podporu

ze strany spole¢nosti?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentd z mésta Jihlavy se pro odpovéd urcite ano
rozhodlo 50 (71,4%) respondentli, odpovéd’ spise ano volilo 16 (22,9%) respondenti,
moznost spise ne si vybrali 3 (4,3%) respondenti a pro odpovéd’ urcité ne se rozhodl 1
(1,4%) respondent. Z celkového poctu 70 respondentd z obce Vilanec se pro odpovéd’
urcité ano rozhodlo 43 (61,4%) respondentli, moznost spise ano Si vybralo 22 (31,4%)
respondentl, odpovéd’ spise ne si zvolilo 5 (7,2%) respondentii a moznost urcite ne
neoznacil nikdo. Jak graf ukazuje, odpoveéd’ urcité ano a urcité ne byla Castéji volena
respondenty z mésta Jihlavy nez respondenty z obce Vilanec. Respondenti z obce

Vilanec vice volili odpoveéd’ spise ano a spise ne.

69



Graf ¢. 21: Oznamil byste policii nebo jiné instituci zabyvajici se ochranou osob pied

nasilim, ze ve vasem okoli dochazi k projevim tyrani nebo zanedbavani ditéte?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentd z mésta Jihlavy se pro odpovéd urcite ano
rozhodlo 36 (51%) respondentdi, odpovéd spise ano volilo 27 (39%) respondenti,
moznost spiSe ne si vybralo 6 (9%) respondentll a na moznost urcité ne odpoveédél 1
(1%) respondent. Z celkového poctu 70 respondentti z obce Vilanec se pro odpovéd
urcité ano rozhodlo 29 (41,4%) respondentt, odpoveéd’ Spise ano si vybralo 30 (42,9%)
respondentli, moznost spise ne volilo 10 (14,3%) respondentli a na moznost urcité ne
odpovédél 1 (1%) respondent. Graf uvadi, Ze mozZnost urcité ano Castéji vybirali
respondenti z mésta Jihlava nez z obce Vilanec. Respondenti z obce Vilanec Castéji
odpovidali na moznost spise ano a spise ne. Na moznost urcite ne odpoveédél stejny

pocet respondentll z mésta Jihlavy a z obce Vilanec.
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Graf & 22: Znéte n&jakou organizaci v Ceské republice, ktera se zabyvé ochranou

a pomoci tyranym détem?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 70 respondentd z mésta Jihlavy se pro odpoveéd’ urcite ano
rozhodlo 26 (37%) respondenti. Na moznost spise ano odpovédélo 14 (20%)
respondentti, odpovéd’ spise ne volilo 19 (27%) respondenti a odpovéd’ urcité ne volilo
11 (16%) respondentti. Z celkového poctu 70 respondentl z obce Vilanec se pro otazku
urcité ano rozhodlo 23 (33%) respondentd. Odpoveéd spise ano volilo 17 (24%)
respondentli, moznost spise ne si vybralo 18 (26%) respondentti a pro odpoveéd’ urcité
ne se rozhodlo 12 (17%) respondentd. Graf také ukazuje, jak se odpovédi mezi
respondenty z Jihlavy a Vilance liSily. Na moznost urcité ano a spise ne Castéji
odpovidali respondenti z mésta Jihlavy. Na moznost spise ano a urcite ne Castéji

odpovidali respondenti z obce Vilanec.
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Graf ¢. 23: Myslite si, ze po ukonceni tyrani nebo zanedbavani si jeho nasledky dité

ponese dlouhou dobu, nékdy az do konce zZivota?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 70 respondentli z mésta Jihlavy na moznost urcité ano odpovédélo 47 (67%)
respondentli, na moznost spise ano odpoveédélo 18 (26%) respondentti, odpoveéd’ spise
ne volili 3 (4%) respondenti a odpoved urcite ne 2 (3%) respondenti. Ze 70 respondentd
Z obce Vilanec na moZznost urcité ano odpoveédélo 29 (41%) respondentii, na moZnost
spise ano odpovédélo 37 (53%) respondentli, odpoveéd spise ne volili 4 (6%)
respondenti a odpoveéd’ urcite ne si nevybral zadny z respondentd. Jak graf ukazuje, na
moznost urcité ano a urcite ne odpoveédelo vice respondentd z mésta Jihlavy. Odpoved

spise ano a spise ne volilo vice respondentl z obce Vilanec.
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Graf ¢. 24: Domnivate se, ze hlavnim cilem prevence projevu tyrani, zanedbavani a

zneuzivani ditéte je v prvni fad¢ stihat a potrestat jeho pachatele?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 70 respondentii z mésta Jihlavy si odpovéd wurcite ano vybralo 7 (10%)
respondentli, odpovéd’ spise ano si také vybralo 7 (10%) respondentli, pro odpoveéd
spise ne se rozhodlo 38 (54%) respondentii a odpovéd’ wurcité ne volilo 18 (26%)
respondenti. Ze 70 respondentlt z obce Vilanec si odpoveéd wrcité ano vybralo 10
(14,3%) respondentl, na spise ano odpovédélo také 10 (14,3%), na mozZnost spise ne
odpovédélo 35 (50%) respondent a pro odpoveéd urcité ne se rozhodlo 15 (21,4%)
respondentt. Jak ukazuje graf, pro odpovéd urcite ano a spise ano se rozhodlo vice
respondentll z obce Vilanec nez z mésta Jihlavy. U odpovédi spiSe ne a urcite ne

prevazuji odpovédi respondentli z mésta Jihlava.
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4.3 Vysledky II. ¢asti dotazniku

Graf ¢. 25: Kde jste se setkal/a s informacemi o tyrani a zanedbavani déti?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf udavéd odpovédi respondenti v absolutnich cCislech. Tato otazka byla
polooteviena a bylo na ni moznych vice odpovédi. Z celkového poctu 70 respondentii
z mésta Jihlavy se pro odpoveéd televize/radio/internet rozhodlo 67 respondentdi, na
moznost Skola odpovédélo 28 respondent, odpovéd prdce/zaméstndani volilo 12
respondenttl, pro moznost rodina se rozhodlo 7 respondentll, moznost pratelé zvolilo 22
respondenttt a pro odpovéd’ literatura (odbornd, literatura, c¢asopisy, noviny) se
rozhodlo 57 respondentt.

Z celkového poctu 70 respondenti zobce Vilanec se pro odpoved
televize/radio/internet rozhodlo 68 respondentli, na mozZnost skola odpovédélo 19
respondenttl, odpoveéd’ prdce/zaméstnani volilo 19 respondentd, pro moznost rodina se
rozhodlo 11 respondenti, moznost pratelé zvolilo 16 respondentii a pro odpoveéd
literatura (odborna, literatura, casopisy, noviny) se rozhodlo 38 respondentl. Jeden
respondent uvedl i jinou moznost a to volnocasové krouzky. Jak z grafu vyplyva,
respondenti z mésta Jihlavy Ccastéji volili moznosti Skola, pratelé a literatura.
Respondenti z obce Vilanec Castéji volili moznosti televize/radio/internet, prdce a

rodina.
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Graf ¢. 26: Jak se podle Vas projevuje tyrané nebo zanedbavané dite?
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Zdroj: viastni vyzkum

Graf udava odpovédi respondenti v absolutnich Cislech. Tato otazka byla
polooteviena a bylo na ni moznych vice odpovédi. Z celkového poctu 70 respondentii
Z mésta Jihlavy se pro odpovéd’ casta fyzickad zranéni rozhodlo 64 respondentli, moznost
Spatny Skolni prospéch volilo 51 respondentdl, na moznost porucha rozlisovani emoci
odpovédélo 25 respondentl, odpoveéd’ agresivita ditéte si vybralo 29 respondentd, pro
moznost nedivéra klidem se rozhodlo 63 respondentli, odpovéd nevhodné obleceni
(vici pocasi, velikosti ditéte ...) si zvolilo 32 respondentli, moznost apatie a pasivita
ditéte zaskrtlo 42 respondentl, odpovéd podvyZiva si vybralo 42 respondentii. 3
respondenti si vybrali jinou moznost a uvedli, ze nevi, roztékanost a nesoustredenost
ditéte a smutek a vystrasenost ditéte.

Z celkového poctu 70 respondentli z obce Vilanec se pro odpovéd’ castd fyzicka
zranéni rozhodlo 63 respondentl, moznost Spatny Skolni prospéch volilo 31
respondentli, na moznost porucha rozlisovani emoci odpovédélo 26 respondenti,
odpoveéd’ agresivita ditéte si vybralo 19 respondentii, pro moznost nediivéra k lidem se
rozhodlo 58 respondentl, odpoveéd’ nevhodné obleceni (viici pocasi, velikosti ditéte ...)
si zvolilo 31 respondentti, moznost apatie a pasivita ditéte zaskrtlo 41 respondenti,
odpoveéd’ podvyziva si vybralo 40 respondentd. 2 respondenti uvedli jinou moznost a to,

ze dité je Sikanovano nebo Sikanuje a je neprizpiisobivé a zaskolactvi a utéky z domova.
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Respondenti z mésta Jihlavy a z obce Vilanec podobné volili odpovédi castd
fyzicka zranéni, porucha rozlisovani emoci, nevhodné obleceni, apatie a pasivita ditéte
a podvyzZiva. Moznosti Spatny Skolni prospéch, agresivita ditéte a nediivera k lidem

volili ¢ast&ji respondenti z mésta Jihlavy nez respondenti z obce Vilanec.

Graf €. 27: U jakych dospélych je riziko, ze budou tyrat nebo zanedbavat své déti?
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Graf udava odpovédi respondentti v absolutnich ¢islech. Na tuto otazku bylo
moznych vice odpovédi. Ze 70 respondentti z mésta Jihlavy se pro odpoveéd’ psychicky
nemocni jedinci rozhodlo 49 respondentti, moznost jednici se snizenym intelektem volilo
36 respondentil, odpoved’ ti dospeli, kteri byli sami v détstvi tyrani a zanedbdvani Si
vybralo 34 respondentli, na moznost jedinci se zavislosti (na alkoholu, omamnych
latkach, patologickém hracstvi apod.) odpovédélo 56 respondenti, pro moznost
nezaméstnani jedinci se rozhodlo 10 respondentli, odpoveéd citové vyprahli jedinci
zvolilo 31 respondentli, odpoveéd velmi mladé matky si vybralo 12 respondentt,
moznost socialné slabi jedinci zaskrtlo 27 respondentl a pro odpoveéd’ dospéli, jenz se
nachdzeji ve stresujici situaci se rozhodlo 23 respondentd. 3 respondenti volili jinou

moznost. Uvedli, ze U vSech lidi je riziko, jedinci bez pratel a rodiny, a nevi.
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Ze 70 respondentii z obce Vilanec se pro odpoveéd psychicky nemocni jedinci
rozhodlo 53 respondentli, moznost jednici se snizenym intelektem volilo 33 respondentd,
odpovéd’ ti dospéli, kteri byli sami v détstvi tyrani a zanedbavani si vybralo 49
respondentli, na moznost jedinci se zavislosti odpovédélo 48 respondentli, pro moznost
nezameéstnani jedinci se rozhodlo 5 respondentl, odpovéd citové vyprahli jedinci
zvolilo 21 respondentt, odpovéd’ velmi mladé matky si vybralo 6 respondentli, moznost
socialné slabi jedinci zaskrtlo 26 respondentt a pro odpoveéd’ dospéli, jenz se nachdzeji
ve stresujici situaci se rozhodlo 22 respondenttli. Jeden respondent uvedl jinou moznost
a to lidé ve vyssi vrstve spolecnosti.

Jak z grafu vyplyva, pro moznosti socidlné slabi jedinci a dospéli, jenz se
nachdzeji ve stresujici situaci se respondenti z mésta Jihlavy a z obce Vilanec rozhodli
podobné. Moznosti psychicky nemocni jedinci a ti dospéli, kteri byli sami v détstvi
tyrani a zanedbavani volili ¢astéji respondenti z obce Vilanec. Odpovédi jednici se
snizenym intelektem, jedinci se zavislosti, nezaméstnani jedinci, citove vyprahli jedinci a

velmi mladé matky Castéji volili respondenti z mésta Jihlava.

Graf ¢. 28: Co podle Vaseho nazoru nepatii k télesnym trestiim za ucelem vychovy, ale

jednoznacéné k fyzickému tyrani?
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Graf udavd odpovédi respondentd v absolutnich ¢islech. Tato otazka byla
uzaviend a bylo na ni moznych vice odpovédi. Z celkového poctu 70 respondentt
z mésta Jihlavy se pro odpovéd pohlavky, facky rozhodlo 11 respondentii, moZnost
pldcnuti pres zadek si vybrali 2 respondenti, odpovéd’ pouzivani uderii pésti volilo 69
respondentli, odpovéd kopdni zaSkrtlo 69 respondentli, moznost pouziti riiznych
predmetu k biti (varecka, rakoska, dutky atd.) si vybralo 28 respondentli, pro odpovéd
paleni cigaretou se rozhodlo 70 respondenttl, pro odpoveéd’ trhani viasu se také rozhodlo
70 respondentli, moznost treseni s ditétem volilo 40 respondentl a na mozZnost ponoreni
do horkeé nebo ledové vody odpovédélo 66 respondentt.

Z celkového pocétu 70 respondentli z obce Vilanec se pro odpovéd pohlavky,
facky rozhodlo 10 respondentii, moznost placnuti pres zadek si vybral 1 respondent,
odpoveéd’ pouzivani uderii pésti volilo 67 respondentii, odpoveéd kopani zaskrtlo 70
respondentli, moznost pouZiti ruznych predmétii k biti (varecka, rakoska, diitky atd.) Si
vybralo 28 respondentt, pro odpovéd’ pdleni cigaretou se rozhodlo 70 respondentd, pro
odpovéd’ trhani viasi se také rozhodlo 70 respondentl, moznost tFeseni s ditétem volilo
27 respondentli a na moznost ponoreni do horké nebo ledové vody odpovédélo 63
respondentt.

Graf také ukazuje rozdily v odpovédich mezi respondenty z mésta Jihlava a
respondenty z obce Vilanec. Respondenti z mésta Jihlava a obce Vilanec se rozhodli
podobné u moZnosti pohlavky, facky, placnuti pres zadek, pouZivani uderii pésti,
kopani, paleni cigaretou a trhani viasii. Odpoveédi treseni s ditétem a ponoreni do
horké nebo ledové vody Castéji volili respondenti z mésta Jihlava. Odpoveéd’ pouZiti

riiznych predmeétu k biti si Castéji vybirali respondenti z obce Vilanec.
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Graf ¢. 29: Méli by se podle Vas pouzivat télesné tresty k vychove déti?
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Graf udava odpovédi respondentti v procentech. Tato otazka byla uzaviena a
byla na ni mozna jedna odpoveéd’. Ze 70 respondentii z mésta Jihlavy se pro odpoveéd
ano, a to neomezené rozhodli 3 (4,3%) respondenti, odpovéd’ ano, pokazdé kdy:z dité
zridka odpovédélo 58 (82,9%) respondentll a odpovéd ne, nesouhlasim s télesnymi
tresty si vybralo 8 (11,4%) respondentii.

Ze 70 respondenti z obce Vilanec si odpovéd’ ano, a to neomezené nevybral
nikdo, pro odpovéd ano, pokazdé kdyz dité zlobi se rozhodlo 5 (7%) respondentd,
moznost ano, ale jen v nejkrajnéjsich pripadech a ziidka volilo 51 (73%) respondentti a
odpoveéd’ ne, nesouhlasim s télesnymi tresty si vybralo 14 (20%) respondentt. Jak graf
ukazuje, pro moznost ano, a to neomezené a ano, ale jen v nejkrajnéjsich pripadech a
zridka se rozhodlo vice respondentli z mésta Jihlavy. Odpovédi ano, pokazdé kdyz dite

zlobi a ne, nesouhlasim s télesnymi tresty si €astéji vybirali respondenti z obce Vilanec.
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Graf ¢. 30: Co podle Vas patii do psychického tyrani déti?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf udavd odpovédi respondenti v absolutnich cislech. Tato otazka byla
polooteviena a bylo na ni moznych vice odpovédi. Ze 70 respondenti z mésta Jihlavy se
pro odpoveéd’ posmech a zesmeésiovani rozhodlo 62 respondentli, moznost nevsimani si
ditéte volilo 31 respondentt, odpoveéd’ vydirani a vyhrozovani vybralo 63 respondentd,
na moznost casté zakazy odpovédé€lo 12 respondentt, pro odpoveéd vysoké naroky na
dité se rozhodlo 25 respondentii, moznost obviriovani ditéte zaskrtlo 41 respondentd,
odpoveéd’ ponizovani volilo 65 respondentll a na moznost castd kritika odpovédelo 37
respondentd. Moznosti Nic z uvedeného a jiné si nikdo nevybral.

Ze 70 respondentll z obce Vilanec se pro odpovéd posméch a zesmésnovani
rozhodlo 60 respondentli, moznost nevsimani si ditéte volilo 36 respondentli, odpoveéd
vydirani a vyhrozovani vybralo 61 respondentli, na moznost casté zdkazy odpovédélo 14
respondentl, pro odpoveéd’ vysoké ndroky na dité se rozhodlo 14 respondentii, mozZnost
obvinovani ditéte zaskrtlo 38 respondentti, odpoveéd’ ponizovani volilo 63 respondentt a
na moznost casta kritika odpovédeélo 25 respondentdi, moznost Nic z uvedeného si vybral
1 respondent a moznost jiné si nikdo nevybral.

Jak graf ukazuje, pro moznosti posméch a zesmésinovani, vydirani a

vyhroZovani, vysoké naroky na dite, obvinovani ditéte, ponizovani a castd kritika se
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Castéji rozhodli respondenti z mésta Jihlavy nez respondenti zobce Vilanec.
Respondenti z obce Vilanec Castéji volili moznosti nevsimdni si ditéte, casté zdkazy a

nic z uvedeného.

Graf ¢. 31: Co podle Vaseho nazoru patii do zanedbavani déti?
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Graf udava odpovédi respondentii v absolutnich cislech. Ze 70 respondentt
zmésta Jihlavy se pro odpovéd nepravidelna a nevhodnd strava rozhodlo 48
respondentli, odpoveéd ignorace ditéte volilo 66 respondentli, moznost odmitani
povinného ockovani si vybralo 38 respondentt, odpovéd’ zanedbdvani preventivnich
prohlidek u détského lékare zaSkrtlo 54 respondentdl, na moZnost nevhodné osaceni
(vzhledem k pocasi a velikosti ditete) odpovédélo 53 respondent, odpoveéd
neposkytnuti ditéti prostoru pro vzdelani volilo 46 respondentt, pro odpoveéd nezdjem
rodicii o Skolni dochazku ditéte se rozhodlo 49 respondentli, moznost nechdni ditete
dlouho o samoté si vybralo 48 respondentli, moznost nic z uvedeného volil 1
respondent a na moznost jiné nikdo nedopovedél.

Ze 70 respondentl zZ obce Vilanec se pro odpoveéd mnepravidelna a nevhodna
strava 59 respondentli, odpovéd ignorace ditete volilo 59 respondentii, moznost
odmitani povinného ockovani si vybralo 27 respondentd, odpovéd zanedbdavani

preventivnich prohlidek zaSkrtlo 48 respondentl, na mozZnost nevhodné osaceni
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odpovédélo 48 respondentl, odpoveéd’ neposkytnuti ditéti prostoru pro vzdelani volilo
39 respondentu, pro odpoveéd nezdjem rodicii o Skolni dochdzku ditéte se rozhodlo 41
respondentli, moznost nechani ditéte dlouho o samoté si vybralo 43 respondentu,
moznost Nic Z uvedeného volil 1 respondent a na moznost jiné nikdo nedopovédél.

Jak z grafu vyplyva, odpovédi ignorace ditéte, odmitini povinného ockovani,
zanedbavani preventivnich prohlidek u détského lékare, nevhodné osaceni, neposkytnuti
ditéti prostoru pro vzdeélani, nezajem rodicu o Skolni dochdzku ditéte, nechani ditéte
dlouho o samoté volili Castéji respondenti z mésta Jihlavy. Respondenti z obce Vilanec

Castéji volili odpoveéd’ nepravidelnd a nevhodna strava.

Graf ¢. 32: Jaky zpisob prevence je podle Vas nejucinné;si?
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Graf udava odpovédi respondentd v procentech. Na tuto otazku byla mozna
jedna odpovéd’. Ze 70 respondentli z mésta Jihlavy se pro odpovéd’ kampané v mediich
rozhodlo 20 (28,6%) respondentli, odpovéd’ predndsky na Skolach a na pracovistich
volilo 18 (25,6%) respondent, na moznost priprava deéti na kvalitni rodicovstvi
odpovédélo 16 (22,9%) respondentii, odpovéd’ vyhleddvani osob, u kterych je riziko
vzniku tyrani a zanedbavani deti a takto riziku predejit si vybralo 6 (8,6%) respondentt,

odpoved’ pri zjisteni tyrani a zanedbavani pracovat s ditétem a rodinou tak, aby znovu
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K tyrdani a zanedbdvani nedoslo zvolilo 8 (11,4%) respondentt a 2 (2,9%) respondenti se
rozhodli pro moznost jiné. Uvedli zdkaz deviantiim mit deéti a nevim.

Ze 70 respondentt z obce Vilanec se pro odpoveéd’ kampané v mediich rozhodlo
22 (31%) respondentti, odpoveéd’ predndsky na Skolach a na pracovistich volilo 11
(16%) respondentli, na moznost priprava deti na kvalitni rodicovstvi odpovédelo 10
(14%) respondentt, odpovéd’ vyhledavaini osob, u kterych je riziko vzniku tyrdni a
zanedbdvani déti a takto riziku predejit si vybralo 13 (19%) respondentli, odpovéd’ pri
zjisteni tyrani a zanedbavani pracovat s ditetem a rodinou tak, aby znovu k tyrani a
zanedbavani nedoslo zvolilo 11 (16%) respondentti a 3 (4%) respondenti se rozhodli
pro moznost jiné. Uvedli kvalitni psychoporadenska prevence (psychologové na
skoldch), nevim a vSechny moznosti.

Jak z grafu vyplyva, moznosti predndsky na Skolich a na pracovistich a
priprava deti na kvalitni rodicovstvi Castéji volili respondenti z mésta Jihlavy nez z obce
Vilanec. Respondenti z obce Vilanec castéji volili odpoveédi kampané v mediich,
vyhledavani osob, u kterych je riziko vzniku tyrdani a zanedbdvani deti a takto riziku
predejit, pri zjisteni tyrani a zanedbavani pracovat s ditétem a rodinou tak, aby znovu

K tyrani a zanedbavani nedoslo.

Graf ¢. 33: Pokud jste se setkal/a ve svém okoli s projevy tyrani nebo zanedbavani

ditéte, jak jste tuto situaci fesil?
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Graf udavd odpovédi respondentd v absolutnich ¢islech. Tato otazka byla
polooteviend a bylo na ni moznych vice odpovédi. Na tuto otazku odpovidalo 6
respondentll z mésta Jihlavy, z tohoto poCtu na moznost tuto situaci jsem neresil/a, je 10
pouze véc rodiny neodpoveédél nikdo. Odpoveéd’ sveril/a jsem se rodiné nebo prateliim
volili 2 respondenti. Na moznost Ohldsil/a jsem to na urade, nebo jiné organizaci
odpovédéli 4 respondenti a 1 respondent se rozhodl pro odpovéd’ jiné, kdy uvedl, Ze tuto
situaci nemusel resit.

Na tuto otdzku odpovidalo 25 respondentii z obce Vilanec, z tohoto poctu se 1
respondent rozhodl pro odpovéd’ tuto situaci jsem neresil/a, je to pouze vec rodiny, 13
respondentt volilo odpoveéd’ Svéril/a jsem se rodiné nebo prdateliim, moznost ohldsil/a
jsem to na policii uvedli 2 respondenti a odpovéd’ Ohldsil/a jsem to na urade, nebo jiné
organizaci si vybralo 7 respondentul. 2 respondenti se rozhodli pro odpovéd’ jiné. Uvedli

kontaktoval jsem pani, ktera déla v socialni oblasti a neresil.

Graf ¢. 34: Kdybyste se setkal s projevy tyrani nebo zanedbavani déti, jak byste tuto

situaci fesil/a?
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Graf udavéd odpovédi respondentii v absolutnich c¢islech. Na tuto otazku
odpovidalo 64 respondenti z mésta Jihlavy, z tohoto po¢tu na moznost tuto situaci bych

neresil/a, je to pouze véc rodiny odpovédél 1 respondent. Odpoveéd’ sveril/a bych se
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rodiné nebo prateliim volilo 18 respondentti, pro moznost promluvil/a bych si s rodici
ditete se rozhodli 4 respondenti, moznost Ohldasil/a bych to na policii uvedlo 22
respondentt, 33 respondentl si vybrali moznost Okldsil/a bych to na urade, nebo jiné
organizaci.

Na tuto otazku odpovidalo 45 respondentli z obce Vilanec, z tohoto poctu se 3
respondenti rozhodli pro odpovéd’ tuto situaci bych neresil/a, je to pouze vec rodiny, 18
respondentti volilo odpovéd svéril/a bych se rodiné nebo prateliim, pro moznost
promluvil/a bych si s rodici ditéte se rozhodlo 7 respondentti, moznost 0Aldsil/a bych to
na policii uvedlo 15 respondenti a odpovéd Ohldasil/a bych to na urade, nebo jiné
organizaci si vybralo 14 respondentt. 2 respondenti se rozhodli pro odpovéd’ jiné. Prvni

respondent uvedl, Ze nevi, dal§i odpovédél, Ze by tuto situaci neresil.

Tabulka ¢. 1: Znate nékteré z preventivnich programti ochrany ditéte pied tyranim,

zanedbavani a zneuzivanim?

Otazka Cislo 11

Vilanec odpovédi | Jihlava odpovédi
Stop nasili na détech 1| Stop nasili na détech 1
TV porad Tykadlo 2| UMPOD 1
prednadky na Skolach 1| Programy dité v tisni 1
preven. cinnost policie Programy pomozte

CR 1| détem 1
Obc¢anské sdruzeni Rosa 1 | medialni kampané 1
porady v TV 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otazka byla oteviena. Z celkového 70 respondentii z obce Vilanec na tuto
otazku odpovédélo 6 respondentli. 1 respondent uvedl jako odpoveéd Stop nasili na
détech, 1 respondent uvedl odpovéd’ TV porad Tykadlo, 1 respondent uvedl odpoveéd
prednasky na skolach a TV porad Tykadlo, 1 respondent uvedl odpoveéd’ porady v TV a
preventivni ¢innost policie CR, 1 respondent uvedl odpovéd’ Obcanské sdruzent Rosa, 1
respondent uvedl odpovéd’ porady v TV.

Ze 70 respondentil z mésta Jihlavy na ni odpovédeli 4 respondenti. 1 respondent
uvedl odpovéd’ Stop ndsili na détech, 1 respondent uvedl odpovéd UMPOD (Urad pro
mezinarodnépravni ochranu deéti), 1 respondent uvedl odpovéd’ Programy dité v tisni

a Programy pomozte détem a 1 respondent uvedl odpoveéd’ medialni kampane.
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Tabulka €. 2: Znate nékteré organizace, které se zabyvaji problematikou ochrany ditéte

pred tyranim, zanedbavanim a zneuzivanim déti?

Otazka Cislo 12
Vilanec odpovédi| Jihlava odpovédi
Linka bezpedi 12| Linka bezpec€i 11
UNICEF 2||UNICEF 4
Nadace naSe dité 4|[Nadace nase dité 12
Fond ohrozZenych

Fond ohroZenych déti 7 || déti 8
Klokanek 7 || Klokanek 9
Socialni ufad 2 || Socialni urad 1
Dité v tisni 2 || Dité v tisni 3
Matka v tisni 1| Clovék v tisni 1
SOS détské vesnicky 1| Pomozte détem 2
Kormidlo 1| Zivot 90, okrajové 1
Charita 1| Policie 1
Stop nasili na détech 1| Bili kruh bezpedi 7
Nadace Zuzany

BaudySova 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato otazka byla oteviena. Ze 70 respondentd z obce Vilanec na ni odpovédélo
34 respondentli. Z tohoto poctu 12 respondentt uvedlo odpovéd Linka bezpeci, 2
respondenti uvedli odpovéd” UNICEF, 4 respondenti na k této otazce napsali Nadace
nase dite, 7 respondentii uvedlo odpovéd Fond ohroZenych déti a také 7 respondentil
Klokanek. 2 respondenti k této otazce napsali Socidlni urad, 2 respondenti jako
odpovéd uvedli Dité v tisni, 1 respondent jako odpovéd’ uvedl Matka v tisni, 1
respondent jako odpoveéd uvedl SOS détské vesnicky, 1 respondent napsal k této otazce
Kormidlo, 1 respondent uvedl odpovéd’ Charita, 1 respondent uvedl odpovéd Stop
nasili na detech, 1 respondent uvedl odpovéd’ Nadace Zuzany Baudysove.

Ze 70 respondentli z mésta Jihlavy na tuto otazku odpovédélo 32 respondentt.
Z tohoto poctu 11 respondentd uvedlo odpoveéd Linka bezpeci, 4 respondenti uvedli
odpovéd” UNICEF, 12 respondenti na k této otazce napsali Nadace naSe dité, 8
respondentt uvedlo odpovéd’ Fond ohrozenych déti, 9 respondentii uvedlo Klokdnek, 1
respondent k této otazce napsal Socidlni urad, 3 respondenti jako odpoveéd uvedli Dité
v tisni, 1 respondent uvedl jako odpovéd’ Clovék v tisni, 2 respondenti uvedli odpovéd
Pomozte détem, 1 respondent Kk této otazce napsal Zivot 90, okrajové, 1 respondent

uvedl odpovéd’ Policie a 7 respondentti uvedlo odpoved’ Bili kruh bezpeci.
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5 DISKUZE

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit informovanost skupiny respondentt z obce
Vilanec a skupiny respondentd z mésta Jihlava o problematice tyrani a zanedbavani déti
vcetné moznosti jejich prevence. Jak jiz vypovidé cil, zaméfila jsem se ve vyzkumu na
dvé formy syndromu CAN, a to na tyrani a zanedbavani déti. Snazila jsem se zjistit, zda
maji respondenti povédomi o této problematice, znaji projevy fyzického tyrani,
psychického tyrani a zanedbavani, a jestli si uvédomuji, ze u nékterych dospélych osob
a déti je riziko vzniku tyrani a zanedbéavani vyssi. Mym cilem bylo také dozvedét se,
zda se respondenti setkali s projevy tyrani a zanedbavani déti a jak by tuto situaci
pfipadné tesili. Déle jsem otdzky v dotazniku zameéfila na informovanost o prevenci.
Snazila jsem se zjistit, jaké je povédomi respondentii o prevenci, popiipadé znaji-li
nékteré preventivni programy ¢i organizace zabyvajici se touto problematikou.

Krom¢ znalosti respondenti m¢é =zajimaly jejich nazory tykajici se této
problematiky. Snazila jsem se zjistit, jak respondenti pohlizi na télesné tresty a kde vidi
hranici mezi télesnym trestem a fyzickym tyranim. Druhy cil této bakalatské prace byl
porovnat ziskané informace mezi respondenty z obce Vilanec a z mésta Jihlava. Chtéla
jsem se dozvédét, zda se informovanost a ndzory respondentti 1isi podle toho, ze Ziji ve
mésté nebo na vesnici. Dostavaji se dnes jiz informace stejné jak do mésta, tak 1 do

vesnice? Maji lidé na vesnici jinou predstavu o této problematice nez lidé ve méste?
Z téchto dvou cild jsem ptivodné sestavila hypotézu H 1:

,» Vy$$i informovanost o problematice tyrani a zanedbavani prokdzi respondenti z mésta
Jihlava.“ U této hypotézy jsem provedla zménu, kviili jejimu nejednoznaénému znéni.

Hypotéza H 1 tedy zni:

,», VyS§§i informovanost o problematice tyrani a zanedbavani prokazi respondenti z mésta

Jihlava oproti informovanosti respondentli z obce Vilanec.*

Dotaznik byl rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast dotazniku byla tvofena uzavienymi
otazkami, kde si respondenti mohli vybrat jednu odpovéd’. V této Casti jsem chtéla
zjistit nazory a povédomi respondentli o této problematice. Krom¢ toho jsem pouzila
I nékolik kontrolnich otazek, protoze si myslim, Ze respondenti mohli na nékteré

an

"citlivé" otazky odpovidat zkreslen€ a ucelove.
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Prvni dvé otazky byly formulovany tak, aby zjistily, jaky maji respondenti nazor na
tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti. Jak ukazuji grafy ¢. 5 a ¢. 6 respondenti z obce
Vilanec 1 z mésta Jihlava uvedli, Zze nikdo nema pravo tyrat jiné¢ho Clovéka a ze pokud
se tak d&je, je to nenormalni jev. Tteti otazkou jsem se snazila zjistit, zda se respondenti
domnivaji, ze tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti je zdvazny problém 1 v nasi
spolecnosti. V¢étSina respondenti odpovédéla, ze tuto problematiku povazuje za
zévaznou 1 v nasi spolec¢nosti. Respondenti z obou skupin odpovidali podobné. Graf ¢. 7

ukazuje rozdily jejich v odpovédich. Tyto rozdily ovSem nejsou vyznamné.

Podle Végnerové je syndrom CAN poskozovani télesného, duSevniho
i spoleCenského stavu a vyvoje ditéte, a to nendhodnym jednanim rodi¢t nebo jiné
dosp€lé osoby, které je v dané spole¢nosti hodnoceno jako nepfijatelné (25). Pokladam
za pozitivni informaci, ze vétSina respondentll povazuje tuto problematiku za vaznou.
Pokud spolecnost bude tyrani ditéte a jeho zanedbavani odsuzovat a nesouhlasit s nim,

je oteviend cesta k feSeni a naprave tohoto spolecenského problému.

Otazky ¢. 4 a ¢. 5 byly zaméfené na problematiku pachatelii a obéti. Konkrétné
m¢ély zjistit, zda respondenti v&di, kdo se Castéji stava pachatelem a kdo obéti. Jak uvadi
Végnerova, pachatelem tyrani byva castéji muz, a to bud’ vlastni, anebo nevlastni otec
ditéte. Matky vétSinou zastavaji roli pasivni Gc¢astnice a tyrani bud’ ptehlizeji, nebo ho
dokonce schvaluji (25). Graf €. 8 ukazuje, jak respondenti souhlasili s timto ndzorem.
Nézory respondentt z Vilance i Jihlavy byly az na nékolik rozdilii obdobné. S nazorem,
7Ze se pachatelem castéji stdva muz, souhlasilo pouze kolem poloviny respondentl
a vétSina oznacila odpovéd ,,spiSe ano*, coz pravdépodobné znaci, Ze nebyli pevné
rozhodnuti. Jak vypovidd graf, respondenti si pravdépodobné neuvédomuji, Zze
pachatelem se stava Castéji muz.

Respondenti si byli také malo védomi toho, ze existuji déti, které se Castéji stavaji
obétmi tyrani, zanedbavani a zneuzivani. Z grafu ¢. 9 lze vycist, Ze nadpolovicni
vétSina respondentl nesouhlasila s ndzorem, Ze u nékterych déti existuje riziko tyrani
a zanedbavani. Pokud souhlasili, vybirali vice odpovéd’ spiSe ano nez urcit€¢ ano. Dle
Matéjcka jsou tyranim vice ohrozeny déti, které rodice n¢jakym zplsobem provokuji

a nadmérné vycerpavaji. Tyto déti mohou pisobit dojmem, ze rodice drazdi umyslné
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(7).  Podle mého nazoru, ktery vychazi z vysledki prizkumu, je pro respondenty
tézko predstavitelné, ze nckteré déti na sebe mohou tyrani a zanedbavani ptitahovat.
Mozna respondenti tuto problematiku vnimaji tak, Ze tyrani se dopousti jen ,,zIy*
a ,.kruty* dospély a dité¢ v téchto pripadech je jen obéti, ktera nemiize zadnym zptisobem
tuto situaci na sebe pritahovat.

Samoziejmé& Ze k vyvolani tyrani a zanedbavani déti nestaci jen rizikové dité.
Pisobi tam 1 jiné faktory, jako rizikovy dospély a rizikové prostfedi. Je vSak dulezité,
aby si lidé, zejména vSak hlavné pomahajici profesionalové, byli védomi toho, Ze takto
rizikové déti existuji, cozZ je dulezité hlavne kvili prevenci, tedy podchytit tyto ohrozené
déti, podpofit celou rodinu a ptedejit tak vzniku tyrani a zanedbavani.

Graf €. 10 ukazuje odpovédi respondentil na otazku €. 6, kdy jsem se respondentl
ptala, jestli ma tyrani a zanedbavani déti fesit spolecnost nebo jde pouze o véc rodiny.
Vétsina respondentll uvedla, Ze spole¢nost ma tuto problematiku regulovat. Je ovSem
otazkou, zda si respondenti uvédomuji, ze do této ,,spolecnosti patii i oni a zda vi, jak
by méli reagovat ve chvili, kdy se s takovymi projevy setkaji. Podle Vagnerové je
postoj vefejnosti k tyrdni déti negativni a pfevazn€ pasivni. Potfeba vyhnout se
pfipadnym nepiijemnostem posiluje tendenci nemichat se do zélezitosti cizich rodin
ana tyrani rad€ji neupozornovat (25). Podle mého nézoru je dilezité, aby byla
spolecnost vzdélavana také v tom, jak se zachovat, kdyZ se s projevy tyrani, zneuZivani

a zanedbavani déti setka.

Otazka ¢. 7 byla vice méné kontrolni a tykala se problematiky rizikovych
dospé€lych. Respondenti méli odpovédet, zda si mysli, ze za pficinou tyrani
azanedbavani déti miize stat alkoholismus, narkomanie, gamblerismus a
nezamé&stnanost. To, zda si respondenti uvédomuji rizikovost nékterych dospélych,
podrobné;ji zjist'uji v druhé ¢asti dotazniku.

Otazka ¢. 8 byla sméfovana tak, aby zjistila, zda si respondenti mysli, ze je tézké
rozpoznat tyrani a zanedbavani déti od ,,tvrdsich vychovnych metod. Tato otdzka byla
kladena nepfimo, aby respondenty neznepokojila. Domnivam se vsak, ze respondenti
vétsinou odpovidali podle toho, jak by pro né samotné bylo obtizné rozpoznat tyto

projevy. Nadpoloviéni vétSina respondentii z obce Vilanec 1 mésta Jihlava odpovédéla,
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Ze pro nezucastnénou osobu je t€zké rozpoznat projevy tyrani a zanedbavani. Graf ¢. 12
také ukazuje, ze t&€z§i rozpoznat tyto projevy se zdalo respondentim z obce Vilanec.
Osobn¢, protoze také bydlim na vesnici, jsem naklonéna nazoru, Ze je mozna t&zsi
rozpoznat tyto projevy spiSe u lidi zmésta. Ve meésté jesté stale prevladd veétsi
anonymita nez na vesnici. Rodiny, kter¢ tyraji a zanedbavaji déti, se moznd ve mésté
dokazi 1épe ,,schovat™ pied zraky druhych lidi. Na vesnici se rodiny 1épe znaji a vice se
»pozoruji*, tudiz by mélo byt pro lidi z vesnice jednodusi si téchto projeva vSimnout.
Ovsem otazkou je, co sami lidé povazuji za tyrani a zanedbavani a co jen za ,,piisnéjsi*
vychovu.

Otazka ¢. 9 byla kontrolni pro otdzku €. 6. Jak se ukdzalo, vétSina respondentd,
pravdépodobné u otazky €. 6 odpovidala uptimné, protoze se jejich odpovédi nelisily.

Otazkou €. 10 jsem se chtéla dozvédét, zda ma byt podle respondentd prioritou
stthani pachatele nebo ochrana tyraného a zanedbavaného ditéte. Dle Vagnerové je
jakékoliv nasili pachané na détech vefejnosti jednoznacné odsuzovano a laicka
vefejnost odmitani takového nasili spojuje s vyjadfenim hostility k pachateli
aspozadavkem o udé€leni velmi piisného trestu (25). Respondenti z obce Vilanec
I zmésta Jihlavy se ale ve vyrazné mife (graf ¢. 14) piiklanéli spiSe k nazoru, Ze je

Otéazka ¢. 11 méla ovéfit, zda jsou respondenti informovani o tom, Ze v ¢eském
pravu jsou zakotveny normy a zakony ochranujici dit¢ ptred tyranim, zanedbavanim
a zneuzivanim. Jak vyplyva z grafu ¢. 15, vétSina respondentd si je védoma, Ze tyto
zakony existuji. Odpovédi respondentll z obou skupin se vyznamné neliSily. Nékteti
ovSem o této skutecnosti nevédéli. Na moznost ,,spisSe ne* odpovédelo 20 respondentti
zZzmeésta Jihlavy a 19 respondentli z obce Vilanec. Moznost ,urCit€é ne*“ zvolil 1
respondent z Jihlavy a 1 respondent z Vilance. Podle mého nazoru je tento pocet
zapornych odpovédi celkem vysoky a domnivam se, Ze takova véc by méla byt lidem
Znama.

Otazkou ¢. 12 jsem se chtéla dozvédét o postoji respondentd obou skupin, ke
ziizovani statnich 1 nestatnich instituci, které poskytuji pomoc tyranych, zanedbavanym

a zneuzivanym détem. Jak ukazuje graf ¢. 17 pfevaznd vétSina respondentii (kromé 1
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respondenta z Jihlavy) povazuji zfizovani takovychto instituci za uzite¢né. Rozhodnuti
respondentl u této otazky povazuji za velmi pozitivni. Domnivam se totiz, ze lidé jsou
vSeobecné takovymto institucim naklonéni a z podobného divodu se angazuji i ve

vetejnych sbirkach pro nestatni organizace.

Otazkou ¢. 13 jsem se chtéla zjistit, zda respondenti povazuji za dobré opatieni
odebrani tyraného a zanedbavaného ditéte rodin€ a jeho umisténi do tstavni péce. Dle
Végnerové spolecnost odsuzuje dysfunkéni rodiny, dasledkem je jejich tendence
nutnosti odejmuti ditéte z rodiny a jeho pfemisténi tam, kde bude v bezpeci. Pro laickou
spole€nost je totiz tézko pochopitelné, ze dité i pres tyrani a zanedbavani je asto na své
rodi¢e velmi citové vazano (25), coz se projevilo i ve struktufe odpovédi respondentti
Z obou skupin (graf ¢. 17). Ti vétSinou uvadeli, ze odebrani ditéte rodin€ a jeho umisténi
do ustavni péce je dobrym feSenim v dal§im zamezeni tyrani a zanedbavani ditéte.
Podle Krej¢ifové mohou byt ale tyrané a zanedbdvané déti naopak, i1 pfes tyto zavazné
nedostatky, v rodin¢ $tastné a dokonce emo¢né saturované. Na druhou stranu u piipadi
vazného tyrani musi byt zajisténi bezpecnosti ditéte na prvnim misté. Ovsem jak uvadi
Krejc¢itova, jeho umisténi do ustavu neni nikdy optimalnim feSenim (21). Podle mého
nazoru je velmi dulezité, aby odborni pracovnici byli schopni objektivné posoudit, zda
dit¢ muze zlstat doma a rodiné je zapotiebi pomoci, nebo musi byt dit€¢ z rodiny
odebrano. Pokud se takové rozhodnuti udéla lehkovazng, mize ditéti spiSe ublizit nez

pomaoci.

U otéazky €. 14 respondenti odpovidali na to, jestli nékdy v své rodin€ nebo s ptateli
mluvi o tyrani a zanedbavani déti. Nadpolovi¢ni vétSina respondentil odpovédéla (graf
¢. 18), Ze o tyrani a zanedbavani se s rodinou nebo piateli jiz nékdy bavila. Takovy
pocet odpovédi respondentt si vysvétluji tim, Ze lidé maji tendenci na tyto ,,nepiijemné*
véci nemyslet. Domnivam se, Ze Casto diskuzi na toto téma v rodiné nebo jiném
kolektivu, vyvolad uvefejnéni néjakého ptipadu tyrani nebo zanedbavani v médiich, kdy
se 1idé v prvni fazi zhrozi a odsoudi to, ale dale to jiZ nefesi.

Otéazka €. 15 méla zjistit, zda se respondenti nékdy osobné ve svém okoli setkali
S projevy tyrani a zanedbavani. Jak ukazuje graf ¢. 19 velkd cast respondentli z mésta

Jihlava i z obce Vilanec uvedla, Ze se s projevy tyrani a zanedbavani nesetkala.
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V odpovédich mezi respondenty z obce Vilanec a respondenty z mésta Jihlava byly
rozdily. Dva respondenti z Jihlavy odpovédéli na tuto otazku ,urcit¢ ano™ a 6
respondentt ,,spiSe ano“. Respondenti z Vilance odpovidali kladné castéji. Odpovéd’
,urcité ano* zvolilo 6 respondentt a ,,spiSe ano“ 24 respondenti. To potvrzuje moji
myslenku, Ze lidé z vesnice maji pravdépodobné lepsi Sanci si vSimnout projevi tyrani
a zanedbavani nez lidé z mésta. Dle mého nazoru to mize byt i tim, Ze se v obci Vilanec
takovy ptipad objevil. Takovato véc se vSak vétSinou v rodiné ,,neutaji* a rozkiikne se
po skoro celé ,,vesnici“. Odpoveédi respondenti v této otdzce Castecné zavisi také na
tom, zda védi, jaké jsou projevy tyrani a zanedbavani.

V otazce ¢. 16 méli respondenti uvést, jestli si mysli, Ze je pro dit€ velmi naro¢né
prekonat strach a fesit svou situaci samo, a proto potfebuje podporu spole¢nosti. Podle
Végnerové neni dité velmi cCasto schopné samo hledat pomoc, kvili své nezralosti,
neschopnosti problém nékomu sd¢lit nebo ze strachu. Star$i déti tuto situaci netesi spise
kvili strachu z dalSiho biti (25). Z grafu €. 20 vyplyva, Ze ptevazna vétSina respondentli
z Jihlavy i Vilance souhlasi s nazorem, ze pro dité je piekonani strachu a samostatné
feSeni situace velmi obtizné. Zaporné odpoveédeli pouze 4 respondenti z mésta Jihlava
a 5 respondentli z obce Vilanec. Pokladdm za velice pozitivni informaci, Ze respondenti
takto odpovidali. Otazkou ovSem je, zda by oni sami byli schopni a ochotni takové dité
podpoftit.

U otazky €. 17 se méli respondenti vyjadfit k situaci, jestli by oni sami ozndmili
policii nebo jiné instituci, ze v jejich okoli dochéazi k projeviim tyrani a zanedbavani
déti. Prevazna vétSina respondentl z Vilance 1 Jihlavy (graf ¢. 21) odpovédéla, ze by
tuto situaci nahlésila. Domnivam se vSak, ze respondenti nebyli zcela upfimni. V druhé
vychdzeyme 1 z dalSiho aspektu, ktery zminuje Matousek, a sice, Ze ve vSech
zépadoevropskych zemi je povinnost nahlaSovat pfisluSnym organiim podezieni na
tyrani a zanedbavéani, ovSem odhady experti tvrdi, ze nahldSena je jen mala Cast
ptipadii. Matousek navic odhaduje, 7e v Ceské republice je angaZovanost ob&anii jests

mensi, protoze lidé maji negativni zkuSenosti se statnimi organy (18).
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U otazky ¢. 18 zjiStuji informovanost respondentli stran organizaci, kterd se v
Ceské republice zabyvaji ochranou a pomoci tyranym détem. Vice jak polovina
respondentt (graf €. 22) odpovédéla, ze n€kterou organizaci zna. Respondenti z mésta
Jihlava a respondenti z obce Vilanec odpovidali velmi podobné. Na tuto otdzku se ptam
jesté jednou v druhé Casti dotazniku. Par respondentti, ktefi odpovédé€li, ze nékterou
organizaci znaji, ve druhé ¢asti dotazniku na tuto otazku ale neodpovédélo. Podle mého
nazoru nejsou respondenti v této véci dostateCné informovani. Znat organizace, které
détem pomahaji, je velmi dulezité kvuli prevenci. Lidé, ktefi tyto organizace znaji,
mohou témto organizacim nahlasit pfipady, kdy maji podezieni na tyrani a zanedbavani
deéti.

Otazka ¢. 19 méla za ukol zjistit, zda jsou respondenti informovani o tom, ze dité
muze mit i po ukonceni tyrani a zanedbavani nasledky na cely zivot. Jak vyplyva
z grafu €. 23 pfevazna vétSina respondentll si je védoma, Ze tyrani a zanedbavani miize
na ditéti zanechat nésledky. Respondenti z mésta Jihlava 1 z obce Vilanec odpovidali
obdobné, jen respondenti z mésta Jihlavy byli rozhodnéjsi, jelikoz castéji volili
odpovéd’ ,,urcité¢ ano®“. S timto tvrzenim nesouhlasilo jen 5 respondentd z Jihlavy a 4
respondenti z obce Vilanec. Domnivam se tedy, Ze respondenti jsou o této okolnosti

celkem dobie informovani.

Otazka cislo 20 byla kontrolni otdzkou pro otazku ¢. 10 (Souhlasite s ndzorem, Ze
pfi zasazich proti agresorlim, ktefi tyraji nebo zanedbavaji dité, ze strany spolecnosti
je dulezitéjsi ochrana a pomoc ditéti nez stihani nésilnika?). Respondenti se znovu ve
vétsi mitfe rozhodli pro to, ze hlavnim feSenim projevil tyrani a zanedbavani neni stihat
a potrestat jeho pachatele. Podle Krejéifové donedavna v praxi platila represivni politika
vuci rodi€lim, to znamena dité z rodiny odebrat a rodiCe piisné potrestat. Na rodice je
Casto spolecnosti pohlizeno jako na bezcitnd monstra a jen vyjimecné piipousti, Ze
rodi¢e sami mohou trpét néjakou poruchou, a ze by pro n¢ byla vhodnéd naptiklad
psychoterapie (21). Jak ukazuji odpovedi na otazku €. 10 a €. 20 vybrani respondenti se

spiSe pfiklanéli na feSeni primarné pomoci ditéti, nez stihat pachatele.
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Druha cast dotazniku zjistovala hlubSi znalosti respondent obou skupin
0 problematice tyrani a zanedbavani ditéte. Obsahovala celkem 12 otazek, které byly ve

vetsi mife polooteviené a zahrnovaly 1 moznost vice odpovédi.

Otazkou ¢. 1 jsem se chtéla dozveédét, kde se respondenti nejCastéji setkali
s informacemi o problematice tyrani a zanedbavani. Respondenti z mésta Jihlava
I Zobce Vilanec nejcastéji odpovedeli, ze se s informacemi setkali v televizi, radiu,
pfipadné na internetu. Pravé média hraji v této oblasti dle mého nézoru vyraznou roli, je
ovSem otazkou, zda si lidé vice v§imaji riznym kauz rozebiranych ve zpravach nebo
medidlnich kampani organizaci zaméfenych na prevenci. Myslim si ale, Ze si hlavné
vS§imaji kauz rozebiranych ve zpravodajskych relacich. Pfedkladaji nam ale média
fakta? Nemaji tendenci néco pfikreslovat a nafukovat a tak zkreslit i nazory lidi na tuto
problematiku? A otazkou také je, zda média davaji lidem néjaké potitebné informace,
typu jak vypadaji projevy tyrani a jak maji lidé reagovat, kdyZ se s nimi setkaji.

Dalsi casto uvadénou moznosti byla odpovéd, Ze se o této problematice docetli
Z literatury. Jak dale ukazuje graf ¢. 25, celkem maly pocet respondentl se s témito
informacemi setkal ve Skole, préaci, u pfatel a rodiny. Podle mého nézoru by bylo
vhodné o této problematice mluvit a pfednaSet na Skolach v rdmci prevence. Niz§i pocet
odpovédi u moznosti ,Skola“ si vysvétluji tim, Ze tuto moznost vétSinou oznacili
respondenti z mladsi vékové kategorie, ktefi stale chodi na sttedni nebo vysokou §kolu
nebo ji Cerstvé dokoncili. Predpokladam, Ze star$i respondenti do Skoly chodili v dobg,
kdy této problematice nebyla vénovéna az takova pozornost.

U otazky ¢. 2 méli respondenti uvést, co vSe povazuji za projevy tyrani
a zanedbavani. NejCastéji byla vybrana moznost castd fyzicka zraneni ditéte. Tuto
moznost si vybralo 64 respondentd z Jihlavy a 63 respondentti z Vilance (graf ¢. 26).
Podle mého nazoru tuto odpoveédét oznacili, protoZe je tento projev nejnapadnéjsi
anejlépe rozpoznatelny. Druha nejcastéji vybirana moznost byla nediivéra k lidem.
projevy.

Respondenti si nejméné vybirali moznosti porucha rozliSovdani emoci a agresivita

ditéte. Mohli tak volit také proto, Ze si nedokazali vysvétlit pojem porucha rozliSovani
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emoci. Ve vétsi mife si také neuvédomuji, Ze vyznamnym projevem je i agresivita
ditéte. Mozna bylo pro n¢ tézko predstavitelné, ze dit€¢ se mize projevovat i agresi, coz
si nedokazali zasadit do svého ,,obrazu® tyraného a zanedbavaného ditéte. Jak je znamo,
tyrané déti mohou mit jako nasledek i poruchu chovani a mize se stat, ze skonci
v diagnostickém nebo az vychovném ustavu. Podle mého nazoru by méla byt spolecnost
o tomto projevu vice informovana, aby nevznikaly rtizné predsudky a stereotypy vici
tém to détem.

Moznosti podvyziva a apatie, pasivita ditéte si vybrala vice jak polovina
respondentti. Odpoveéd’ Spatny Skolni prospéch volilo vice respondentt z Jihlavy (51
respondenttl) nez z Vilance (31 respondentt). Podle mého tisudku nejsou respondenti
moc informovani o projevech tyrani a zanedbavani, coz poukazuje na riziko, Ze

nedokézi ve svém okoli rozpoznat ptipadné tyrani a zanedbavani.

Otazka ¢. 3 méla dokazat, zda jsou respondenti informovani o tom, Ze u né¢kterych
dospélych existuje riziko vzniku tyrani a zanedbavani déti. Podle Vani¢kové ma mnoho
lidi obtize porozumét tomu, jak to, Ze se rodi¢ ke svému ditéti mize chovat nésilng
a kruté. Prvni reakci témét kazdého jednice byva myslenka, Ze néco takového muze
provadét jen duSevné nemocny Cloveék (26). Jak vyplyva z grafu €. 27, za rizikoveé
dospélé byli nejCastéji uvadéni psychicky nemocni jedinci, a to zejména respondenty
z obce Vilanec. Respondenti z Jihlavy tuto moZnost volili jako druhou nejcastéjsi.
Krej¢ifova k této problematice dodava, Ze tyrani a zanedbavani déti je jen v malém
mnozstvi piipadi zapfi¢inéno individualni psychopatologii rodict (26). Respondenti
z mésta Jihlava nejvice volili moznost jedinci se zavislosti. Dalsi Castéji vybirana
odpovéd respondentli byla, Ze rizikovi jsou ti dospéli, jenz byli sami tyrani
a zanedbavani.

Méné€ nez polovina respondentll, jak z mésta Jihlava, tak z obce Vilanec, volila
dalsi moznosti jako citoveé vyprahli jedinci, socialné slabi jednici atd. (graf ¢. 27).
Nejméné byla obéma skupinami vybirdna moznost nezaméstnani jedinci a velmi mladé
matky. Nizky pocet odpoveédi u moznosti nezaméstnani jedinci si vysvétluji tim, ze
respondenti spiSe mysleli na kratkodobou nezaméstnanost, kterd v dne$ni dobé mize

potkat kohokoliv a nemd vazné¢jsi dusledky. Respondenti vSak asi nevzali v tivahu
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dlouhodobou nezaméstnanost, kterd miize byt pro dospélého velmi psychicky zatézova
a ve spojeni sjinymi faktory (osobnost, nizkd frustrani tolerance) muze vyvolat
U dospé€lého agresivni chovani. Podle mého posouzeni respondenti nejsou ve véci
rizikovosti dospélych dostateéné¢ informovani. Odpovidaji tomu také odpovédi
respondentll u moznosti jiné, kdy jeden respondent uvedl, Zze nevi, a dalsi napsal, ze
riziko je u vsech lidi. Dokonce bylo jednim respondentem uvedeno, ze riziko je pouze
u lidi ve vyssi vrstveé spole¢nosti.

Otazka ¢. 4 méla zjistit, co respondenti povazuji za télesny trest za ucelem vychovy
a co za télesné tyrani. Pfevaznd Cast respondentii z mésta Jihlava 1 z obce Vilanec za
télesné tyrani nepovazuje pohlavky, facky a placnuti pfes zadek, nadpolovicni vétSina
také nepovazuje za télesné tyrani pouziti riznych predméti k biti (vafecku, rakosku,
datky apod.). Vanickova se domniva, ze nasili do vychovy nepatii a nevidi misto pro
télesné tresty. Jedinou vyjimku pfipousti v pfipadech, kdy jde o vychovné placnuti
batolete, kdy vliv podnétl vdzanych na télesné pocity ma skutecné vychovny efekt.
Vanickova za fyzické tyrani povazuje jiz facku, biti na citlivou cast téla, biti
predmétem, nebo kdyz po biti ziistdvaji na téle stopy po ranach (28).

Skoro vSichni respondenti odpovédéli, ze pouzivani uderl pésti a kopani je fyzicke
tyrani, avSak pouzivani pésti za tyrani nepovazuje 1 respondent zJihlavy a 3
respondenti z Vilance, kopéani za tyrani nepovazuje 1 respondent z Jihlavy. Pouzivéani
udert pésti a kopani je jiz fyzické tyrani. Domnivdm se, ze respondenti, ktefi toto
nepovazuji za tyrani, patii mezi rizikové dospélé, nebo to mohou brat za normu
z diivodu, Ze 1 jejich rodice je takto fyzicky ,,trestali*.

Paleni cigaretou a trhani vlasi vSichni respondenti oznacili jako fyzické tyrani.
Ponotfeni do horké nebo ledové vody za fyzické tyrani povaZzovala také vétSina
respondentli, kromé 4 respondentli z Jihlavy a 7 respondentli z Vilance. Domnivam se,
Ze tato moznost nemusela byt respondenty vybrana z ditvodu nazoru, Ze pokud ma dité
obdobi vzdoru a zacne byt az ,hysterické®, uvadi se, ze je vhodné ho zchladit ledovou
vodou. S timto nazorem jsem se osobn¢ setkala na stfedni Skole. Na vysoké skole jsem
se naopak setkala snazorem, Ze toto feSeni neni vhodné. Pokud dit¢ zacne d¢lat

»scény®, je efektivnéjsi ho ignorovat. Co mé ovSem nemile ptekvapilo, byla skute¢nost,
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ze jen 40 respondentil z Jihlavy a 27 respondentti z Vilance oznacilo jako fyzické tyrani
treseni s dité¢tem. Z toho vyplyva, ze respondenti bohuzel nejsou informovani o Shake
infant syndromu (Syndrom tfesen¢ho ditéte), ktery mize mit velmi zdvazné nasledky a
jednoznacné se fadi do fyzického tyrani.

Z odpovédi tedy vychazi, Ze vétSina respondentil za télesné tyrani nepovazuje
pohlavky, facky a pouziti riznych pfedmétu k biti. Podle Krej¢itové spolecenstvi Skoly,
obce, sousedu, ptibuznych a §irsi rdmec kulturnich a duchovnich hranic, ocekava urcité
rodi¢ovské chovani. Problém je ale v tom, Ze spole¢nosti piijatd hranice mezi télesnymi
tresty a télesnym tyranim mize byt neurcitd a snadno piekrocitelnd (26). Podle mého
nazoru jsou télesné tresty velkou otazkou. Nekteti 1idé je vidi jako nutné, jini je zainaji
uplné odsuzovat. Myslim si, Ze tady je velmi dulezité stanovit si pevnou hranici. Pokud
rodiCe chtéji pouzivat télesné tresty, musi to délat tak, aby to ditéti neublizilo fyzicky
ani psychicky, ale aby jej to poucilo. Urcité neni na mistg, aby rodi¢e pouzivali télesné
tresty jako je napf. vybiti si vzteku na ditéti.

Otazka ¢. 5 se jiz pfimo ptala na to, zda respondenti souhlasi s télesnymi tresty
aVvjaké mife. Graf ¢. 29 ukazuje, ze 3 respondenti z mésta Jihlava jsou pro télesné
tresty, a to bez omezeni. Myslim si, Ze u téchto respondentli mize byt realné riziko
vzniku tyrani, zneuzivani a zanedbéavani. Pro télesné tresty pokazdé, kdyz dité zlobi, byl
1 respondent z Jihlavy a 5 respondentii z Vilance. Také u této odpovédi je vSak tenka
hranice mezi fyzickymi tresty a vznikem tyrani. VétSina respondentd uvedla, Ze souhlasi
s télesnymi tresty jen zfidka, jen v nejkrajnéjSich ptipadech, pricemz 8 respondentl
z Jihlavy a 14 z Vilance s télesnymi tresty nesouhlasi.

v rw

Jak uvadi Krejcifova, télesné tresty byly v minulosti pokladdny za opravnény
a nezbytny vychovny prostiedek a tento nazor prevlada v nasi kultufe dodnes. Velka
vétSina rodicil u nds souhlasi s obcasnym placnutim ditéte (26). Nejvice respondentli
z mésta Jihlava i z obce Vilanec souhlasi s télesnymi tresty, coz castecné potvrzuje
vyrok Krejéifové. Uréitou formu télesnych trestll obhajuje i Spaithelova, ktera uvadi, ze
dité¢ mé dostat jasny mantinel pro své chovani a jednani, avSak dodava, ze fyzicky trest

ma své hranice. Pokud malé dit€¢ rodice jiz provokuje, ma dostat po ruce nebo po
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zadecku, u starSich déti neni télesny trest vhodny, jelikoz mize shazovat a snizovat
jejich sebevédomi (28).

U otazky ¢. 6 méli respondenti uvést, co podle nich patii do psychického tyrani
déti. Podle Vagnerové do psychického tyrani patii odmitani, Castd a nadmérna kritika,
ponizovani, citové deptani a vydirani ditéte. Podle ni toto vétSina Ceskych rodicu
nepovazuje za tyrani, ale za bézné vychovné praktiky a zaslouzené trestani prestupkt
déti (25). Jak ukazuje graf €. 30 respondenti z Jihlavy i z Vilance nej¢astéji oznacili jako
psychické tyrani posméch a zesmésnovani, vydirani a vyhrozovani a ponizovani. Pouze
kolem poloviny respondenti volilo moznost nevsimdni si ditéte, obviiovani ditéte
acasta kritika. Podle mého nazoru je v téchto ohledech u respondentii mala
informovanost. Obvinovani ditéte, Casta kritika a nev§imani si ditéte je celkem zavazny
druh psychického tyrani, ktery mize mit pro dité¢ zavazné dusledky. Domnivam se, zZe si
toto bohuzel velka ¢ast respondentll neuvédomuje.

Nejméné byly voleny moznosti casté zdkazy a vysoké naroky na dité. Tyto
moznosti nemusi vzdy znamenat psychické tyrani, pokud to ovSem dospéli ,,nepiehéni®,
napiiklad kdyz rodice ditéti jen ptikazuji a zakazuji, nebo kdyZ na néj maji vysoké
naroky, které dit¢ nemiize splnit. Podle mého nézoru si spoustu lidi neuvédomuje, jak
vazné nasledky mtize mit psychické tyrani. Také mi ptipada, ze se o psychickém tyrani
malo mluvi. Pfitom by bylo na mistg, aby byla spole¢nost v tomto ohledu vzdélavana.
Myslim si, ze vysledky u této otazky jasné ukazuji, Ze respondenti nejsou v tomto
ohledu moc informovani. Ob¢ skupiny respondentli jsou na tom dle priizkumu podobné

S mirnou pfevahou informovanosti respondentt z Jihlavy.

Otéazka €. 7 méla zjistit, zda jsou respondenti informovani o tom, co vSe patii do
zanedbavani déti. VétSina respondentll z obce Vilanec za zanedbavani oznacila
nepravidelnou a nevhodnou stravu a ignoraci ditéte. Respondenti z Jihlavy volili
nejvice moznosti ignorace ditéte, zanedbavani preventivnich prohlidek u détskeho
lékare a nevhodné oSaceni. Nejméné byla volena moznost odmitani povinného
0ockovani. Domnivam se, Ze nemadlo lidi z rGznych divodi nesouhlasi s povinnym
oc¢kovanim, at’ uz si mysli, Ze o¢kovani mtize byt pro dité nebezpecné, nebo proto, ze se

jim nelibi myslenka, ze zdkon néco takového natfizuje. Setkala jsem se s nazory, Ze
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odmitani oCkovani nepatfi do zanedbavani ditéte. Je vSak otdzkou, jak by byli lidé

schopni nechédvat své déti oCkovat, pokud by jim to zdkon jiz nenatizoval.

Odpovédi respondenti z mésta Jihlava i zobce Vilanec u vétSiny moznosti
dosahovaly nadpoloviéni vétsiny. Respondenti byli v nékterych ohledech zanedbavani
informovani vice, v nékterych mén€, u nékterych odpovédi se také liSily nazory
respondentl podle toho, zda Slo o respondenty z Jihlavy nebo Vilance (graf ¢. 37). Co
se ty¢e mého ndzoru, souhlasim s tim, ze pokud lidé budou znat projevy zanedbavani
aco vse do této problematiky patii, mohou poté 1épe rozpoznat zanedbavani ve svém

okoli.

Otazka ¢. 8 se zaméfila na to, ktery zpusob prevence je podle respondentii
nejucinnéjsi. Jak ukazuje graf €. 8, vétSina respondentii z mésta Jihlava se rozhodla pro
odpovédi kampané v mediich, prednasky na skolach a pracovistich a priprava déti na
kvalitni rodicovstvi. VSechny tyto moznost patii do primarni prevence, ktera je
nejucingjsi. Respondenti z obce Vilanec nejcastéji volili odpoved kampané v mediich.
Druh4 jimi nej€astéji volena moznost byla vyhleddavani osob, u kterych je riziko vzniku
tyrani a zanedbavani a takto riziku predejit. Tato moznost ale jiz patfi do sekunddrni
prevence. Respondenti z Vilance také Castéji vybirali moznost pri zjisténi tyrdani
pracovat s rodinou a ditétem tak, aby znovu k tyrani nedoslo. Tato moznost se fadi do
terciarni prevence, ktera je u¢inna nejménég, proto se domnivam, Ze u této otazky vetsi
informovanost mirn¢ prokazali respondenti z mésta Jihlava.

Myslim si, Ze je velmi dileZité zjistit, jakd forma prevence na lidi pisobi nejvice a
tak prevenci provést co nejucinngji. MatouSek uvadi, ze vhodnym zplsobem
preventivniho pusobeni na spolecnost jsou porady a ¢lanky v masovych sdélovacich
prostfedcich (18). Nejvice respondenti z Jihlavy 1 z Vilance uvedlo, Ze podle nich je
nejucinnéjsi zplsob prevence kampané v mediich. Domnivam se tedy, Ze pokud tuto
moznost respondenti uvade¢li, jsou sami schopni nejvice vnimat a reagovat na tuto

problematiku, pokud je sdélovana prostiednictvim medii.

Otazky 9 a 10 zjistovaly, jak (by) se respondenti zachovali, pokud (by) se s projevy
tyrani a zanedbavani setkali. Z vysledka vyplyva, Ze s t€émito projevy se setkalo celkem

6 respondentll zmeésta Jihlavy a vétSina to feSila ohlasenim na uradé nebo jiné
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organizaci. Dva respondenti uvedli, ze tuto situaci fe$ili tak, Ze se sveérili rodiné.
Respondenti z obce Vilanec pfevazné tuto situaci feSili tak, Zze se jen sverili rodiné.
Jenom dva respondenti to ohlésili na policii a 7 na ufadé. Jak tedy ukazuje graf ¢. 33,
prevazna ¢ast respondenti tuto situaci fesila jinak, nez ze ji ohlasila na policii nebo jiné
organizaci. Je ovSem otazkou, zda respondenti tuto situaci nenahlasili, protoze nevi, ze

existuje na hlasovaci povinnost nebo tuto situaci z riznych dtvodu fesit nechtéli.

Respondenti, kteti se s touto situaci nesetkali, nejcastéji uvadeli (graf €. 34), ze by ji
esili ohlasenim na policii nebo ufade. Velka ¢ast také odpovédéla, ze by se svétila
rodin€ a pouze nckolik uvedlo, Ze by tuto situaci netesili nebo by si promluvili s rodici
ditéte. Osobné¢ by mé& zajimalo, zda by se respondenti chovali opravdu tak, jak
odpovédéli. Vysledky na mé také ptisobili, Ze vétsi tendenci nenahlasovat tyto pripady
na policii a afady, méli spiSe respondenti z obce Vilanec. To mize byt zapfic¢inéno tim,
ze respondenti z obce takové piipady nenahlasuji, protoze sousedy Casto dobie znaji
a boji se ,,nasledkti”. Protoze 7iji na vesnici, tak vim, Ze kdyz n€kdo zavolal policisty na
»sousedy*, bylo to feSeno po celé vesnici. Neziidka se stavalo, ze doty¢ni brzy zjistili,
kdo je nahlésil. Ve mésté¢ vznikaji kvili vétsi anonymité takovéto obavy asi méng.
Zaveérem mohu fici, ze respondenti podle mého ndzoru méli tendenci spise tuto situaci

nenahlaSovat. Domnivdm se, Ze nenahlasovani téchto piipadd je velkym problémem,

protoZe tyranému ditéti se tak nemusi dostat pomoci viibec.

Otazkou €. 11 jsem se méla dozveédét, jestli respondenti znaji preventivni programy.
Jeden respondent z Jihlavy a jeden respondent z Vilance uvedl, ze zna preventivni
program Stop nasili na détech. Jak ukazuje tabulka ¢. 1 dalsi, co respondenti z obce
Vilanec pokladali za preventivni programy prednasky na Skolach, preventivni ¢innost
policie CR a programy v TV. Tyto odpovédi, dle mého nazoru nebyly $patné, avsak
Znich vyplyva, Ze respondenti neznali konkrétni preventivni programy. Jeden
respondent z obce Vilanec uvedl odpovéd’ obcanské sdruzeni ROSA. Obcanské
sdruzeni ROSA je centrum pro tyrané a osamélé zeny. Jeho Cinnost je zaméfena ke
komplexni pomoci zenam — obétem domaciho nasili a jejich détem a na prevenci tohoto
jevu (20). Posledni 2 respondenti z obce Vilanec, za preventivni programy pokladali TV

potad Tykadlo. Tykadlo je diskusni pofad Ceské televize, ve kterém své nazory uvadi
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veékova skupina od jedenacti do patnacti let (25). Je mozné, ze vtomto poradu
diskutovali na téma syndrom CAN, ovSem bych to nepovazovala za preventivni

program.

Respondenti z mésta Jihlava napsali odpovédi UMPOD, coz je uiad, ktery je
zalozen na zakladé § 3 zakona ¢. 359/1999 Sh., o0 socialné¢ pravni ochrané déti. Je to
ustiedni organ ochrany déti v soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem (29).
Neni mi znamo, jestli tento ufad, vytvorfil néjaky preventivni program. Dalsi odpovédi
respondentll z mésta Jihlavy byly programy Dité v tisni, programy Pomozte détem
a medialni kampang. Ridké a ¢asto nespravné odpovédi respondenti si vykladam tak, ze
respondenti si pravdépodobné nedokdzali spravné vylozit vyznam preventivnich
programul.

Posledni otdzka €. 12 se zajimala, jestli respondenti znaji, konkrétni organizace
zabyvajici se problematickou ochrany ditéte pted tyranim, zanedbavanim a zneuzivanim
ditéte. Odpoveédi respondentl ukazuje tabulka €. 2. Respondenti nejcastéji uvadeéli Linka
bezpeci, Nadace nase dit¢, Fond ohrozenych déti a Klokanek. Respondenti z mésta
Jihlavy také uvadéli organizaci Bili kruh bezpeci. Dva respondenti z obce Vilanec a 3
respondenti z mésta Jihlavy uvedli jako odpovéd Dité v tisni. Organizaci, ktera se
pfesné nazyva Dité v tisni nezndm, ale domnivam se, Ze respondenti mohli myslet
Magna Dité v tisni. Tato organizace je obecné prospéSna spole¢nost, kterd ma za poslani
pomahat lidem v krizovych oblastech svéta, realizovat humanitarni a rozvojové projekty
ve svété zameéfené na pomoc lidem v nouzi, zplisobené chudobou, chorobami, valkou
nebo ekologickou devastaci (20/2). Dale respondenti z obce Vilanec a z mésta Jihlavy
uvedli dal§i organizace, které se bud piimo, nepiimo nebo viibec nevénuji této

problematice.

Domnivam se, Ze mala informovanost o téchto organizacich mohla byt zapticinéna
tim, Ze respondenti, nemaji tyto organizace ,vZit¢*“ v paméti. Myslim si, Ze jisté
0 nekterych organizacich slySeli, avSak nejsou obezndmeni s jejich skute€nym poslanim
a Cinnosti. Organizace, které nejCastéji uvadéli, se vyskytovali v mediich. Je tedy
mozné, Ze respondenti spiSe reaguji na informace s medii. Také je otdzkou jak hluboké

maji znalosti o téchto organizacich.
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6 ZAVER

Tyréani, zanedbavani a zneuzivani déti je velmi zavazna problematika, ktera stale
pretrvava i v nasi spolecnosti. Vétsina lidi tyrani déti odsuzuje, avSak kdyz se s projevy
tyrani, zanedbavani a zneuzivani setkaji, tak je bud’ Spatné rozpoznévaji, nebo tuto
situaci z riznych dtivodu nefesi. Bohuzel se stava, ze nepochybi jen laicka vefejnost, ale
také odbornici, ktefi pii setkaji s t€émito projevy, mohou tuto situaci podcenit nebo
naopak udélat az zbyteCné represivni opatfeni. Proto je dulezité, aby vefejnost byla
informovéana o této problematice. V nasi spolec¢nosti existuje jist¢ mnoho ptipadii, které
nebyly jesté objeveny a tak dité si mlize do Zivota nést vazné zdravotni, psychické, ale
i socialni nasledky. Dulezité misto ma také prevence tohoto socialné patologického
jevu.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit informovanost respondentli z mésta
Jihlavy a z obce Vilanec o problematice tyrani a zanedbavani déti vCetné moznosti
jejich prevence. Druhym cilem pak bylo porovnat ziskané informace mezi obéma
cilovymi skupinami. Respondenti z Vilance i z Jihlavy tuto problematiku oznalili za
zavaznou, vyjadfili nesouhlas s tyranim a zanedbavanim, a také uvedli, Zze by to
spolecnost méla fesit. OvSem kdyZ méli uvést, zda by tuto situaci fesili oni sami, jiz
nebyli tak rozhodni. Respondenti byli také malo informovani a problematice rizikovych
déti a rizikovych dospélych. O projevech fyzického tyrani, psychického tyrani
a zanedbavani byli respondenti informovéani asi tak z poloviny. Znali ,,napadné*
projevy, ale o mén¢ jasnych projevech nebyli dostate¢n¢ informovani. Velmi malou
informovanost prokézali také respondenti u znalosti preventivnich program a organizaci
zabyvajicich se touto problematikou.

Oba dva cile byly splnény. Pii porovnavani respondentl z obce Vilanec a mésta
Jihlavy, jsem zjistila, Ze ve vétSiné ptipadd se jejich ndzory a informovanost vyrazné
nelisi. Ve vyzkumné ¢asti jsem se nezajimala jen o informovanost, ale také o nazory
respondentl. Respondenti jak z obce Vilanec tak z mésta Jihlavy uvadéli, ze feseni této
situaci by mélo byt v prvni fadé¢ zaméfené na pomoc ditéti, nez na stihani nasilnika.

Ovsem velka ¢ast respondentli povazuje za dobré feSeni odebrani ditéte rodiné a dani ho
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do ustavni péce. Z odpovédi respondentii jsem se také dozveédéla, ze vétSina jich
souhlasi s télesnymi tresty za ucelem vychovy.

Byla stanovena hypotéza HI1: Vyssi informovanost o problematice tyrani
a zanedbavani déti prokazi respondenti zmésta Jihlavy oproti informovanosti
respondentl z obce Vilanec. K ovéteni platnosti hypotézy byl pouzit statisticky test chi
kvadrat. Zjisténé rozdily mezi porovnavanymi cetnostmi nebyly statisticky vyznamné.
Hypotéza H1 byla vyvracena. Domnivam se tedy, ze informovanost respondentii
nezalezela na tom, jestli jsou z obce Vilanec nebo z mésta Jihlavy, jelikoz se tyto
informace predevsim $ifi médii, dostavaji se stejnou mérou do vesnic i do mést. Mésto
Jihlavy a obec Vilanec také nejsou od sebe tak vzdaleny.

Prace mize poskytnout informace studentim a pomdhajicim profesionalim
0 této problematice. Provedeny vyzkum davd mozZnost nahlédnuti do informovanosti
respondentll o tomto socialné patologickém jevu. Komparace méla ukazat rozdily ve
vnimani, posuzovani, hodnoceni a hloubce znalosti prevence respondentli z mésta
Jihlava a respondenti z obce Vilanec.

Podle mého ndzoru, je velmi dulezita prevence tyrani, zanedbavani a sexualniho
zneuzivani. Prevence by méla byt mifend na celou spolec¢nost a to takovym zptisobem,
aby lidi zaujala a nechala vnich co nejhlub$i dojem. Je velmi dilezité zvySovat
informovanost spole¢nosti o tomto socialné patologickém jevu a to hlavné v ohledech
projevll tyrani, zanedbdvani a zneuzivani a v feSeni této situace. Domnivam se, Ze
vhodnou metodou jsou medidlni kampané a rizné prednasky na skolach i pracovistich.
Také je velmi dulezité, aby se informace dostaly i1 k détem, které jsou tyrané,
zanedbavané a zneuzivané a tim padem tyto déti védé€ly, na koho se maji obratit, a kdo
jim miZe pomoci. Nezastupitelné misto ma i1 sekundarni prevence, ktera by méla
vyhledat rizikové dospélé a déti a rodinu podporovat tak, aby k tyrani, zanedbavani

a zneuzivani nedoslo.
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Priloha cislo 1: Dopis respondentim
Vazena pani, vdzeny pane!

Jmenuji se Adéla Prochazkova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku bakalatského
studijniho oboru Rehabilitacni a psychosocialni péce o postizené déti, dopélé a seniory
na Zdravotnd socialni fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&jovicich.
V soucasné dob¢ zpracovavam bakalarskou praci a chtéla bych Vas touto cestou
pozadat o pomoc pfi pruizkumu, ktery je zaméfen na informovanost o této problematice

a také na informovanost o prevenci a feSeni tohoto patologického jevu.
Cilem prizkumu je pfispét k feSeni uvedené problematiky, k jejimu zmapovani a
ptijeti novych prvkl prevence problematiky tyraného a zanedbavaného ditécte.

Dovoluji si Vam poslat dotaznik s prosbou o jeho vyplnéni. Vyplnéni dotazniku by

nem¢élo zabrat vice nez pfiblizné cca 15 az 20 minut Vaseho Casu.

Dotaznik je naprosto anonymni a v ném uvedené udaje budou vyuzity pouze pro

potfebu moji bakalaiské prace.

Pti vypliiovani dotaznikli odpovézte, prosim, na kazdou otazku tim, Ze zakiizkujete v
ramecku pouze jednu pfislusnou odpoveéd, pokud neni ovSem v zavorce u otazky neni
napsano, ze muzete zaSkrnout 1 vice dopovedi. Nejste-li si jisti, jak pfesné odpovédet,
vyberte odpovéd’ s vyznamem, ktery je Vam z moznych nabizenych odpovédi nejblizsi.

Do tabulky v zahlavi tohoto dotazniku vyplite, prosim, Vas vek, datum vyplnéni

dotazniku a dale idaj zda jste muz ¢i Zena.

Pokud se rozhodnete mi pomoci v uvedeném vyzkumném ukolu, prosim Vas, abyste

neotaleli s jeho vyplnénim a vracenim na moji adresu nebo s vracenim mé& osobné,

nejpozdéji vSak do 28. 1. 2011.

Dékuji Vam.
S pozdravem

Adéla Prochdzkova



Priloha cislo 2: Dotaznik

DOTAZNIK K PROBLEMATICE TYRANI,
ZANEDBAVANI A ZNEUZiVANI DETI

Vase pohlavi: 0 muz 0 Zena

Vas vék: 0 15-24 0 25-35 0 36-59 [0 60 a vice
Vase bydlisté: 0 Jihlava 0 Vilanec

Datum vyplnéni dotazniku: .........ccoeeeneiennen.

I. CAST DOTAZNIKU
\Vyberte si jednu z nabizenych moZnosti a oznadte ji v kolonce k¥izkem.

1. Myslite si, Ze nikdo nema pravo tyrat jiného clovéka, a Ze Zadny ¢lovék neni
povinen trpét nasili od jiného ¢lovéka?

[0 Ur¢ité ano [0 SpiSe ano [0 SpiSe ne 0 Urc¢ité ne

2. Myslite si, Ze projevy tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte jsou projevem
nenormalniho stavu v rodiné?

[0 Ur¢ité ano [0 SpiSe ano [0 SpiSe ne 00 Urcité€ ne

3. Domnivate se, Ze tyrani, zanedbavani a zneuZivani déti je zdvazny problém
V nasi spolec¢nosti?

[0 Urcité ano [0 SpiSe ano [1 SpiSe ne 0 Ur¢ité ne

4. Souhlasite s nazorem, Ze tyrani, zanedbavani a zneuZivani ditéte se dopouStéji
prevazné muzi, obvykle vlastni nebo nevlastni otec ditéte?

00 Urcité souhlasim [] SpiSe souhlasim [ SpiSe nesouhlasim [ Urcité
nesouhlasim

5. Souhlasite s nazorem, Ze obéti tyrani, zanedbavani a zneuZivani se obvykle
stavaji déti, které je obtizné vychovné zvladat, a které svym chovanim vychovatele
vylerpavaji, drazdi, provokuji a svadéji?

[0 Urcité souhlasim [J SpiSe souhlasim [ SpiSe nesouhlasim [ Urcité
nesouhlasim



6. Myslite si, Ze tyrani a zanedbavani ditéte ma spolecnost spiSe tolerovat, nez
regulovat, protoZe to stejné vyresi rodina?

[0 Urcité ano O SpiSe ano [0 SpiSe ne 00 Urcité ne

7. Domnivate se, Ze pri¢inou tyrani déti je alkoholismus, narkomanie
(uzivani drog), gemblerismus (patologické hracstvi), nezaméstnanost ?

[0 Urc¢ité ano O SpiSe ano [0 SpiSe ne O Urcité ne

8. Myslite si, Ze pro nezicastnénou osobu, napf. pribuzni, pratelé, sousedé atd., je
casto velmi tézké rozpoznat tyrani nebo zanedbavani ditéte od ,,tvrdSich®
vychovnych metod?

[0 Ur¢ité ano 0 SpiSe ano O SpiSe ne O Urdité ne

9. Myslite si, Ze tyrani nebo zanedbavani ditéte si Zada zasah svého okoli , napr.
sousedi. pribuznych, zdravotniki, socialnich pracovniki, policie?

[0 Ur¢ité ano 00 SpiSe ano O Spise ne O Urdité ne

10. Souhlasite s nazorem, Ze pri zasazich proti agresortim, ktefi tyraji nebo
zanedbavaji dité, ze strany spole¢nosti je dilezitéjSi ochrana a pomoc ditéti nez
stihani nasilnika?

[0 Ur¢ité souhlasim [ SpiSe souhlasim [J SpiSe nesouhlasim [ Urdcité
nesouhlasim

11. Domnivate se, Ze v ¢eském pravu existuje zakon ¢i jina pravni norma, ktera
chrani déti, které se staly obéti tyrani, zanedbavani a zneuZivani?

[0 Urcité ano [0 SpiSe ano [1 SpiSe ne 0 Ur¢ité ne

12. PovaZujete za uZitecné zriizeni statnich i nestitnich instituci, které poskytuji
pomoc tyranym, zanedbavanym a zneuZivanym détem?

[0 Urcité ano [0 SpiSe ano [1 SpiSe ne 0 Ur¢ité ne

13. Domnivate se, Ze dobrym opatienim je moZnost odebrani tyraného ditéte
rodiné a jeho umisténi na pfechodnou dobu ve vychovném tstavu?

[0 Urcité ano [0 SpiSe ano [1 SpiSe ne 0 Ur¢ité ne



14. Mluvili jste nékdy v rodiné, se svymi prateli, v pracovnim nebo v jiném
kolektivu o tyrani nebo zanedbavani déti?

[0 Ur¢ité ano 0 SpiSe ano [J SpiSe ne O Urdité ne

15. Setkali jste se nékdy osobné s projevy tyrani nebo zanedbavani ditéte ve svém
okoli?

[0 Ur¢ité ano 0 SpiSe ano [J SpiSe ne O Urdité ne

16. Myslite si, Ze prekonat strach a posluSnost je pro dité ohroZované tyranim
nebo zanedbavanim velmi narocné a slozité, a proto potiebuje pomoc a podporu ze
strany spole¢nosti?

[0 Ur¢ité ano 00 SpiSe ano [J SpiSe ne O Urdité ne

17. Oznamil byste policii nebo jiné instituci zabyvajici se ochranou osob pred
nasilim, Ze ve vasem okoli dochazi k projevim tyrani nebo zanedbavani ditéte?

[0 Ur¢ité ano [0 SpiSe ano [J SpiSe ne O Urdité ne

18. Znate néjakou organizaci v Ceské republice, ktera se zabyva ochranou
a pomoci tyranym détem?

[0 Ur¢ité ano [0 SpiSe ano [J SpiSe ne O Urdité ne

19. Myslite si, Ze po ukonéeni tyrani nebo zanedbavani si jeho nasledky dité ponese
dlouhou dobu, nékdy az do konce Zivota?

[0 Urcité ano [0 SpiSe ano [1 SpiSe ne 0 Ur¢ité ne

20. Domnivate se, Ze hlavnim cilem prevence projevu tyrani, zanedbavani a
zneuZzivani ditéte je v prvni radé stihat a potrestat jeho pachatele?

[0 Urcité ano [0 SpiSe ano [1 SpiSe ne 0 Ur¢ité ne



II. CAST DOTAZNIKU

1. Kde jste se setkal/a s informacemi o tyrani a zanedbavani déti? (muzete
zaSkrtnout vice odpovédi)

[0 Televize/radio/internet [0 Rodina

0 Skola 0 Pratelé

[0 Prace/Zaméstnani [0 Literatura (odborna literatura, casopisy,
noviny)

O Jiné ...............

2. Jak se podle Vas projevuje tyrané nebo zanedbavané dité? (mizete zaskrtnout
vice odpovédi)

0 Casta fyzicka zranéni [0 Agresivita ditéte [0 Apatie a pasivita
ditéte

[) Spatny §kolni prospéch [0 Nediivéra k lidem 0 PodvyZiva

[0 Porucha rozliSovani emoci [0 Nevhodné obleceni (vaci pocasi, velikosti

ditéte ...)

3. U jakych dospélych je riziko, Ze budou tyrat nebo zanedbavat své déti? (muzete
zaSkrtnout 1 vice odpovédi)

O Psychicky nemocni jedinci 0 Velmi mladé matky
0 Jedinci se snizenym intelektem [J Socidlné slabi jedinci
O Ti dospéli, kteri byli sami v détstvi tyrani a zanedbavani

O Jedinci se zavislosti (na alkoholu, omamnych latkach, patologickém hracstvi

apod.)
[0 Nezaméstnani jedinci O Dospéli, kteFi se nachazi ve stresujici situaci

O Citové vyprahli jedinci



4. Méli by se podle Vas pouZivat télesné tresty k vychové déti?
[0 Ano, a to neomezené.

[0 Ano, pokazdé kdyz dité zlobi.

[0 Ano, ale jen v nejkrajnéjSich pripadech a zridka.

[0 Ne, nesouhlasim s télesnymi tresty.

5. Co podle Viaseho nizoru nepatii k télesnym trestim za tcelem vychovy, ale
jednozna¢né k fyzickému tyrani? (mizete zaskrtnout i vice odpovédi)

O Pohlavky, facky O Paleni cigaretou

O Placnuti pres zadek O Trhani vlasa

O Pouzivani uderu pésti O Treseni s ditétem

0 Kopani [0 Ponoreni do horké nebo ledové vody

[0 Pouziti ruznych piredmétu k biti (varecka, rakoska, dutky atd.)

6. Co podle Vas patii do psychického tyrani déti? (mulzete zaSkrtnout i vice
odpovédi)

[0 Posméch a zesmésnovani O Casté zakazy O Ponizovani
[0 NevSimani si ditéte O Vysoké naroky na dité O Casta kritika
O Vydirani a vyhrozovani [0 Obvinovani ditéte [0 Nic z uvedeného



7. Co podle Vaseho nazoru patii do zanedbavani déti? (mutzete zaskrtnout i vice
odpovédi)

[J Nepravidelna a nevhodna strava

[0 Nevhodné osaceni (vzhledem k pocasi a velikosti ditéte)
[0 Odmitani povinného o¢kovani

[0 Zanedbavani preventivnich prohlidek u détského lékare
[0 Nezajem rodicu o $kolni dochazku ditéte

[0 Nechani ditéte dlouho o samoté

[0 Ignorace ditéte

[0 Neposkytnuti ditéti prostor pro vzdélavani

(0 Nic z uvedeného

8. Jaky zpusob prevence je podle Vas nejucinnéjSi? (zaskrtnéte pouze jednu
odpoveéd)

[0 Kampané v mediich
[0 Prednasky na Skolach a na pracovistich
[0 Priprava déti na kvalitni rodicovstvi
[0 Vyhledavani osob, u kterych je riziko vzniku tyrani a zanedbavani déti a takto
riziku
predejit

[0 Pri zjiSténi tyrani a zanedbavani, pracovat s ditétem a rodinou tak, aby znovu
k tyrani a zanedbavani nedoslo



9. Pokud jste se setkal/a ve svém okoli s projevy tyrani nebo zanedbavani ditéte,
jak jste tuto situaci Fesil? (pokud jste se nesetkal/a, tuto otdzku vynechte a pokracujte
otazkou 10.)

[ Tuto situaci jsem neresil/a, je to pouze véc rodiny

0 Svéril/a jsem se rodiné nebo piratelim

[0 Promluvil/a jsem si s rodici ditéte

O Ohlasil/a jsem to na policii

[0 Ohlasil/a jsem to na uradé, nebo jiné organizaci

10. Kdybyste se setkal s projevy tyrani nebo zanedbavani déti, jak byste tuto
situaci FeSil/a? (tuto otazku vypliite pokud jste nevyplnil otazku 9.)

[0 Tuto situaci bych neresil, je to pouze véc rodiny

O Svéril bych se rodiné nebo pratelum

[0 Promluvil bych si s rodici ditéte

O Ohlasil bych to na policii

[0 Ohlasil bych to na airadé, nebo jiné organizaci

11. Znite nékteré z preventivnich programi ochrany ditéte pred tyranim,
zanedbavani a zneuZivanim? (pokud ano, vypiste jejich ndzvy)

12. Znate nékteré organizace, které se zabyvaji problematikou ochrany ditéte pred
tyranim, zanedbavanim a zneuZivanim déti? (pokud ano, vypiste jejich nazvy)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



