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Zasadni piipominky k bakalatrské praci mam tyto:

K teoretické Casti prace:

Povazuji za chybny zpiisob citaci, kdy autorka odkazuje na dva az tii prameny zarovei. Neni
pak mozné dohledat, ve kterém z citovanych prament se konkrétni myslenka nachazi, coz je
hlavni funkei citaci.

K empirické ¢asti prace:

Chybi odivodnéni vybéru cild, hypotézy, vyzkumného souboru a techniky sbéru dat. Je
otazkou, zda a jak se otazky kladené v dotazniku a mozné odpovédi na né vztahuji k ciltim,
které si autorka klade. V popisné statistice se autorka dopousti formalnich i obsahovych chyb
v prezentaci vysledkd a v zavéru k jejich chybné interpretaci.

Pfi prezentaci vysledkli chybi udaj o jejich statistické vyznamnosti s vyjimkou vysledkd
jediné testované hypotézy, které jsou kratce uvedené v zavéru prace a to velmi struéné bez

grafu ¢i tabulky.




Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala aktuélni, $iroké a pro kvantitativni vyzkum také pomérné obtizn€ piistupné
téma tyrani, zanedbavani a zneuZivani déti.

V teoretické ¢asti vyCerpavajicim zpiisobem mapuje vytyCenou oblast.

Stylistika textu je nejednotnd a budi dojem, Ze autorka spojuje riizné pasaze piivodniho textu
ve snaze vyhnout se pfimym citacim. Dochazi tak ke vzniku nepfesnosti jako napi. na str. 14,
kde se autorka zmifiuje o posttraumatické poruse osobnosti. V citovaném zdroji se uvadi, ze:
.Nasledky traumat ..., ovliviiujici cely dalsi vyvoj ditéte a n€kdy vedouci k trvalym
osobnostnim zménam.* (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, str. 696.)

Na téze strané dole a na nasledujici strané pak Dana Krejéifova piSe o posttraumatické
stresové poruse, kterda muZe vést k trvalym zméndm osobnosti. V citovaném textu vsak
nenachazim zminku o posttraumatické poruse osobnosti a ani mi takova neni znama.
Obdobnym zpiisobem zt&7uji orientaci ve smyslu sdéleni stylistické nepfesnosti napi. ve
tietim odstavei na str. 15 nebo na str. 54, kde autorka pise, ze:“Respondenti méli moZznost si u
této otazky vybrat jednu odpoved’.*

Celkovy dojem z prace kazi &etné pieklepy a gramatické chyby vobou &astech prace.
Obzvlasté nepiijemné jsou v empirické Easti v opakujicim se ndzvu organizace (,.Bili kruh
bezpeci®).

Oproti rozsadhlym pasazim v teoretické &asti zlistdvd autorka velmi struénd v odivodnéni
vybéru cile prace a vyvozeni hypotéz. Ctenai se nedozvi, zjakého divodu a podle jakych
kritérii vybird autorka respondenty zobce Vilanec a zmésta Jihlava. Zjevné se t€mito
otazkami sama autorka déle nezabyvala, protoZe je nezohlediiuje ani v dotazniku. Proto také
kapitola Charakteristika souboru (str. 51) nepfinasi potfebné daje o respondentech, které pak
citelng chybi pfi interpretaci vysledkd. Pokud si autorka klade za cil zjistit informovanost
uréité skupiny respondentfl, pak povaZzuji za nezbytné popsat vyzkumny soubor také
z hlediska dosaZeného vzdélani. Podobné bych v praci na téma ptistupu k détem povazovala
za dilezity udaj, zda respondent sam déti vychovava ¢i nikoliv.

Predlozené kvantitativni Udaje ziskané Casteéné na zékladé techniky snéhové koule jsou
vtomto piipadé jen omezené pouzitelné. Srovnani udajii ziskanych od dvou skupin
respondentdl pokazdé jinou technikou distribuce dat povazuji za vysoce problematicke,
protoze nelze rozlisit, zda se opravdu jedna o rozdil v informovanosti ¢i nazorech respondentt
nebo zda jde o vyzkumny artefakt dany slozenim vyzkumného souboru.

Ani dostupna data vSak autorka nevyhodnocuje v ramci moznosti dostatecn€. Zcela chybi
udaje o statistické vyznamnosti zjisténi, bez kterych nelze vysledky porovnavat a
interpretovat. Tato okolnost spole¢né s malou schopnosti autorky tiidit vysledky podle jejich
vyznamu a opakujicimi se nepfesnostmi v textu Cini empirickou &ast prace jen obtizné
¢titelnou a co do obsahu znaéné chaotickou. Napf. grafy ¢. 3 a 4 na str. 53 maji podle ndzvu
znazorfiovat pohlavi respondenti zobce Vilanec a mésta Jihlava, ale ve skuteCnosti
znazoriuji 4 vékové kategorie respondenttl. Autorka dale nevysvétluje, podle jakého kritéria
vytvofila &tyfi uvadéné veékové kategorie (15-24, 25-35, 36-59 a 60+ let).

Autorka nikde neuvadi, zda a pfipadné jak se jednotlivé odpovédi liSily podle v€ku a pohlavi
respondentt. V ptipadé vyzkumu informovanosti to povazuji za vyznamny Gdaj.
Nerozliovani mezi vyznamnymi a nevyznamnymi rozdily pak vede k chybé ve slovnim
popisu vysledkti grafu ¢. 18 (str. 67), kde autorka chybné komentuje vysledek znazornény
v grafu. V popisu grafu & 22 (str. 71) popisuje autorka rozdily v odpovédich respondentt
z obou skupin, které jsou zfejmé statisticky nevyznamné. Tuto skute¢nost uvadi v diskuzi na
str. 93, oviem bez podloZeni daji o statistické vyznamnosti.

Na str. 99 nas u vyhodnoceni otazky ¢. 8 odkazuje autorka na graf ¢. 8 misto na graf ¢. 32 a
odstavec uzavira konstatovanim, Ze vétsi informovanost mirné prokézali respondenti z mésta
Jihlava, pfestoze své tvrzeni dale neobjasiuje.

Vazné obsahové chyby se autorka dopousti v druhé &asti dotazniku v otazkce ¢. 5: ,,Co podle
Vadeho nazoru nepatif k télesnym trestiim za ucelem vychovy, ale jednoznacné k fyzickému



tyrani?* Pokud respondent nezasSkrtl moZnost Tfeseni s dit€tem, vyhodnocuje to autorka na
str. 97 jako nedostate¢nou informovanost respondentli o Syndromu tfeseného ditéte. Sama
vSak v teoretické Casti na str. 9 uvadi, Ze tfeseni s ditétem je formou fyzického tyrani
nejéastéji do jednoho roku, maximalné do véku tif let ditéte a vede k nému neutichajici plac.
Otazka v dotazniku v8ak vék ditéte nespecifikuje a tak nelze zjistit, jak staré dit¢ si pii
odpovédi predstavil respondent (pokud si pfedstavil napt. svého pubertalniho syna, pak by
zatfeseni s nim v ur¢itém okamziku mohlo byt naopak vhodnou alternativou vychovného
plsobent).

Oceniuji, Ze se autorka v praci snazi prezentovat vlastni ndzory. BohuZel tak Cini ne pfilis
$tastnym zpusobem vramci diskuze, kde je bez vécné argumentace stavi vedle zjiSténi
z vyzkumu.

Préaci doporucuji k Ustni obhajobé pfedev$im z toho divodu, aby meéla autorka prostor pro
diskuzi vySe uvedenych namitek a s ohledem na to, Ze bakaléaiska prace je prvni védeckou
praci a méla by tedy slouzit knacviku potfebnych dovednosti a jejich pfipadnému
zdokonaleni pro dalsi absolventské prace.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé:

1. ano

Navrhovani klasifikace:
3. dobie

Otazka k ustni obhajobé prace:

K teoretickée ¢asti prace:

Objasnéte Vami zvoleny zpuisob citovani.

Prosim vysvétlete Vami pouZitd spojeni ,,posttraumaticka porucha osobnosti (str. 14) a ,,Dité
muZe byt psychicky deprimovéno.” (str. 19).

Upfesnéte sdéleni tykajici se postupu pii detekei tyrani ditéte ve tfetim odstavci na str. 38.
Zaméite se predev§im na to, ktery zjmenovanych odborniki ma moZnost zjistit t€lesna
zraneni.

Dohledejte prosim mista v textu, kde vysvétlujete vyznam pouzitych zkratek.

K empirické ¢asti prace:

Rozved'te prosim kritéria, kterd Vas vedla k vybéru cilové skupiny.

Piiblizte techniku snéhové koule a jeji mozné uziti ve vyzkumu.

K jakym vysledkiim vedlo porovnani informovanosti mezi jednotlivymi vékovymi skupinami
respondentl (pro ucely této otazky znovu kategorizujte respondenty do v€kovych skupin
podle jasné stanovencho kritéria)?

Vysvétlete, jak pro ucely empirické ¢asti prace definujete informovanost, nadzor a postoj a
jakym zptisobem kladete otazky, kterymi tyto kategorie zjiStujete v dotazniku.



