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Volba tématu: . Mimofadné aktudlni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni tGrover
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

o B

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakaldiske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Prici nelze pFili§ vyuzit ani v praxi, ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- nesoulad mezi tématem prace a vymezenymi cili,
- nevhodné vymezeny cil prace,
- metodicke nedostatky,
- absence diskuze.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace ma ryze kompilaéni charakter. Nékteré podkapitoly nebo pasdZe se
vzhledem k tématu jevi jako nadbyteéné (napf. podkap. 1.1, pasaZ vénovand zdravotnimu
postiZzeni v podkap. 1.2, niprava jednotlivych vad v podkap. 1.2.1). V jinych pfipadech by
bylo zafazeni textu vhodné, ale pouze pokud by byl provdzin s jinymi &astmi prace (napf.
podrobny vypis jednotlivych vad v podkap. 1.2.1, podkap. 1.3, 1.4 a 1.5). Celkové plsobi
teoretickd ¢ast dojmem diléich, navzijem neprovdzanych celkii vyznamné inspirovanych
konkrétnim informaénim zdrojem nebo velmi omezenym mnoZstvim informaénich zdrojii.
Prakticka ¢ast vedle vySe uvedenych nedostatki obsahuje chyby pfi sbéru (nadbyteiné
a nevhodné zvolené otazky v dotazniku) a zpracovani dat (napf. nesoulad mezi uvadénym
poctem respondentl a jejich poétem v grafech). V podstaté zcela chybi jejich interpretace.
Vlivem vagni price sodbornymi terminy pak také dochazi ke zmateni a nejasnostem

ve vyhodnoceni vystupi.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dob¥e
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Z jakého zdroje a jakym zpusobem byli vybrani respondenti dotaznikového Setfeni?

Jak byste zhodnotila nabidku volnoéasovych aktivit pro osoby stélesnym postizenim
v Jiho¢eském kraji?

VyuZzivdi se pii praci sosobami stélesnym postizenim v Jihoceském kraji zazitkove
pedagogickeé uceni?

Pro¢ jste se ve své praci zaméfila pouze na nestatni neziskové organizace?
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