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Abstract

My Bachelor Thesis deals with the issues of free-time activity in relation
to resocialization work. I focused namely on children’s facilities Children Home and
School in Sindlovy Dvory and Diagnostic Institute in Homole. I performed diagnostic
research applying questioning method there. I chose the technique of questionnaire

for children and carers.

The thesis is an insight into the problems of institutional upbringing, protective
upbringing, a preventive measure, a children’s diagnostic institution and a children’s
home with school. I characterize the individuals taken to these facilities namely
according to age (younger school age, pubescence), and factors like family, possible
CAN syndrome and possible behaviour disorders causing the necessity
of resocialization care. Free-time activity is an important aspect of the issue as it
develops motivation principles. I used the personality of a carer as the final theoretical

source.

The central question of the bachelor thesis is whether the children participated
in free-time activities before being lodged. A presumption that children do not have
experience with free-time activities before entering the facility is the basic hypothesis

of the work.

The research shows that approximately 45.5 per cent of questioned children took
part in free-time activities before being lodged. These activities were sometimes
unsuitable. However the questionnaires show that a regime and meaningful use of free

time for example affect gaining new skills or selection of professional preparation etc.

There was an important finding that 100 per cent of the questioned carers
actively participate in free time activities of the children. They not only motivate the

children, but form a relation with them, which is very important for resocialization.
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Uvod

Nase spolecnost prosla v historii mnohymi zménami, které ovliviiovaly pohledy
na urCité¢ problematiky. Na piiklad ve dvacéatych letech 20. stoleti byl volny cas
povazovan za neproduktivni a tudiz mu nebyl ptikladan vyznam. Dnes je volny cas
velmi popularnim tématem. Z novin, Casopisi, televiznich a radiovych stanic jsme
ponoukani, abychom si nasli ¢as sami pro sebe, relaxovali, vénovali se svym koni¢kliim,
navstévovali riiznd zafizeni pro trdveni volného Casu atp. Bezpochyby jde z velké Casti
o zisk, ale pozitivni vyuziti volného casu je dulezité, zvlasté pak u déti a mladeze.
Ovliviiovanim volného ¢asu déti a mladeze se zabyvaji napi. Skolska zatizeni pro
zdjmoveé vzdélavani, nestatni neziskové organizace, nizkoprahova zatizeni pro déti a
mladez, v neposledni fad¢ také vychovna zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu.
Zde dochazi k resocializa¢ni praci, jejimz prosttedkem je také zajmova Cinnost. Znaji
déti, které jsou umistény do resocializacnich zafizeni - détského diagnostického tstavu
a nékteré nasledné do détského domova se Skolou, ze svého primarniho prostredi
pozitivni vyuziti volného Casu? Jak tyto déti motivovat? A je zajmova ¢innost vhodna
jako resocializacni nastroj? V bakalafské praci se pokusim odpovédét nejen na tyto
otazky. Zamérné¢ jsem si vybrala vzorek déti ve véku pubescence z etopedickych
zatizeni. V détském diagnostickém ustavu se béhem osmi tydnl rozhoduje o dal§im
osudu téchto déti. Ty jsou zde z nejriznéjSich divodd, jejichZ pticinou, az na vyjimky,
jsou poruchy chovéani. Pokud soud rozhodne o ulozeni ustavni vychovy, jsou déti
umistény do détského domova se Skolou. V obou institucich hraje roli pedagogické

ovliviiovani volného ¢asu, vztah vychovévajici a vychovéavany, rezim dne, atd.

Cilem prace je zjisténi, zda mély déti pred prichodem do etopedickych zafizeni
(Détsky diagnosticky ustav Homole, Détsky domov se skolou Sindlovy Dvory)
zkuSenosti se zdjmovou Cinnosti a jakou mély predstavu o traveni volného Casu. Dale
pak také pfiblizit vyznam organizované zajmové cinnosti v etopedickych zatizenich
(Détsky diagnosticky ustav Homole, Détsky domov se kolou Sindlovy Dvory) a

prezentovat jejich systém a jeho piinosnost.



Bakalarska prace je rozdélena do 9 kapitol, ve kterych se danym tématem

zabyvam z hlediska psychologického, etiologického, socidlniho a pedagogického.

Z metodologického hlediska byla prace zpracovana statistickou procedurou,
kvantitativnim vyzkumem, s prvky zkuSenosti pracovniki Dé&tského diagnostického
tistavu Homole a Détského domova se §kolou Sindlovy Dvory. Vyzkum byl proveden
v Détském diagnostickém tstavu Homole a Détském domové se $kolou Sindlovy
Dvory. Vramci vyzkumu byly déale pouzity techniky obsahové analyzy, analyzy

dokumentu a komparace informativnich zdroju.



1. Teoreticka vychodiska prace
1.1 Ustavni vychova, ochranni vychova, pfedbéZné opati-eni
1.1.1 Ustavni vychova

Ustavni vychovu miize soud nafidit, dle zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding,
v pfipadé, Ze je vadzné narusena vychova ditéte nebo pokud nemohou vychovu ditéte
zabezpecit sami rodice. Je vSak krajnim feSenim, takze soud musi prozkoumat, zda neni
mozné ditéti zajistit nahradni rodinnou péci. Pokud je vsak ditéti ustavni vychova
nafizena, soud musi kazdych 6 mésicti provétovat, zda stale trvaji davody pro jeji
nafizeni. Po nafizeni Ustavni vychovy jsou déti do 1 roku v€ku umistovany do
kojeneckych tustavi, od 1 roku do 3 let do détskych domovi. Obé zafizeni patii pod
Ministerstvo zdravotnictvi CR. Déti star$i 3 let spadaji pod Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy CR. Déti mohou byt zafazeny vtomto rezortu do téchto
zafizeni: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.
Déti s mentalnim nebo télesnym postizenim a nafizenou ustavni vychovou spadaji pod

rezort Ministerstva prace a socialnich véci CR. (Dvoiak')
1.1.2 Ochranna vychova

V ulozené ochranné vychové rozliSujeme oznaceni dit€¢ a mladistvy. Ditétem se
rozumi osoba mladsi 15 let, kterd spachala jinak trestny ¢in. Mladistvy provedl totéz,
ale je star§i 15 let a nedovrs$il véku 18 let. Ochrannd vychova mutze byt uloZzena na
pottebné dlouhou dobu, nejdéle vSak do 18. roku Zivota ditéte. Lze ji prodlouzit do 19.
roku veku, pokud je to v jeho zajmu. K uloZeni ochranné vychovy muze dojit tehdy,
pokud neni o vychovu ditéte fadné postarano a nelze to zmeénit, dale pokud byla
dosavadni vychova zanedbana a prostiedi neodpovida piredpokladiim nalezit¢ vychovy,

a nestaci uloZeni Ustavni vychovy. Soud mize ochrannou vychovu zménit na ustavni,

' DVORAK, Jakub. Http://www.anv.cz/ : Elektronicky on-line casopis provozovany Asociaci néhradni
vychovy[online]. 2007 [cit. 2011-03-15]. Aspekty nadhradni vychovy. Dostupné z WWW:
<http://www.anv.cz/System_nahradni_vychovy.pdf>.



napt. za dobré chovani, praci, atp. Stejné tak, neplni — i dit€¢ ocekavani, mize soud

ulozit zp&t ochrannou vychovu. (Dvorak?)
1.1.3 PiedbéZné opati‘eni

~Predbezné opatreni vydava soud v pripadech nebezpeci z prodleni ci pri reSeni
nenaddle akutni situace jedince. Ma kratkodobé poslani a je ndsledné soudem doreseno

— miiZe byt zruSeno nebo soud naridi vistavni vychovu. “ (Slomek?)
1.2 Détsky diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou

»Resocializace obecné znamena prijeti radikalné novych a odlisnych vzorcu

chovani a hodnot. “ (http://sociologie.topsid.com”)

Détsky diagnosticky ustav a détsky domov se Skolou poskytuje détem ve veéku
od 3 let po dobu plnéni povinné Skolni dochazky nahradni vychovnou péci a to na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti o ptredbézném opatieni, Ustavni vychové, ochranné
vychové. V téchto zatfizenich je détem poskytovano plné piimé zaopatfeni. To zahrnuje
stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni potieby a pomicky, uhradu nakladi na

vzdélavani, zdravotni pééi, 1é¢iva, atd. (Dvoiak’)

> DVORAK, Jakub. Http://www.anv.cz/ : Elektronicky on-line casopis provozovany Asociaci ndhradni
vychovy[online]. 2007 [cit. 2011-03-15]. Aspekty nahradni vychovy. Dostupné z WWW:
<http://www.anv.cz/System_nahradni_vychovy.pdf>.

> SLOMEK, Zdengk. Specidini pedagogika etopedie. Ceské Bud&jovice: ZSF JCU, 2006.

* Zdklady sociologie [online]. 2007 [cit. 2011-03-15]. Http://sociologie.topsid.com. Dostupné z WWW:

<http://sociologie.topsid.com/index.php?war=kultura&unit=resocializace>.

> DVORAK, Jakub. Hitp://www.anv.cz/ : Elektronicky on-line ¢asopis provozovany Asociaci néhradni
vychovy[online]. 2007 [cit. 2011-03-15]. Aspekty nahradni vychovy. Dostupné z WWW:

<http://www.anv.cz/System_nahradni_vychovy.pdf>.
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1.2.1 Détsky diagnosticky tstav

Détsky diagnosticky Gstav patii, dle zakona &. 109/2002 Sb.°, mezi zafizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci. Jeho
ukoly jsou dle potieb ditéte: diagnostické, vzdelavaci, terapeutické, vychovné a socialni,

organizacni, koordina¢ni.

Zakladni organiza¢ni jednotkou v détském diagnostickém ustavu je vychovna
skupina. Jsou zde minimalné tfi, pficemz v jedné jsou nejméné Ctyfi, nejvice Sest déti.
(vyjimky ud€luje ministerstvo.) Vnitiné se détsky diagnosticky ustav déli na Ctyii
relativné samostatnd oddéleni: pracovisté diagnostické, vychovné vzdélavaci, socidlni

prace a zachytné. (Cesko, 20027

Pobyt ditéte v détském diagnostickém tustavu trva zpravidla osm tydnd. Détsky
diagnosticky tustav pak dité predava do zafizeni nahradni vychovné péce s navrhem
individualniho vychovného planu. Ten je v zafizeni ndhradni vychovné péce nésledné
dopliiovan a ovéfovan prislusnym pedagogickym pracovnikem, a to v pualro¢nich

intervalech. (Jedlicka, 2004%)

® Ceské republika. Zakon & 109/2002 Sb. (novelizovan zikonem & 383/2005 Sb.), o vykonu Gstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné dalSich zakonu. In Sbirka zakonu. 2002, 48, s. 2978-2991.

7 Ceska republika. Zakon & 109/2002 Sb. (novelizovan zakonem ¢&. 383/2005 Sb.), o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych

zatizenich a o0 zmén¢ dalSich zakonu. In Sbirka zakont. 2002, 48, s. 2978-2991.

® JEDLICKA, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich : Nové pohledy na problematiku
zivotnich krizi, deviaci a wlohu pomahajicich profesi. Praha: Themis, 2004, 478 str.; ISBN 80-7312-038-
0.
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Pti détském diagnostickém tustavu se ziizuje matetska Skola a zékladni Skola.
Ob¢ se zfizuji pii poctu minimalné 10 déti ¢i zakd. Diagnostickd tfida pak cita

minimélné &tyfi ziky. (Cesko, 2002%)

Nejblizsi diagnosticky ustav mame v Homolich. Jeho tzemni plsobnost plati pro
spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti Blatna, Ceské Budgjovice, Cesky
Krumlov, Dacice, Jindfichtiv Hradec, Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, Sob¢slav,
Strakonice, Tébor, Trhové Sviny, Tteboni, Tyn nad Vltavou, Vimperk, Vodnany,
Havli¢ktiv Brod, Humpolec, Chotébot, Pacov, Pelhiimov a Svétla nad Sazavou. (Cesko,

2007'%)

DDU Homole pfijima zaky 1. - 9. téid zakladnich kol a zakladnich $kol praktickych.
(http://www.dduhomole.cz'")

1.2.2 Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se $kolou je, dle zdkona &. 109/2002 Sb., zajistovat
péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které maji zavazné poruchy chovani nebo
piechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzadujici vychovné 1é€ebnou péci, dale pak
déti s ulozenou ochrannou vychovou. Kompetenéné sem spada i péce o nezletilé matky
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou (viz vyse) a jejich
déti. Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti od 6 let do ukoncéeni
povinné Skolni dochazky, prostiednictvim détského diagnostického ustavu. Nemuze — li

se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zdvazné poruchy chovani

® Ceska republika. Zakon & 109/2002 Sb. (novelizovan zékonem &. 383/2005 Sb.), o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné dalSich zakonu. In Sbirka zakonu. 2002, 48, s. 2978-2991.

10 Ceska republika. Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. In Sbirka zakont. 2006, 142, s. 6073-6081.

Y DDU, DDS, SVP, ZS a SJ, Homole [online]. 2011 [cit. 2011-03-16]. Hittp://www.dduhomole.cz/.
Dostupné z WWW: <http://www.dduhomole.cz/?page=kind _du>.
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vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie — li pracovné pravni vztah, je
ptefazeno do vychovného tstavu. Toto pfefazeni probihd, byt jen administrativné, pies
diagnosticky ustav pro mladez. V ramci DDS jsou tvofeny 2 az 6 rodinnych skupin,
Citajicich 5 az 8 déti. Pokud je to mozné, sourozenci se zafazuji do stejné rodinné

skupiny. (Cesko, 2002'?)

Détsky domov se 8kolou, Sindlovy Dvory 25, je soudasti détského
diagnostického ustavu, détského domova se Skolou, stfediska vychovné péce, zakladni
Skoly a Skolni jidelny Homole 90. Poskytuje détem s nafizenou tstavni vychovou a
predbéznym opatienim soudu komplexni péci v souladu se zékonem ¢. 383/2005 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb.

DDS Sindlovy Dvory je §kolské zafizeni, jehoz téelem je zajistovani péce o déti
s nafizenou ustavni vychovou nebo predb&znym opatienim soudu. DDS Sindlovy Dvory
je od ledna 2011 koedukované zafizeni, diive slouZilo pouze pro chlapce. DDS
Sindlovy Dvory  spolupracuje s DDM Ceské Budg&jovice pii zapojeni déti do
mimoskolni ¢innosti a zdjmovych krouzki. Pro rozvoj déti je nutny kontakt s vetejnosti.
Proto jsou pro déti v DDS organizovany sportovni a kulturni akce. Déti se, podle
moznosti, zuCastiiuji i akci potfddanych méstem a jinymi Skolami regionu. Vychovné
vzdélavaci ¢innost probiha v DDS Sindlovy Dvory ve tiech etapach. V prvni etapg, tzv.
adaptacni, zpracuje specialni pedagog — etoped Program rozvoje osobnosti ditéte. Musi
vychazet zkomplexni diagnostické zpravy podané DDU Homole. Ve spolupraci
s odbornym zaméstnancem diagnostického ustavu dvakrat ro¢né¢ ovétuje ucelnost a
vysledky vychovné vzdélavaci Cinnosti v zafizeni. Adaptacni faze by méla probihat
maximalné 4 tydny po nastupu ditéte do vychovného cyklu. V této dobé si dité zvyka na
nov¢ prostifedi a zivot skupiny. PedagogiCti pracovnici mapuji individudlni potieby
ditéte a spolupracuji s etopedem pii zpracovani individualniho vychovného planu (IVP).

Dalsi etapa je prevychovna, ve které dochdzi krealizaci IVP vramci zdméru

2 Ceska republika. Zakon & 109/2002 Sb. (novelizovan zédkonem ¢&. 383/2005 Sb.), o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné dalSich zakonu. In Sbirka zakonu. 2002, 48, s. 2978-2991.
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resocializace a reedukace ditéte. Plnéni a uspéSnost vychovného a vzd€lavaciho
plsobeni na dité se pribézn¢ vyhodnocuje a aktualizuje. Tato etapa je v reeduka¢nim
procesu ta nejdelsi. V idedlnim ptipadé se dit€¢ dostane do faze posledni, a to do etapy
integracni a zkuSebniho obdobi. Zde by méla pievladat intenzivni pfiprava k plynulému
a nekonfliktnimu pfechodu do bézného Zivota. Pokud se zaméfim na zdjmovou ¢innost
v DDS Sindlovy Dvory, zjistim, Ze je realizovana formou nabidky. Extern& spolupraci
se sportovnimi kluby, DDM v Ceskych Budg&jovicich, pfipadné daldimi organizacemi
zaméfenymi na praci sdétmi. Interné je zdjmova cCinnost zajiStovdna v ramci
zdjmovych krouzkl. Zajmové krouzky mohou déti navstévovat dle vlastniho vybéru.
Zalezi vSak na profilaci vychovatele. Podrobnosti jsou specifikovany v tydennich a
mési¢nich pldnech vychovné Ccinnosti. O praci v zdjmovych krouzcich se vedou
zaznamy. Soucasti oblasti zdjmovych cCinnosti je zafazeni déti do terapeutickych

aktivit."
1.3 Charakteristika jedinci p¥ijimanych do DDU a DDS

V DDU a DDS miizeme najit vzorek jedincti ve véku od 3 let do ukon&eni
povinné Skolni dochdzky, coz byva po 15. roku véku ditéte. Zpravidla jsou to déti
v obdobi mladsiho Skolniho v€ku a obdobi pubescence. Do téchto zafizeni jsou déti
umistény po rozhodnuti soudu o ptedbézném opatieni, ustavni vychové, ochranné

vychové.
1.3.1 Obdobi mladsiho Skolniho véku

»Mladsi Skolni veék je ve srovnani s tim, co pfedchazelo i co bude nasledovat,

pomérné klidné, nebouflivé a také §tastné obdobi.* (Rican, 2004'%)

Miladsi $kolni obdobi Langmeier' datuje 6. — 7. rokem Zivota ditdte, které v této

dobé vstupuje do Skoly, az do 11 — 12 let, kdy dit¢ zacind pohlavné dospivat.

 Vnitini #ad, Détsky domov se §kolou, Sindlovy Dvory 25, 370 01 Ceské Budgjovice

1% RICAN, Pavel . Cesta Zivotem. Praha : Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7.
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Psychologicky se toto obdobi celkové nazyvd vékem stiizlivého realismu. Vnimani,
mysleni i jednani mladsiho ditéte je zavislé na vlastnich pfanich a fantaziich. Oproti
tomu pro dospivajiciho je dulezité, co by mélo byt spravné, co od néj oc¢ekava okoli,
hlavn¢ vrstevnickd skupina. Zatimco dit¢ v obdobi mladsiho Skolniho véku chce
pochopit svét takovy, jaky je. Proto vyhledava napt. realisticky pojaté kresby, Cte
encyklopedie, zajima se o svét okolo n¢j, hru pfizpiisobuje realité, tvoii na zakladé
skute¢né predlohy. Tento realismus je zavisly na tom, co mu autorita predlozi.
Autoritou se mysli rodi¢e, ucitelé, knihy, v mé praci to mohou byt vychovatelé. Proto je
tento realismus zpocatku naivni. Kriti¢téjsi realismus ohlaSuje blizky ptichod obdobi

pubescence.

Vstup ditéte do Skoly je dilezity Zivotni meznik, kterym se méni dosavadni
zpisob Zzivota ditéte a jeho socialni vztahy. I dit¢ ma nyni povinnosti jako dospéli,
kterym se tim pfiblizuje. Méni se i postoj dospélych, ktefi by méli ditéti vymezit prostor
pro uceni a brat ohled na to, kdyz se dité¢ uci, nerusit ho. Rodina by také m¢la Skolni

spéchy svého ditéte sledovat a chvalit. (Cap, 2007'°)

Dit¢ v prvni t¥idé ZS obvykle po udeni dychti, t&§i ho ziskavani novych
poznatkil. Nepotiebuje vnéjsi pobidky, jako jsou odmény a tresty. Tato vnitfni motivace
obsahuje, dle Langmeiera'’, tii zakladni motivy: zvidavost, pfijeti problému jako vyzvy
a snahu ziskat vét$i kontrolu nad prostfedim ¢i vétsi kompetenci. V prubéhu Skolni

dochazky motivace k uceni slabne.

> LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie : 2., aktualizované vydani. dotisk 1.
Praha : Grada Publishing, 2007. 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

16 CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.

Y LANGMEIER, Josef; KREJICIROVA, Dana. Vyvojova psychologie : 2., aktualizované vydani. dotisk 1.
Praha : Grada Publishing, 2007. 368 s. ISBN 80-247-1284-9.
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Pokud dité neprojevuje zdjem o uCeni, mize to byt znakem nedostate¢né skolni
zralosti, nedostatecné ptipravenosti ditéte pro Skolu, pfi nedostatcich v plsobeni rodiny
a Skoly, pfi niz$i urovni obecné inteligence ditéte a pifi jeho diléich, specifickych

nedostatcich. (Cép, 200718)

Dle Matgj¢ka' je obdobi mladiiho $kolniho véku prechodem mezi hravym
piedSkolnim vékem a vyspélejSim chovanim Skoldka. Dité si zde pozorngji vSima
vztahll mezi lidmi v roding, sousedstvi 1 jinde. Stoupa vliv détské skupiny. Za zavazné
vyvojové zmény tohoto véku Matéjek pokladd zejména piisvojeni specifického
chovani vii¢i malym détem, utvareni rodicovskych postojui a vytvareni muzské a zenské

identity. Nelze vSak ¢ekat od ditéte tohoto veéku piedcasné zralé chovani.

Dle Capa™ je obdobi mladsiho $kolniho véku ve vztahu k moralnimu vyvoji
pirechodem mezi détstvim a dospélosti. Z pocatku tohoto obdobi je dit€¢ na urovni tzv.
konvenéni mordlky. To znamend, Ze se dit¢ chovad dle ptikazli a zakazli autorit a
uspokojenim je pro néj pochvala. Jiz na konci mladSiho Skolniho véku se dité miize
chovat podle vlastniho svédomi. Miize byt ale také zmatené z rozdilnosti moralnich

norem rodiny nez Skoly, ¢i spole¢nosti.

Do zZivota ditéte vstupuje nejen jeho rodina, Skola, vrstevnici, ale také televize,
filmy, asopisy, knihy, atp. Jak uvadi Cap*', sledovani televize, filmi a videi je velmi

rozsifeno, protoze je mén¢ ndrocné na psychické procesy a jejich rozvinutost.

'8 CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.

19 MATEJCEK, Zdengk; LANGMEIER, Josef. Pocatky naseho dusevniho zivota. Praha: Panorama, 1986.
365 s.

20 CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro uéitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.

! CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.
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Predkladany prib¢h dité poklada za realitu, a proto mohou byt nevhodné programy ditéti
$patnym vzorem. Cteni je aktivnéjsi formou traveni volného asu, pfi niz dochazi
k rozboru textu, pfevodu na fantazii, kterd pracuje s feci, mySlenim i poznanim. Dité se

mu ¢asoveé nemusi podfizovat, miize se k nému vratit kdykoli ma ¢as ¢i chut’.

Na zéavér podkapitoly o mladsim Skolnim véku déti bych rada upozornila na
dillezitou véc. A to formovani ditéte ve vztahu k praci. Jak piSe Rican”, miZeme

rozlisit n€kolik slozek ve vztahu k praci:

e prosté zaliba ve vykonavané ¢innosti — zde se hra od prace nelisi,
e ocekdvand odména — ve vztahu k préci si ji dit¢ uvédomuje, ve Skolni préaci
chybi,
e bezprostiedni uzite¢nost — Skola opét postrada, napt. upeceni chleba,
e védomi vzdaleného cile — n¢kdy az nadbytecné zduraziiovano, ale dulezité je
péstovat perspektivu,
e hrdost technického véku — sympatie ke vSemu technickému, dnes ale spiSe
dilezita environmentalni vychova,
e virtuozita prace — byt v né¢em dobry, dokazat svou kvalitu ostatnim a také umét
ocenit druhé,
e pfilezitost k soutézi — byt lepsi nez ostatni, prace se stava hrou,
e smysl pro spolupraci — dilezitost kazdého jedince pro splnéni cile, pomoc
slabsim, podiizeni ¢i spoluprace na vedenti,
e pracovni disciplina — prace jako mravni povinnost.
U jednotlivych lidi jsou riizné slozky jinak silné, nebo vice ¢i mén¢ uvédomované. Také
zalezi na uspésnosti ditéte ve Skolni praci. Dité, které se dobie uci, se vcelku zdrave
vyviji k pfedstavé o tom, v ¢em by se dokdzalo uplatnit. Dité, které narokiim Skoly

cvwr

télesné, vzhledové ¢i smyslové vady, osifeni, rozbiti rodiny, ...), trpi pocitem

2 RICAN, Pavel . Cesta Zivotem. Praha : Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7.
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ménécennosti. Opakovany nezdar ve skolni praci se pak odrazi i v ptistupu k praci jako

takové.
1.3.2 Obdobi pubescence

Obdobi pubescence Langmeier” udava v rozmezi od 11 do 15 let. Toto obdobi
pak dale déli na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty. Faze prepuberty, Cili prvni
pubertalni faze, zacina prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani, zejména objevenim se
prvnich sekundarnich pohlavnich znaki. U divek kon¢i nastupem menarche, u chlapcti
konc¢i prvni no¢ni poluci. Toto obdobi mizeme pozorovat u divek ve véku od 11 do 13
let, u chlapct asi o 1 az 2 roky pozdéji. Faze vlastni puberty, Cili druh4 pubertalni faze,
nastupuje po dokonceni prepuberty a trva do dosazeni reprodukéni schopnosti. Toto

Langmeier vymezuje vékem 13 — 15 let.

Z hlediska pediatrie patii obdobi pubescence do rozsahlého Skolniho véku a tato
vekova skupina je nejvice ohrozena infekénimi onemocnénimi, alergiemi, neur6zami a
poruchami réstu. Umrti se vtomto veéku vyskytuje nejcastéji z divodu uraza.

(Veleminsky™*)

Erikson® nazgva obdobi puberty a adolescence jako Identitu proti konfuzi roli.
Mysli tim, Ze si v bouilivych zménach pohlavniho dospivani i méniciho se postaveni ve

svete 1idé hledaji sviij zpasob zivota a vztahy k svétu.

Podle Matg&j¢ka™ je toto obdobi piechodné, ale dramatické a miZeme v ném

najit velké individualni rozdily (rist, sila, pohlavni dospivani) mezi détmi.

» LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie : 2., aktualizované vydani. dotisk 1.
Praha : Grada Publishing, 2007. 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

2 VELEMINSKY, Milo§; TOMSIKOVA, Zdetka; KUKLA, Lubomir; KOLAROVA,
Jaroslava. Vybrané kapitoly z pediatrie. Vydani 6. Ceské Bud&jovice : JihoGeska univerzita v Ceskych

Budg¢jovicich, 2009. 176 s. ISBN 978-80-7394-182-6.

> ERIKSON, E.H. Osm vékii clovéka. Praha, Krajsky pedagogicky tstav 1968. Springer, 1983.
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Nejen ze toto obdobi pro cClovéka znamend bouflivy télesny vyvoj, ale
vyznamnym vyvojem projde i slozka rozumova, kterd upravi pohled ditéte na svét i na
sebe samého. Jak uvadi Ri¢an®’, pubescent hled4 svoji osobitost. Z vlastni iniciativy &i
z tlaku spole¢nosti méni své postoje vuci vrstevnikiim, rodicim ¢i jinym autoritdm.
Navic se od né& ocekava jakysi znalostni vystup zavrSeny volbou povolani nebo

studijnim oborem.

Dle Céapa™ v prepuberté dochazi v piiznivém piipadé ke zvySovani kompetenci,
usili o dobré vysledky ve skole a v zajmovych ¢innostech. Dobré vysledky ve Skole a
v zajmovych c¢innostech pak podporuji kladné sebehodnoceni, budovani jistot,
piekonani pociti ménécennosti. V nepiiznivém ptipad¢ pak prepubescenti nevyvijeji
usili, nedosahuji dobrych vysledkli ani ocenéni, ¢imz se prohlubuje jejich nejistota a
pocity ménécennosti. Diilezitym tkolem prepuberty je zaclenovani ditéte do skupiny
vrstevnikd. Tim ziskdvaji zkuSenosti v socidlni interakci a komunikaci a u¢i se
navazovat vztahy, vcitit se do situace druhého, ptihlizet k jeho potfebam, vzajemné si
pomahat, spolupracovat a tim si vztah udrzovat. V prepubert¢ se také objevuje
pecovatelské chovani vii¢i malym détem ¢i zvitatim. Maji o n€ zdjem, chtéji si s nimi
hrat, pomahat s jejich péci. Zvifata také nckdy kompenzuji nedostatky v emocnich
vztazich mezi lidmi. Cap uvadi jako piiklad psa, ktery prepubescenta nekontroluje,
nekritizuje, ale vzdy ho vita, chce si s nim hrat, je stale dobfe naladény. Styk se zviraty

pomaha rozvijet komunikaci, empatii a péci.

Rozvinuti intelektu, zkuSenosti v socialni komunikaci, osobnich a socialnich
vztazich podporuji dal$i vyvoj moralnich vlastnosti ¢loveka. Na dit€ ptisobi mnoho

vlivl, veetné jeho samotného, proto se miizeme setkat s velkymi individualnimi rozdily

® MATEICEK, Zdengk. Co déti nejvic potiebuji. vydani paté. Praha : Portal, 2008. 108 s. ISBN 978-
807367-504-2.

7 RICAN, Pavel . Cesta Zivotem. Praha : Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7.

28 CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.
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mezi pubescenty. Muze to byt rozdil v somatické vyzrélosti, v socialni vyzralosti,

v psychické vyzralosti, atp. (Cap™)

Rican™ upozoriiuje na pubescentni negativismus, ktery se tyka zloby, mozna az
nenavisti vici rodicim. Dité v tomto obdobi nesnasi jakoukoli formu trestu doma i ve
Skole. Velkou kritikou jsou pocténi hlavné ucitelé ve Skolach. Tato vzpoura ma svij
vyvojovy smysl, je zkouskou vlastnich sil. Nendpadna vzpoura pak miize probéhnout ve

tfech formach:

1. Pubescent je zakiiknuty a nedovoli se postavit se autoritdam. To se ale projevi za
10 az 15 let, kdy se jedinec opozdén¢ vzbouii vici partnerovi ¢i jeho rodi¢tim.
2. Dité se nema proti ¢emu boufit, protoZe s rodi¢i nema dobry vztah. Dochézi
spise k odvratu od rodi¢i nez k boufi.
3. Rodice pubescenta vitaji jakykoli projev vzpoury a podporuji dité k odchodu od
domaciho krbu.
Pubescent i ve fazi vzdoru oceni svobodu, kterou mu rodie piipadné daji. Dalsi

vysokou hodnotou je pro néj opravdovy vérny pritel ¢i pritelkyné.

» CAP, Jan; MARES, Jiii. Psychologie pro ucitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.

9 RICAN, Pavel . Cesta ivotem. Praha : Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7.
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1.3.3 Determinanty ditéte
1.3.3.1 Rodina

Zakladni jednotkou spolecnosti je rodina. Uspokojuje potieby jako byt s nékym,
zachovat rod, ochranu, dostat najist, sexualni touhy, atd. Proto, podle gimka“, tato

instituce vydrzela jiz celé veéky.

Rodina slouZzi jako zprostfedkujici skupina mezi jedincem a spole¢nosti. Jeji
primarni funkci je ovliviiovani vyvoje jedince, vytvareni citovych vazeb, které se
v ditéti zapisuji do duSevniho Zivota. Dité v rodiné ziskava zebii¢ek hodnot ovliviiujici
jeho spolecCensky zivot. Socializa¢ni funkce rodiny zajistuje uspokojovani biologickych
potfeb ditéte, podminky pro jeho zrani a rust, pfijeti roli a vzorii jedndni. To je
zakladem pro utvafeni navykul, sebekontrolu, uceni, o¢ekavani odmén a trestd apod.

(Jedlicka™)

Na rodinu ptisobi etnické a socioekonomické skupiny, do nichz sama patii. I
uvniti téchto skupin jsou vsak rozdily v pojeti vychovy a zachdzeni se svymi Cleny.
V dne$ni dob¢ také musime brat v ivahu ménici se povahu rodiny, uzsi (ptibuzni
prvniho stupnég) i Sir$i (pfibuzni druhého a tietiho stupné€). Tradi¢ni rodinnéd jednotka
(uzsi rodina) jiz neobsahuje otce, matku, a déti, jak bylo dfive normou. Dnes najdeme
spoustu rodin s jednim rodi¢em, s nevlastnim rodi¢em, s jednim ¢i zadnym ditétem a jiz
témé&f nejsou rodiny, kdy otec zivi rodinu a matka se stard (doma a bez zaméstnani) o
chod domécnosti, potazmo rodiny. Pfirozena socidlni mobilita zplisobuje rozklad §irsi

rodiny a znamého svéta sousedl a pratel. Tim se déti stadvaji anonymnimi a neplechu

3! SIMEK, Jifi. Lidské pudy a emoce. 1.vydani. Praha : Lidové noviny, 1995. 215 s. ISBN 80-7106-121-2.

32 JEDLICKA, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich : Nové pohledy na problematiku
zZivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. Praha: Themis, 2004, 478 str. ISBN 80-7312-038-0.
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provadeji bez obav, Ze je nékdo pozna, okiikne, ztrestd, bude zalovat rodi¢tim.

Nesouhlas piibuznych druhého a tietiho stupn& pro déti pili§ neznamend. (Fontana™)

Rodiny mizeme, dle Rozsypalové™, délit na funkéni, problémové, dysfunkéni a

afunk¢éni.

e funkéni rodiny — dobré interpersondlni vztahy, planovani blizké a vzdalené
budoucnosti, spole¢na ¢innost, rozvijeni praci i vychovou
e problémové rodiny — naruSeni osobnich vztaht, tizivd ekonomicka nebo bytova
situace, ...
e dysfunkéni rodiny — nezajisSténi zakladnich, socidlnich potieb ditéte, rizikové
chovani rodict, Spatna troven bydleni
e afunkéni rodiny — ztrata svych funkci, déti jsou ohrozené — nutnost vychovy
v jiném prostiedi
»Rodina se miiZze stat zdrojem zatéze a pti¢inou vzniku psychickych problémd,
nepfimétené zachazeni s détmi ze 70% také to, ze maji v dospélém véku sklony se
chovat obdobng. (Vagnerova™)
V Pelikanov&®® Vychové mizeme nalézt tfi zakladni typy nespravné rodinné
vychovy a to podle V.Garbuzova, A.Zacharova a D.Isajeva, petrohradskych détskych
psychoterapeut.

3 FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi. 2.vydani. Praha : Portal, 2003. 383 s. ISBN 80-7178-
626-8.

** ROZSYPALOVA, Marie; CECHOVA, Véra; MELLANOVA, Alena. Psychologie a pedagogika I :
pro stredni zdravotnickeé Skoly. 1.vydani. Praha : Informatorium, 2003. 186 s. ISBN 80-7333-014-8.

> VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. vydani ¢tvrté. Praha : Portal, 2008.
870 s. ISBN 978-80-7367-414-4.

%% PELIKAN, Jifi. Vychova jako teoreticky problém. 1.vydani. Ostrava : Amosium servis vydavatelstvi
neperiodickych publikaci, 1995. 234 s. ISBN 80-85498-27-8.
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a. vychova typu ,nepfijeti — neakceptace pohlavi ditéte, dité jako neplanovany
produkt partnerského vztahu, atd.; disledek = nezajem o dité, piezirani,
nedocenéni schopnosti ditéte, tvrdd, tyranskd vychova; nasledek = vyvoj
komplexti ménécennosti, bazlivosti, hypochondrie, rychle unavitelnd CNS,
labilni zvladani zatézovych situaci

b. vychova hypersocializujici (protektivni) — v rodinach sjednim ditétem, u
starSich rodi¢l — tuzkostlivost, pfehnana péce, Casto projekce rodiCovskych
aspiraci do ditéte; nezvladani ocekavané urovné ditétem podnécuje pocity
ménécennosti; nasledek = snizeny prah unavy, bojacnost, zavislost, ,,nauc¢ena
bezmoc*

c. vychova egocentrickd — v urCitych rysech podobnd vychové protektivni; dité
vedeno k tomu, Ze se nemusi pfizpusobovat; disledkem se muze stat také
naucena bezmocnost, pocity ménécennosti, bazlivost ve formé agresivity,
pti¢iny vSech problému dité¢ nehledd v sob¢ ale v okoli; nédsledek = hysteroidni
projevy, zneuzivani druhych lidi, sklony k bezstarostnosti, samolibost,

netrpélivost, infantilismus

1.3.3.2 Syndrom CAN

Okrajové chci v mé praci upozornit na syndrom CAN, Child Abuse and Neglect,
tedy syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte, kterym se podrobné
zaobira publikace od Dunovského a kol.*’ Tento jev se mize tykat déti, které piijdou do

zafizeni jako je DDU &i DDS. Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

> DUNOVSKY, Jifi, et al. T Yrané, zneuzivané a zanedbavané dité. 1.vydani. Praha : Grada Publishing,
1995. 248 s. ISBN 80-7169-192-5.
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je vysledkem pievazné timysIiného ublizovani ditéti, zptisobeného nebo plisobené¢ho

nejcastéji jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodici. Patii sem:

télesné tyrani aktivni povahy = zdmérné opomenuti v péci o dité, které vyustuje
v jeho poranéni nebo smrt (zaviend poranéni - otfesy, pohmozdéni, poranéni
svalu, poranéni kosti, poranéni hlavy; oteviena poranéni — rany na hlavé,
nitroo¢ni krvaceni, rany na hrudniku, popéleniny, bezvédomi, bolesti bficha,
bolesti hlavy, zévrat; mnohocetnd zranéni; Miinchhausenliv syndrom
v zastoupenti),

télesné tyrani pasivniho charakteru = nedostatecné uspokojeni nejdulezitéjsich
télesnych potfeb déti, umyslné ¢i1 neumyslné nepeCovani rodici o dité,
opomenuti v péci o dité, nepochopeni rodicovské role, zplisobujici zpustnuti,
v krajnim pfipadé az smrt ditéte (nedostatek zdravotni péce, nedostatky ve
vzdelani a vychové, nedostatek pfistfesi, oSaceni a ochrany),

psychické tyrani = postihuje psychiku a emocionalitu ditéte, je jen obtizné
zdokumentovatelné; aktivni slozka — nepfizniva Cinnost, pasivni slozka — ned¢je
se, co by spravné mélo byt; patii sem i Sikana,

sexudlni zneuzivani = sexudlni uspokojovani dospélého na ditéti, nebo
zneuzivani ditéte k prostituci a pornografii; (formy: exhibicionismus,
harassment, obtézovani, sexualni utok, znasilnéni, incest, pedofilni obtézovani,
sexudlni turistika a skupinové zneuzivani, sexudlni utok s nasledkem smrti),
zanedbanost a psychickd deprivace = neuspokojovani zdkladnich psychickych
potieb v ndlezité mife a po urcitou, dosti dlouhou dobu a nedostatek vychovy
v socioekonomickém prostiedi nizké irovné,

atd.

V tomto jevu je na mist€ vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych

zivotnich situaci, pfi nichz dochazi k tyrani zneuzivani a zanedbavani ditéte, a ptisobeni
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na n¢, aby se syndrom CAN snizil na minimum. Pfi préaci s détmi postizenymi nékterym

z jevii syndromu CAN je vzdy dillezité znat celkovou anamnézu ditéte. (Specianova’®)
1.3.3.3 Poruchy chovani

Nez zminim definice poruch chovani, rada bych uvedla, ze se v pritbéhu détstvi
a dospivani setkdvame s celou tfadou projevi, které se jevi jako neposlusné ci
problémové chovani. Tyto projevy zahrnuji neposlusnost, vzdorovitost, neklid, odmitani
autorit, kradeze, zaSkolactvi, projevy necitlivosti vici vécem, zvifatim, lidem. Zalezi na
dobé¢ trvani dané¢ho projevu. Samotné urceni, zda se u ditéte jedna o poruchy chovani, je
velmi subjektivni a zalezi na na$i toleranci, vlastnich hodnotovych méfitkach a
moralnich schématech. (Hutyrové”)

Poruchy chovéani zahrnuji problémy spojené s ptfizpusobivosti v bézném
socialnim prosttedi, respektovanim autorit a obecné piijimanych pravidel spolecenského
souziti. (Slowik*")

Fischer se Skodou®' poruchy chovani definuji jako vzorce chovani, které jsou
v dané sociokulturni normé nezadouci, nechténé nebo az nepftijatelné. Pfedeslou definici
pak povazuji za vyvojovou odchylku. Mezi obecné znaky poruchového chovani u déti a

dospivajicich patfi:

*® SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1.vydani. Praha : Linde, 2003. 156 s.
ISBN 80-86131-44-0.

* HUTYROVA, Miluge. Etopedie pro vychovné pracovniky : Texty k distancnimu vzdélavani v ramci
kombinovaného studia. 1.vydani. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. 45 s. ISBN 80-244-
1190-3.

0 SLOWIK, Josef. Specialni pedagogika. 1.vydani. Praha : Grada Publishing, 2007. 160 s. ISBN 978-80-
247-1733-3.

*! FISCHER, Slavomil; SKODA, Jifi. Specialni pedagogika : Edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socialnim znevyhodnénim. 1.vydani. Praha : Triton, 2008. 205 s. ISBN 978-80-7387-014-0.
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e nerespektovani platné spolecenské normy — v piipadé, Ze ji jedinec chape, ale
nehodl4 ji respektovat,

mira empatie, zplostéla emocionalita, egocentrismus,

e bezohlednost vii¢i okoli,
e chyb¢jici pocit viny.

Pri¢iny vzniku poruchového chovani jsou multifaktoridlné podminény.
Geneticky danym rizikovym faktorem muze byt napt. drazdivost, impulzivnost, potfeba
vyhleddvat vzruSeni, sniZzeni zabran, lhostejnost k odezvé. Dusledkem poporodniho
postiZzeni, urazu hlavy, zanétlivého onemocnéni mozku apod. miize dojit k naruSeni
struktury ¢i funkci CNS, coZ se projevuje piedevSim emocni labilitou, impulzivitou a

r

niz§i mirou sebeovladani. Poruchy chovani byvaji také spojeny se sociokulturni
rodina, ktera miize piisobit negativng. Stejné jako skupina vrstevnicka. (Vagnerova*)
Z hlediska stupné spolecenské zéavaznosti délime ve specialni pedagogice
poruchy chovéani na:
e disocialni — charakteristické pro urcité¢ vékové obdobi, nepatologické, na hranici
normy; omezitelné a odstranitelné pii vyuziti béznych pedagogickych postupt,
e asocialni — patologické, ale nedestruujici okoli postizeného jedince, vyboceni
¢loveéka ze svého prostredi,
e antisocidlni — naruSeni vSech moralnich, socidlnich 1 pravnich norem; toto
naruseni poskozuje okoli, nositeli pfinadsi prospéch, mulze byt pozitivné

prozivano. (Hutyrova®)

* VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. vydani &tvrté. Praha : Portal, 2008.
870 s. ISBN 978-80-7367-414-4.

® HUTYROVA, Miluse. Etopedie pro vychovné pracovniky: Texty k distancnimu vzdélavini v ramci
kombinovaného studia. 1.vydani. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. 45 s. ISBN 80-244-
1190-3.
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Z psychologického hlediska d&li Vagnerova®™ poruchy chovani na agresivni a
neagresivni. Mezi neagresivni patii lhani, zdSkolactvi, utéky a touldni, kradeze. Velkym
fenoménem agresivni poruchy chovani je Sikana.

Sikanu Ize definovat jako ndsilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny
vici slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se ucinné
branit. (Végnerové45)

e U lhani rozliSujeme lez pravou, lhavost béjivou a patologickou. Hodnoticim
kritériem je zde frekvence a ucel lhani. K zaskolactvi dité vede obranné jednani.
Ditlezité je zjistit pii¢inu, dalSim dalezitym faktorem je cCetnost, mira
planovitosti a zptisob provedeni. Utéky déti mohou byt reaktivni kvili
nezvladnuté situaci doma ¢i ve skole. Déti se zpravidla chtéji vratit domt. Pokud
se problém vytesi, utek se jiz neopakuje. Naopak chronické utéky signalizuji, ze
dit¢ se domi vratit nechce. Stimto jevem pak koresponduje toulani.
Pravdépodobnost vyskytu zavisi na véku ditéte — mladsi déti se o sebe
nepostaraji. Dité nemé dostatecnou citovou vazbu na domaci zazemi, pfi touldni
navic lehko inklinuje k dal§im patologickym jevim, jako napt. kradeze,
prostituce, uzivani drog, alkoholu, atp. Velmi dulezité je rozlusténi divodu
v mladSim Skolnim véku ditéte. Planované a predem promyslené kradeze
signalizuji vice narusenou socializaci a vyskytuji se vice u déti po 12. roku
zivota, tedy na 2. stupni zékladni Skoly. Dité mutze krast pro sebe, nebo pro

druhé, aby se vyrovnalo ostatnim, s partou nebo pro ni.

* VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. vydani &tvrté. Praha : Portal, 2008.
870 s. ISBN 978-80-7367-414-4.

* VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. vydani &tvrté. Praha : Portal, 2008.
870 s. ISBN 978-80-7367-414-4.
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1.4 Zajmova ¢innost

Z4jmova cinnost je cilevédoma aktivita zaméfena na uspokojovani a rozvijeni
individudlnich potieb, z4jml a schopnosti. M4 silny vliv na rozvoj osobnosti i na
spravnou spolecenskou orientaci. Zajmy jsou nejcastéji vyvolavany potfebami, nejsou
vsak totozné. Zajmy se rozvijeji na zakladé existujicich potieb, umoziuji jejich
uspokojovani, a tim zaroven ovlivituji jejich charakter a vznik dalSich potieb. Zajmy
souvisi s celkovym zaméfenim osobnosti, jsou relativné stalé. Jelikoz Elovek priklada
zajimavému pifedmétu nebo Cinnosti zvlastni vyznam, jeho snahou je co nejvétsi aktivni
styk s ni. Zajmy patii mezi vlastnosti aktivacné — motivacni, tzn. Ze vedou jedince
k Cinnosti (aktivité) a vyvolavaji pohnutku (motiv) k ¢innosti zaméfené urcitym
smérem. Zajmy koresponduji s vlohami a schopnostmi c¢loveka, které podmitiuji
Gsp&$né vykonavani n&jaké ¢innosti. (Pavkova*®)

Podle Héljka47 je nejvice zajml realizovano ve skupiniach formalné Cci
neformaln¢ ustanovenych. Odborné vedeni v kolektivech obvykle zajistuje pozitivni
vysledky v danych ¢innostech a také nasledné uspokojeni z tspéchti, které ¢innost mize
ptfinést. V kolektivech je vSak tfeba déavat si pozor na konflikty mezi ¢leny a vedoucim,
¢i mezi Cleny samotnymi. Pro vedouciho skupiny je konflikt jasnym signalem chyby,
kterou mohl zplisobit svym vedenim. Vedeni zdjmovych skupin by tedy mélo byt
profesionalni. Zajmova ¢innost pak umoznuje prozivani kladnych citli, odreagovani citi
negativnich, vhodné podnécuje, podporuje a rozviji samostatnost, tvotivost, zdravou
spoleCenskou aktivitu. Tim také jedince vede k iCasti na politickém, kulturnim a
hospodaiském zivoté spolenosti. Vytvareni kladnych vztahli k riznym cinnostem a
celozivotnimu vzdélavani podnécuje k uvédomélejSim tvaham o volbé povolani i
SirSimu uplatnéni v budoucim zivoté. Zajmova Cinnost rozviji celou osobnost, piisobi
motivacné 1 socializaéné, podporuje seberealizaci, plni ukoly zdravotn¢ hygienické,

muze byt prostifedkem relaxace, odpocinku, dusevni i fyzické rekreace a regenerace sil.

“ PAVKOVA, J; a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: PORTAL, 2008. ISBN 978-80-736-7423-6.

* HAJEK, Bedfich; HOFBAUER, Bietislav; PAVKOVA, Jifina. Pedagogické oviiviiovani volného casu
. Soucasné trendy. Praha : Portal, 2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1.
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Individuélni rozvoj jedince sleduje zajmova ¢innost pravidelna, ktera je timto
mimofadné vyznamna. (Hofbauer™®)

Velkou moudrost pfipomind Hajek® a to, 7e §tdsti je vedlejsim produktem
vlastni Cinnosti. Pokud dit¢ neni napliovano Zzadoucimi aktivitami, ma sklony
k patologickym ¢innostem a k tzv. kvaziCinnostem, které vyrdbi zabavni primysl a
zpisobuje neautencitu Zivota.

1.4.1 Déleni zajmovych Einnosti (dle Pavkové™)

Podle urovné ¢innosti rozezndvame zajmy aktivni (produktivni) a receptivni. Pti
tzv. aktivnich zajmech nebo Cinnostech jedinec produkuje néjaké hodnoty, aktivné se
zabyva predmétem svého z4jmu. Receptivni forma zdjmu omezuje pouze na vnimani
pfedmétu zdjmu. Prolindni téchto ¢innosti se nevylucuje.

Kvalitu zajmu nazyvame intenzitou, kterd je bud’ hlubokd, nebo povrchni.
Jedince velmi ovliviiuji hluboké zajmy, které rozviji poznéani, zdokonaluji dovednosti,
obohacuji citovy zivot.

Pokud zajmy rozdélime dle casového schématu, hovotfime o kratkodobych,
docasnych ¢i prechodnych zajmech, opakem jsou z4jmy trvalé.

Zajmy jednostranné a mnohostranné rozliSuji stupen koncentrace na predmét
zajmu. Mnohostranné zajmy byvaji povrchni, jednostranné hluboké.

vvvvvv

V této kategorii rozliSujeme zajmy zaddouci (hodnotné) a nezadouci.

*® HOFBAUER, Bietislav. Déti, mladez a volny ¢as. 1.vydani. Praha : Portal, 2004. 173 s. ISBN 80-7178-
927-5.

49 HAIJEK, Bediich; HOFBAUER, Bietislav; PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovini volného casu
: Soucasné trendy. Praha : Portal, 2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1.

® PAVKOVA, Jifina, et al. Pedagogika volnéeho casu : Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a

zarizeni volného casu. 1.vydani. Praha : Portal, 1999. 229 s. ISBN 80-7178-295-5.
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Jje efektivnéjsi a levnéjsi nez naslednd prevychova narusenych jedincii.

»Vychova ke zdravému a spolecensky Zadoucimu uzivani volného casu v détstvi

‘

Tradi¢ni déleni zajml byva podle obsahu (viz d€leni niZe), je ale také tada

dalsich hrani¢nich oblasti, které nejdou jednoznaén¢ zaradit.

spoleCenskovédni zajmy — historie i aktualni spole¢enské déni, budovani vztahu

k vlasti, matefskému jazyku, atd.; Cinnost individudlniho charakteru (napft.

sbératelstvi, publicistika, lidové tradice a zvyky, zajmové studium cizich jazyka,
..)

pracovné — technické zajmy — zdokonalovani manualnich dovednosti, rozvijeni

technického mysleni a predstavivosti; napt. prace s riznymi materialy, montaZzni

a demontazni ¢innost, modelarské prace, priprava pokrmt, prace s PC, ...

prirodovédné zajmy — védomosti o ptirodé a rozvijeni vztahu k jeji ochrang;

napft. péstitelské prace, chovatelstvi, specializované zdjmové ¢innosti (rybatstvi,

vcelatstvi, myslivost), ...

estetickovychovné z4jmy — rozvoj vytvarného, hudebniho, literarniho,

dramatického a hudebné-pohybového projevu

télovychovné, sportovni a turistické zajmy — vedou k fyzické zdatnosti a

psychické odolnosti

1.4.2 Organizaéni formy zajmovych &innosti (dle Hajka™")

Nékteré zajmové ¢innosti se orientuji na spontdnni ¢innosti, tzn., Ze nabizi pouze

podminky a prostfedi pro neformalni traveni volného ¢asu. Pedagog zde mutize Cinnosti

ovlivitovat nepifimo. Nabidka téchto spontannich aktivit je nazyvéna nizkoprahovou

pribéznou aktivitou pro neorganizované U€astniky.

Pravidelna zajmova ¢innost je organizovana v Utvarech, pod ¢imz rozumime:

> HAJEK, Bedfich; HOFBAUER, Btetislav; PAVKOVA, Jifina. Pedagogicke ovliviiovani volného casu
. Soucasné trendy. Praha : Portal, 2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1.
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e krouzek = mensi zajmovy utvar, zaméteny na vnitini obohaceni ¢lenii
e soubor = ¢innost vede k vefejné produkei vysledkii ¢innosti, vice ¢lenli nez
krouzek
e klub = zajmovy utvar s voln¢jsi organizac¢ni strukturou a prevazujici receptivni
¢innosti ¢lentl
e oddil = vyjimecné pojmenovani t€lovychovnych nebo turistickych utvard, které
jsou soucasti vétsiho organiza¢niho celku, majic vSak charakter krouzku
e kurz = c¢innost kurzu sméfuje k osvojeni urcitého mnozstvi védomosti ¢i
dovednosti, mad omezenou délku trvani (je kratsi nez jeden rok)
O téchto utvarech dité nemusi mit vZdy prehled. Dité s poruchami chovani mize
mit navic v téchto utvarech problém se samotnym pftijetim, diky své povésti. Piijmout
ho nemusi déti ¢i vychovatel. Dité s poruchami chovani nebyva cilovou skupinou

predesle jmenovanych utvart.

1.4.3 Motivace, motivovani zajmovych ¢innosti

Motivace je slusnd, U€innd a pomdha tam, kde selhava direktivni fizeni,
autoritativni vychova, psychicky natlak, fyzické ndsili, manipulativni techniky, atp.,
tedy 1 v resocializacni praci. Abychom motivaci ovladali, nesmime myslet na sebe.
Musime se snazit pochopit druhé a uspokojit jejich zdjmy. V tomto ptipad¢ druhé
zastupuji déti s pohnutou minulosti a zkuSenostmi, které nabyli brzy, nebo je nemély
ziskat viibec. Bez pochopeni a zdjem o uspokojeni druhé strany by se nejednalo o
motivaci, nybrz manipulaci. Motivace nés tedy nuti zajimat se o druhé, ba dokonce je
chapat. Motivy (vnitini pohnutky) totiz vychazeji z nitra ¢lovéka. Na rozdil od stimuli
(vnéjSich podnétll), u kterych se predpokladd zisk zvenci pfichazejicich hodnot
(naptiklad finan¢nich odmén). Stimulace je pomérné jednoduchd — dokud ptichazeji
atraktivni hodnoty kompenzujici nepohodli spojené s pozadovanym vykonem, mizeme
ocekavat, ze pozadovany vykon bude probihat. Po ukonceni dodavky stimuli
pravdépodobné dojde k zastaveni pozadovaného vykonu. Pokud ale dobfe zhodnotime

vnitini pohnutky ¢loveéka, kterého chceme motivovat, bude pozadovany vykon
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pokracovat 1 bez piikonu vnéjSich podnéti. To je velkd vyhoda motivace a dobry néstroj

O . ’ cr . r 52
v praci nejen s dospivajicimi. (Plaminek™)

Dle Céapa™ je slovo motivace odvozeno z latinského movere, ¢&ili hybati,
pohybovati. Obecné pak motivaci vyjadiuje jako souhrn hybnych momenta
v ¢innostech, prozivani, chovani a osobnosti. Hybny moment vyjadiuje jako to, co
&lovéka podnécuje, pobizi k reakei nebo Gtlumu. Cap také uvadi, Ze motivace aktivizuje
a sméfuje zaroven, tedy dodava energii a smér nasim ¢innostem, naSemu prozivani a

chovani.

U motivace Nakoneény™ zdiraziiuje nutnost odlifeni motivii a vngjsich
motivujicich podnétl, tzv. incentiv. Podnéty se stanou incentivami jen v ur¢itém vztahu
ke stavajicim motivim. Nakonecny uvadi ptiklad incentivy jako napoj pro ziznivého.
V ptipadé zaméteni mé bakalarské prace to miize byt povinna aktivita v ramci volného

¢asu v détském domové se Skolou.

»Vztah motivace a situace, respektive motivace a kognitivnich klicii dané
situace, a vztah k hodnoté cilového objektu, jehoz dosazeni vyvolava dovrsujici reakci*
ur¢uje chovani jedince. Chovani je tedy vyvolano, pokud je motiv dostate¢né silny,
pravdépodobnost dosazeni cile je vysoka, hodnota cile je uspokojujici a chovani neni

v rozporu s moralkou jedince. (Nakone&ny™)

>2 PLAMINEK, Jif. T ajemstvi motivace : Jak zaridit, aby pro vas lidé radi pracovali. 2., doplnéné
vydani. Praha : Grada Publishing, 2010. 127 s. ISBN 978-80-247-3447-7.

> CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.

>* NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovdni. dotisk. Praha : Academia, 2004. 270 s. ISBN 80-
200-0592-7.

>> NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovéni. dotisk. Praha : Academia, 2004. 270 s. ISBN 80-
200-0592-7.
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K motivaci jedince, a tim 1 ovlivnéni jeho chovani, ndm miZze dopomoci
Plaminkova’® teorie o motiva&nich typech lidi. Tato teorie se opird o pyramidu vitality,
tedy jak mé spolecnost, potazmo spolecenstvi lidi, skupina atp., svou vitalitu budovat.
Zakladem pyramidy, ¢i budovani vitality spole¢nosti, je uzitecnost (co budeme délat,
pro koho a proc€). Dalsim pilitem je efektivita (jak to budeme délat), stabilita (jak
budeme reagovat na zmény) ana vrcholu pyramidy najdeme dynamiku (jak budeme
zmény sami vyvolavat a fidit). U téchto vitdlnich znakl je dulezit¢ dodrzovat
posloupnost. Naptiklad neni raciondlni zvySovat efektivitu procest, které nejsou
uziteCné. Vitalni znaky Plaminek rozd¢lil do dvou skal: efektivita — uziteCnost a stabilita
— dynamika, ze kterych vytvofil diagram se ¢tyimi kvadranty, obyvanymi riznymi typy
lidi. Pfi sttedu miizeme najit univerzalni typy lidi, které rozumi celé skale podnétii. Cim
dale v diagramu je jedinec od stiedu, tim vice je jeho osobnost vyhranéna vuci
podnétiim, které jej vzruSuji. Tim ziskavame 4 zakladni motivacni typy lidi. Jejich
nazvy jsou objevovatelé, usmériovatelé, sladovatelé a zptesniovatelé. Objevovatele
urCuje dynamika a uzitecnost. Jejich Zivot je, podle Plaminka, jedna velka vyzva, radi
zdolavaji prekazky. Nejsou vSak piiliS zdatni v socialnich dovednostech, coz muze
prozradit i jejich vyrazna fec€ téla. Objevovatelé byvaji samostatni, netrpélivi, hladovi po
informacich, tézko zvladatelni, aktivni pfi feSeni probléml a disponuji raciondlni
inteligenci. Vyhovuje jim svoboda a kreativni prace, ne vSak v kolektivu lidi. Na misté
vedouciho skupiny v kolektivu byva usmérnovatel, ktery je profilovan dynamikou a
efektivitou. Pfitahuji ho pozice, na kterych ovlivituje ostatni lidi a mize byt stfedem
pozornosti. Pro usmériiovatele je dilezité hierarchické rozdé€leni spolecnosti, maji
potiebu si skatulkovat ostatni a stale je provétovat a pométovat se s nimi. Radi soutézi.
Velmi empatickym a vstificnym typem je slad’ovatel. Socialni kontakt je v jeho zivoté
nezbytny. V kolektivu udrzuje pohodu a velmi dobie se s nim diskutuje, protoze rad
nasloucha a akceptuje nazory ostatnich. Naopak chladny v komunikaci s ostatnimi je

zptesiiovatel. Nerad pousti emoce na povrch, coz ale také znamend nezvladani zatéze.

*® PLAMINEK, Jifi. Tajemstvi motivace : Jak zafidit, aby pro vas lidé radi pracovali. 2., doplnéné
vydani. Praha : Grada Publishing, 2010. 127 s. ISBN 978-80-247-3447-7.
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K vybuchu emocim dochdzi pouze periodicky. Zaklada si na racionalité, spolehlivosti a

peclivosti. Diky tomu je na sebe 1 okoli ptisny. Zptesiiovatel si vazi autorit.

Motivace by détem i dospivajicim méla vyvolavat pottebu a ukazat cestu, jak ji
uspokojit. Aktivita pro zdjmovou ¢innost nemlze byt vynucena, ale vyvolana, proto je
motivace tak dilezita. Motivace aktivizuje, ale musi byt pfimétend, reguluje, co se dité
ma naucit atp. a posiluje zadouci chovani a jeho smér. Nejlepsi motivaci je radost
z ¢innosti, zdjem o ¢innost samu. Viditelny vysledek dit€¢ motivuje k dal$i ¢innosti.
Uspéch povzbuzuje a laka k dal§im uspéchtim. K &innosti je také dobrou pohnutkou
zvédavost, kterou déti oplyvaji. Nejen pro dit€¢ je dilezitym motivaénim Cinitelem
participace. Jednim z motivacnich prvki mutize byt i soutézivost. Dtlezité je si také
zapamatovat, ze pochvala podnécuje, zatimco vytka ¢i trest od Cinnosti odrazuje.

(Hajek™)
1.5 Osobnost vychovatele

Ditlezitou soucasti resocializaéni prace v diagnostickém tustavu a détském
domové se skolou je socialni prostiedi, tedy lidé, pedagogicti pracovnici, vychovatelé.
Vztah mezi ditétem a vychovatelem by mél byt pozitivni, aby mohlo dojit ke kyzenym
pokrokiim. Vztah jako takovy Ize navodit pouze tehdy, kdyz je vychovatel pro
vychovavaného zajimavy, sympaticky. Vychovatel by mél slouZzit jako pozitivni vzor.
Pokud vsak vychovavaného nezaujme, dité nebude chtit pfejimat jeho hodnoty, postoje
ani zpusoby jednani. Vztah ditéte k vychovateli, je na rozdil od vztahu k uciteli, méné

formalni. (Hajek™)

>’ HAJEK, Bediich; HOFBAUER, Bietislav; PAVKOVA, Jifina. Pedagogické oviiviiovani volného casu
. Soucasné trendy. Praha : Portal, 2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1.

*® HAJEK, Bedtich; HOFBAUER, Bietislav; PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovani volného casu
: Soucasné trendy. Praha : Portal, 2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1.
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I vychovatele mizeme zaclenit mezi zakladni styly vychovného plisobeni, kam
Cap” tadi ugitele. Autokraticky styl se vyznatuje neustilymi rozkazy a zakazy.
Vychovatel mnohdy nepusti déti ke slovu, vyvolava napéti, az strach tieba i tim, Ze po
détech vyzaduje urcité vykony a hlavné kéazen. Tento vychovatel vyzaduje piesné
dodrzovéni jeho pokynti. Détem nasloucha malo nebo vibec. Jeho humor je spise
ironicky a mize nékteré déti 1 zesméSnovat. Liberalni styl s nezdjmem o dité je typicky
pro malé ¢i zadné pozadavky na déti. Vychovatel tohoto typu se miZze jevit jako
lhostejny k détem, jejich chovani, projeviim, atp. Muze byt pired détmi mmj. vice
nejisty. Rozporny autokraticko — liberalni styl je smési predchozich dvou stylti. Nebo
vychovatel miize tyto styly stfidat. Laskavy liberdlni styl se vyznacuje kladnym
emoc¢nim vztahem k détem. Vychovatel rozumi jejich potfebam, ale také omlouva jejich
nedostatky a je nedlsledny vsamotné resocializaci. V krajnim ptipadé je muze
tizkostlivé litovat a chranit. Poslednim vychovnym ptsobenim, je dle Capa, styl
integracni. Vychovatel tohoto typu je spiSe klidny, bez agresivnich vybucht a nervozity.
Détem se snazi porozumét a pomoci, i ve vécech, které se nemusi tykat piimo dané
¢innosti. Vychovatel tohoto typu do déti vkladd duvéru, klade na né piimérené

pozadavky, podporuje jejich samostatnost 1 iniciativu, respektuje jejich osobnost, atp.

Kdyz vychovatel mluvi s ditétem, dostava zpétné¢ odezvu verbalni, neverbalni,
nebo oboji. Tato interakce muze byt pro vychovatele piinosna, pokud umi C¢ist
v signdlech téla a zajima se i to, co dit€¢ danou vétou vyjadiuje skryté, atp. Dité¢ miize
vyjadiit své myslenky, city, aktudlni naladéni, atd. Pokud to umi vychovatel spravné
analyzovat, mize své chovani zménit tak, aby ovlivnil i zddouci chovani u ditcte.

(Fontana®)

** CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.

% FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi. 2.vydani. Praha : Portal, 2003. 383 s. ISBN 80-7178-
626-8.
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Vychovatel by mél v ditéti budovat pozitivni postoje, které mu budou pomahat
po cely zivot. Muze to délat komunikaci, humorem, hrou, zdbavou, které navic posiluji
vztah ditdte a vychovatele. Mimo jiné Karnsova®' uvadi témata, ktera jsou v daném
veéku pro dité dilezitd a kterd mohou vychovatele smérovat ke spravné volbé ¢innosti.
Na piiklad ve véku ditéte 10 — 13 let je dominantni konflikt, hnév, ztrata, volba z vice
moznosti a budoucnost, mezi 13. a 16. rokem Zivota je dalezité zvladani situaci, stres,
hnév, rodice a volba prospésnych ¢innosti. Témata diilezitd na ptipravu do zivota se lisi

osobnosti ditéte, dale samotnou skupinou déti, jejich zkusenostmi, atd.

Aby vychovatel tzv. nevyhotel, musi pii resocializaci brat v uvahu, ze trvalejsi
zmény osobnosti mohou nastat, dle Capa®, vrizné form& a mife podle: aspektu
osobnosti (temperament, navyky, postoje a rysy charakteru), vékového obdobi (v détstvi
a mladi probihaji zmény snéaze), typologickych a individualnich rozdilt v biologickych,

socialnich a psychologickych podminkach.

I kdyz méa vychovatel sdit¢tem dobry vztah, nemlze nahradit rodie ¢i
kamarada, m¢l by mit urcité hranice. Tyto hranice tvoii pfedevsim citovy vztah ditéte a
vychovatele. Pfekroceni této hranice miize zpusobit bud’ negativizmus vii¢i ditéti, nebo
naopak jeho vétSi oblibu, protéZzovani, atp. Vztah vychovavaného a vychovavajiciho
muze byt ovlivnén také erotikou ¢i sexualitou. Ani ne tak u déti mladSiho Skolniho véku
jako spiSe u pubescentii a adolescentti. Ti se mohou zamilovat do svého pedagoga /
pedagozky, ¢i naopak. Proto by mél byt vychovatel schopny racionalniho zhodnoceni
situace, sebeovladani a taktu vici ditéti. Neovladnuti svych volnich vlastnosti a emoci

by mohlo vychovateli zkomplikovat osobni i profesni zivot. (H4j ek®)

1 KARNSOVA, Michelle. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zikem. 1.vydani. Praha : Portal,
1995. 151 s. ISBN 80-7178-032-4.

®2 CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro uéitele. vydani druhé. Praha : Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-
80-7367-273-7.

> HAJEK, Bedtich; HOFBAUER, Bietislav; PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovani volného casu
: Soucasné trendy. Praha : Portal, 2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1.
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Na zavér této kapitoly bych rada odcitovala desatero pro vychovatele dle

Karnsové®: ,,Mé desatero pro vychovatele
1. Nesetrete chvalou.
2. Dejte détem moznost vedeni a volby.
3. Ve vsem hledejte klady.
4. Bud'e zodpoveédni a predavejte odpovédnost.
5. Uznavejte cenu.

6. Zamérujte se na to, co je nutné, aby dana otazka byla vyresena spravné, lépe

nebo jinak.
7. Pomdhejte si navzajem ke spravnému reseni.
8. Sami jednejte tak, jak si prejete, aby se chovaly déti.
9. Vice si hrajte, vice se sméjte a délejte vice véci spolecné.

Zprostiedkujte detem okamZiky, na které budou vzpominat cely Zivot.

* KARNSOVA, Michelle. Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zikem. 1.vydéni. Praha : Portal,
1995. 151 s. ISBN 80-7178-032-4.
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2. Cil prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Cilem mé prace je zjistit, zda déti pred ptichodem do etopedickych zatizeni,
konkrétng do Détského domova se $kolou Sindlovy Dvory a Détského diagnostického

ustavu Homole, navstévovaly volnocasové aktivity.

Druhym stézejnim cilem je zjistit nabidku zajmové Cinnosti v zafizenich

Détském domové se §kolou Sindlovy Dvory a Détském diagnostickém tistavu Homole.

S témito cili souvisi také zjisténi volnocasovych preferenci déti z etopedickych
zafizeni (z Détského domova se $kolou Sindlovy Dvory a Détského diagnostického

ustavu Homole), zjisténi zajmi téchto déti a zda byly v tomto sméru n€kym vedeni.

Neméné dilezitym ukolem mé prace je ziskat ndhled do problematiky
resocializace a z4jmové Cinnosti z pohledu vychovatelll zatizeni (Détsky domov se

skolou Sindlovy Dvory a Détsky diagnosticky ustav Homole).
2.2 Hypotézy

Zakladni hypotézou je predpoklad, ze déti, které ptichazeji do etopedickych
zafizeni, Détského domova se kolou Sindlovy Dvory a Détského diagnostického
ustavu Homole, nemaji piedstavu o pozitivhim vyuziti volného casu a vybéru
zajmovych ¢innosti vitbec. Vybér zajmovych ¢innosti mize byt ovlivnén nedostatkem
informaci o volno€asovych aktivitach, podporou ¢i spiSe nepodporou déti v zajmovych
¢innostech ze strany rodicl, pedagogi a jinych autorit. DalSim ¢initelem je také to, ze
vedouci volnoc¢asovych aktivit mnohdy s ,,problémovymi* détmi s poruchami chovani

pracovat nechtéji, a to z ditvodu narusSeni ¢innosti samotné.

Dalsi hypotéza je zaloZzena na ptredpokladu, Ze organizovand a vhodné

motivovand ¢innost je vyraznym Cinitelem v pfimé praci s détmi s poruchami chovani.
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3. Metodika

3.1 Metodologie vyzkumu

V dnesni uspéchané dobé mnohdy rodi¢e nemaji ¢as na to, aby smysluplné
travili ¢as se svymi détmi. Poté se mohou potykat s neposluSnym, az problémovym
chovanim u svych déti. V krajnim ptipadé muize byt u pfili§ neposlusnych déti
diagnostikovany poruchy chovani. Prace s t€émito détmi je dulezitd pro jejich dalsi vyvoj
a uspésné / bezproblémové zaclenéni do spolecnosti. Pokud vSak selzou vSechny
prostiedky a déti se ocitnou v etopedickych zatizenich, jako je détsky diagnosticky
ustav nebo détsky domov se Skolou, je prace specifickd sekundarni az terciarni
prevenci, kterd je ne vzdy uspéSna. Miize byt v této souvislosti piinosnd zdjmova
¢innost? Jak ovliviiuji rodice vybér volnoc¢asovych aktivit svych déti? VEdi vibec déti

se specifickymi problémy o nabidce zajmovych ¢innosti v jejich okoli?
3.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum jsem provedla v etopedickych zatizenich, a to v Détském domové se
$kolou Sindlovy Dvory a Détském diagnostickém tistavu Homole. V DDS Sindlovy
Dvory jsem vyzkum provadéla béhem tfi tydenni soustavné praxe, v terminu 21. bfezna
— 8. dubna 2011. V DDU Homole mi déti a vychovatelé dotazniky vyplnili béhem
dubna 2011.
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4. Vysledky

4.1 Détsky domov se $kolou Sindlovy Dvory — Vychovatelé

V Détském domové se $kolou Sindlovy Dvory (dale jen DDS Sindlovy Dvory)
je zaméstnano celkem 12 vychovatelll. Polovina z nich pracuje jako nocni sluzba na
rodinnych skupinach. Pfedmétem vyzkumu jsou vychovatelé pracujici na denni sméné.
Ti prevazné ovliviiuji zdjmovou Cinnost a volny ¢as déti s nafizenou ustavni vychovou,
které maji zdvazné poruchy chovani nebo ptechodnou ¢i trvalou duSevni poruchu

vyzadujici vychovné 1é€ebnou péci, a déti s uloZenou ochrannou vychovou.

e V kazdé rodinné skupin€ jsou dva denni vychovatelé, z toho vzdy jeden muz a
jedna Zena. Vzorek respondenttl tedy &ita tii Zeny a tii muze. Zeny jsou ve véku

56, 58 a 59 let. Muztim je 31, 43 a 48 rokd.

e Vsechny zeny studovaly stfedni pedagogickou skolu a nasledné obor specidlni

pedagogika na vysoké Skole.

® Jeden zmuzli ma vystudované vychovatelstvi jako stiedoSkolsky obor, dalsi
studoval obor pedagogika volného casu na vysoké Skole a posledni

z respondentil doplnil své vzdélani o rozsitujici studium specialni pedagogiky.

® Vsechny vychovatele spojuje zdjem o sport, sportovni aktivity. Dal$i zajmy

vychovatelll jsou vyznaceny v Grafu 4.1.1: Zajmy vychovatela.
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GRAF 4.1.1: ZAJMY VYCHOVATELU

8 SPORTOVNI AKTIVITY -
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e 7 dotazniku také vyplynulo, Ze 4 z 6 vychovateli vedou v DDS Sindlovy Dvory
néjaky zajmovy krouzek, konkrétné: peceni, vareni, fotbal, florbal, hokejbal a
jiné sportovni aktivity, mlady kutil — pracovni ¢innosti a volnocasovy program

Edie.

e V Grafu 4.1.2: Preference vychovatelti mizeme vidét, které aktivity vychovatelé

upiednostiiuji pii praci s détmi.
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GRAF 4.1.2: PREFERENCE

VYCHOVATELU
. # SPORTOVNI AKTIVITY
B KULTURNI AKTIVITY
M TURISTICKE AKTIVITY
o VYLETY
‘i B VYTVARNA VYCHOVA
i HRY

® Ani jeden z vychovateltl se nedomniva, Ze by pro déti z DDS Sindlovy Dvory
existovala vyloZené nevhodna zajmova &innost a za dobu, kterou pracuji v DDS
Sindlovy Dvory se zde nesetkali s &innosti, ktera se neosvédéila, negativné

ptisobila na déti.

e V Grafu 4.1.3: Preference déti (dle vychovatelil) jsou znazornény cinnosti, o

kterych si vychovatelé mysli, Zze déti z DDS Sindlovy Dvory nejvice bavi.

GRAF 4.1.3: PREFERENCE DETI (DLE
VYCHOVATELU)

i SPORTOVNI AKTIVITY

# VOLNE VYCHAZKY

4 CINNOSTI PRAKTICKEHO
ZIVOTA

i CINNOSTI SE ZVIRATY
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Cinnosti uvedené v pfedchozim grafu détem zDDS Sindlovy Dvory, dle
vychovatelll, pfinaseji: specifické dovednosti, rozvoj socialnich kompetenci,
sebeovladani, kolektivni citéni, ziskani praktickych zkuSenosti, prostorovou
orientaci, koordinaci pohybu, fyzickou zdatnost, uvolnéni, radost, smysluplné

vyuziti volného Casu, atp.

Zajimalo mé, zda vychovatelé DDS Sindlovy Dvory pouZivaji zajmovou &innost
jako odménu ¢i trest. Odpovédi naleznete v Grafu 4.1.4: Zajmova Cinnost =

odmeéna / trest?:

GRAF 4.1.4: ZAJMOVA CINNOST =
ODMENA / TREST?
il
3 I
2 |
N B
0 u : : u : i
ANO OBCAS TEMER VUBEC NIKDY

5 z 6 vychovateli podporuji déti v nav§tévovani zdjmovych krouzkdt mimo DDS
Sindlovy Dvory. Negativni postoj byl odiivodnén tim, Ze déti selhavaji. Podpora
vychovatelll v tomto sméru, dle nich, znamena ptfedani znacné zodpoveédnosti na
dité¢, moznost integrace a socializace, pomoc Vv resocializaci (nutnost styku

s okolnim prosttedim).

Vychovatelé méli v dotazniku vyjmenovat ¢innosti, kterym se s détmi z DDS
Sindlovy Dvory vénuji o vikendech. Obecné sport, &i sportovni aktivity uvedli
vSichni respondenti. Déle se v odpovédich objevily ¢innosti jako: tklid, turistika

a cykloturistika, vylety, vafeni, vytvarna ¢innost, atd.
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Piinosnost zajmové &innosti v DDS Sindlovy Dvory v obdobi prazdnin vidi 4

vychovatelé, jeden témet viibec ne a jeden nikdy.

Zajmova &innost pomaha budovat vztah ditéte a vychovatele v DDS Sindlovy

Dvory, to si mysli 5 vychovatelii. Jeden je opa¢ného nézoru.

Dle odpovédi jsou vdichni vychovatelé DDS Sindlovy Dvory aktivnimi

ucastniky zajmové ¢innosti pro déti.

Svymi slovy méli vychovatelé DDS Sindlovy Dvory vyjadfit, zda maji
védomosti ¢i dovednosti nabité zajmovou cinnosti vliv na volbu profesni
pifipravy. Odpovédi jsou rozmanité: velky vliv, maly vliv, 0%, zasadni vliv, atp.
Veelku se k vétsSimu vlivu zadjmovych ¢innosti na vybér profesni piipravy déti
ptiklanéli 3 vychovatelé, jeden neodpovédél na otazku a dva si nemysli, Ze by

zajmové ¢innosti mely vliv na volbu profesni ptipravy.

4.2 Détsky domov se $kolou Sindlovy Dvory — Déti

V DDS Sindlovy Dvory bylo v obdobi 21. bfezna — 8. dubna 2011 celkem 22

déti, z toho v dob¢ zadani dotazniki, byly 4 déti na Ut€ku, jedno dit¢ bylo v Praze na

rediagnostice, dal$i doma kvili stdni soudu a jedno z déti se nevratilo kviili nemoci

z vikendového pobytu u rodi¢ii. Dotaznik mi tedy vyplnilo celkem 15 déti, 14 chlapct a

jedna divka.

Respondenti byli ve véku 14 — 16 let. Jejich primérny vek byl 15 let.

Z nasledujiciho grafu mizeme vy¢ist, kde bydlely déti pted pobytem v DDS
Sindlovy Dvory:
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GRAF 4.2.1: BYDLISTE DETI
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e Délka pobytu déti v DDS Sindlovy Dvory je rozmanita: 5 dni, 14 dni, 2 mésice,
3 mésice, 4 mésice, 2 x 5 mésicl,, 6 mésici, 3 roky, 12 mésicii, 13 mésict, 16

mésicl, 2 roky, 3 roky a 1 x neuvedeno.

e Vjedné otazce jsem se déti z DDS Sindlovy Dvory ptala také na to, zda travily

volny cas také s rodici. Odpovédi viz Graf 4.2.2: Traveni volného ¢asu s rodici.

GRAF 4.2.2: TRAVENIi VOLNEHO CASU
S RODICI

O B N W kR U O N

ANO OBCAS TEMER VUBEC NIKDY

e Déti z DDS Sindlovy Dvory také uvadély &innosti, které jim pfinasely radost

v domacim prostiedi, pfed odchodem do zafizeni. Mimo jiné se v odpovédich
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objevuje vareni, kresleni grafiti, poker, Sachy, PC, jizda na kole, fotbal,
basketbal, pomahdni v domacnosti, ale také chozeni po venku, posezeni

v hospodg¢, diskotéky, kouteni, dokonce “huleni* a ,,baleni holek*.

9 z 15 déti z DDS Sindlovy Dvory uvedlo, Ze jim rodi¢e nabidli, aby dochazeli
na zajmovy krouzek. Do zijmové cCinnosti se déti snazila, dle odpovédi
respondentli, zapojit Skola také v 9 ptipadech. Z toho 7 déti uvedlo soucasné, ze
se je do zajmové Cinnosti snazili zapojit jak rodice, tak Skola. 4 déti se, dle jejich

odpovédi, nesnazil zapojit do zajmové €innosti nikdo.

Na otazku, zda déti z DDS Sindlovy Dvory v domacim prostfedi navitévovaly
néjaky zajmovy krouzek, jich odpovédélo kladné celkem 6. Jednalo se o krouzek
hasi¢sky, vytvareni webovych stranek, modelaisky krouzek, rybateni, fotbal a

plavani.

Také mé zajimalo, zda déti pred piichodem do DDS Sindlovy Dvory stily o
dochazeni do néjakého zajmového krouzku, ale z néjakého ditvodu jim to nebylo
umoznéno. O krouzek nestdlo 11 déti, naopak chtély dochazet, ale nemohly, 4

déti. Pro¢ se krouzku nemohly ucastnit, neodpovédelo ani jedno z nich.

V nasledujicim grafu miizeme zjistit, zda déti z DDS Sindlovy Dvory védély o

nabidce zajmovych Cinnosti v misté bydliste:
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GRAF 4.2.3: ZNALOST NABIDKY
ZAJMOVYCH CINNOSTI V MISTE
BYDLISTE
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Kdyby neodpovidalo kazdé dit¢ z DDS Sindlovy Dvory samo za sebe, ale
odpovidaly by vSichni dohromady, byla by snad nabidka zajmovych ¢innosti ze
strany vychovatelli ve vSedni dny kompletni. Celkem 10x déti uvedly, Ze jim
vychovatelé¢ po Skole nabizeji hrat fotbal. Obecné napsaly celkem 3x sport,
konkrétné pak napft. in — line brusleni, nohejbal, stolni tenis, kola, box, hokejbal,
florbal, atd. Mezi dal$i Cinnosti nabizené vychovateli patii, dle déti, volné

vychazky, PC, TV, nakupovani, modelafstvi a cannisterapie.

O vikendech / prazdninach se nabidka zajmovych &innosti pro déti v DDS
Sindlovy Dvory rozsifi o vylety, zdjmové pobyty, pobyty mimo DDS, uklid a

praci.

V Grafu 4.2.4: Moznost vybéru aktivity v rodinné skupiné se opakuji odpovéedi

ano a obdas.
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GRAF 4.2.4: MOZNOST VYBERU
AKTIVITY V RODINNE SKUPINE

O = N W R YN WD

ANO OBCAS TEMER/VUBEC NIKDY

5 détem z DDS Sindlovy Dvory se jiZ stalo, Ze se nemohly ucastnit volno¢asové
aktivity (v DDS), a to jako za trest (kvili marihuané, neuklizenému pokoji,

Spatnému chovani).

5 dé&ti z DDS Sindlovy Dvory dochézi na krouzek mimo zafizeni. Jedna se o
fotbal, cannisterapii a hipoterapii, plavani. Ze zbylych respondenti by chtélo
dochézet na volno¢asové aktivity mimo DDS 6 déti. Uvedly, Ze by je likala

kapuera, fotbal, rybafeni a hasici, basketbal a hip hop tance.

V jedné z otazek jsem se déti z DDS Sindlovy Dvory ptala, zda védi, kam
ptijdou na stiedni Skolu. VétSina, konkrétné 12 déti, ma predstavu o svém dalSim
vzdélavani. Uvedly tfemesla jako tesaf, cukraf, pomocnik kuchafte,

automechanik, zednik, truhlar a kuchaf — ¢iSnik.

Téméi vyrovnané vyplnily déti z DDS Sindlovy Dvory odpovédi na otazku, zda
by uvitaly vétsi praktické zapojeni do chodu DDS. 7 jich odpovédélo kladng, 8

by se vice manualné do chodu zatizeni zapojit nechtélo.

Jestli si déti z DDS Sindlovy Dvory mysli, zda ma traveni volného ¢asu vliv na
jejich zivotni uspéchy ¢i neuspéchy, najdeme v Grafu 4.2.5: Vliv traveni

volného €asu na Skolni / Zivotni ispéchy / netispéchy:
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GRAF 4.2.5: VLIV TRAVENiI VOLNEHO
CASU NA SKOLNi / ZIVOTNI USPECHY
/ NEUSPECHY

ANO NEVIM NE

e Vztah déti k vychovateliim rodinnych skupin je zndzornén v Grafu 4.2.6: Vztah

déti k vychovatelim.

GRAF 4.2.6: VZTAH DETI K
VYCHOVATELUM
6
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VYBORNY SPISE DOBRY NEUTRALNI HORSI NESNASIM JE

4.3 Détsky diagnosticky ustav Homole — Vychovatelé

Z détského diagnostického ustavu Homole (dale jako DDU Homole) mi

dotaznik vyplnilo 6 vychovateli, starajicich se o volnoCasové aktivity déti
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s rozhodnutim soudu o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, a pro

preventivné vychovnou péci.

e Ve vychovnych skupinach DDU Homole se na volnodasovych aktivitach

podili 6 vychovateli, z nichz 5 je Zenského pohlavi.

e Jeden vychovatel — Zzena, neudala svtij veék. Zbylych 5 vychovatelti udalo vék:

25,39, 47,48 a 49 let.

e Vsichni vychovatelé DDU Homole maji vysokoskolské specialné pedagogické

vzdélani.

e Zajmy vychovateli DDU Homole jsou rozmanité, coz lze vidét v Grafu 4.3.1:

Zajmy vychovateli:

GRAF 4.3.1: ZAJMY VYCHOVATELU
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e Zdotaznikl mi vyplynulo, Ze z4jmové krouzky, ¢imz myslim pravidelné
provozovanou zajmovou ¢innost, vedou 2 z 6 vychovateld. Realitou vsak je, ze
v sou¢asné dobé jsou zajmové krouzky jako takové v DDU Homole zruseny, o
¢emz mne pisemné (do dotazniku) a nasledné také ustné informoval jeden

z vychovatelit DDU Homole.
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Dale mé zajimalo, jakym zpiisobem nejradgji travi vychovatelé DDU Homole

¢as s détmi ve vychovnych skupinéch, viz Graf 4.3.2: Preference vychovatelti:

GRAF 4.3.2: PREFERENCE
VYCHOVATELU
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4 PROJEKTOVE DNY

Vychovatel¢ se neshodli v ndzoru na vylozen¢ nevhodnou zajmovou ¢innost pro
déti z DDU Homole. 3 zvychovateld se domnivaji, e takovato &innost
neexistuje, 3 jsou opacného nazoru a uvadéji jako ptiklad bojové sporty, stielbu
a adrenalinové sporty. Jeden z vychovateli dodavé, ¢ v DDU Homole probiha
krouzek boxu, sjehoz uskutecovanim tedy nesouhlasi, coz i uvadi jako
zdjmovou ¢innost, ktera se v DDU Homole neosvédgila. Jeden z vychovatelt
neodpovédel, zda povazuje né€jakou zdjmovou ¢innost za neosvédcenou (v ramei
DDU Homole). 4 vychovatelé nevédi o neosvéddené zajmové ¢innosti v DDU

Homole.
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e 7 Grafu 4.3.3: Preference déti (dle vychovatelit) 1ze vycist, o ¢em se vychovatelé

domnivaji, ze déti z DDU Homole nejvice bavi:

GRAF 4.3.3: PREFERENCE DETI (DLE
VYCHOVATELU)
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%,

o Cinnosti uvedené v predchozim grafu détem z DDU Homole, dle vychovateld,

M VYLETY

prindseji: poznani vlastnich schopnosti, relaxaci, zabavu, odreagovani, uspéch,
obohaceni, pfijemny prozitek, celkové uklidnéni, zlepSeni nalady, porozuméni,
pocit bezpeci, fyzickou zdatnost, komunikativnost, rozvoj obratnosti, mysleni,
paméti, upevnéni jemné 1 hrubé motoriky, individudlni kontakt s vychovatelem,

ziskani novych dovednosti a zjisténi, ze volny Cas Ize travit smysluplné.

e Zda vychovatelé DDU Homole uZivaji zajmové &innosti také jako odmén a

trestli, odpoveédeEli rozmanite:

52



GRAF 4.3.4: ZAJMOVA CINNOST =
ODMENA / TREST?
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Vice jednoznaéné si vychovatelé DDU Homole stali za podporou navitévovani
krouzkli mimo zatizeni. Nesouhlasil pouze jeden vychovatel, ktery uvadi, ze
doposud touto cestou nebyly realizovany zddné krouzky. Ti, co by navs§tévovani
krouzkl podporovali, svou odpovéd’ zdiivodnili tim, Ze je tfeba déti seznamovat
s novym prostfedim, rozsifit jim obzory, dovolit jim rozsifeni svych zndmych a

udrzeni kontaktu s vrstevniky, a dale rozvijet déti v tom, co je bavi.

Zajimalo mé, jakou &innost vychovatelé DDU Homole voli o vikendech. Mezi
odpovéd'mi bylo napf. turistika a cyklistika, vytvarna vychova, projektové dny,

kulturni akce, vylety, sporty, vafeni, prace na zahradé¢, atd.

V obdobi prazdnin vidi p¥inosnost zajmovych &innosti v DDU Homole vech 6

vychovateltl.

Stejny pocet, tedy 100 % vychovatelt DDU Homole si mysli, Ze jim zdjmova

¢innost pomahd budovat vztah s détmi.

Dle odpovédi jsou vsichni vychovatelé DDU Homole aktivnimi w&astniky

zajmové ¢innosti pro déti.
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e A nakolik si mysli vychovatelé DDU Homole, Ze maji vliv nabité dovednosti a
védomosti ze zdjmové ¢innosti na volbu profesni ptipravy? Jeden z vychovateli
se domniva, ze v ramci diagnostického pobytu je tento vliv maly, popt. zadny.
Jiny vychovatel bere zajmovou ¢innost ve vztahu k profesi jako okraj, ¢ili tento
vliv neni zadsadni. Jiny vychovatel naopak uvadi, ze zajmova Cinnost mad na
volbu profesni piipravy vliv zasadni, a to z divodu nabytych dovednosti,

zkusenosti celkové. Stejného nézoru, jsou i zbyli vychovatelé.
4.4 Détsky diagnosticky ustav Homole — Déti

V dobé zadéni (duben 2011) mi dotaznik v Détském diagnostickém ustavu

Homole vyplnilo 18 déti, celkem 8 divek a 10 chlapci.
e Respondenti byli ve véku 11 — 16 let. Jejich primérny vek byl 14 let.

e V Grafu 4.4.1: Bydlisté déti je znazornéno, odkud déti pochézi:

GRAF 4.4.1: BYDLISTE DETI
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e Délka pobytu v DDU Homole je specifickd. Déti uvedly, Ze jsou v zafizeni: 1
den, 4 dny, 6 dni (pfi¢emz je zde toto dit¢ jiz podruhé; predtim zde bylo 2
mésice), 3 uvedly, Ze jsou zde 14 dni, potom 15 dni, 16 dni, 20 dni, 3 tydny, 30

dni, necely mésic, mésic, pies mésic, 2 mésice. Tti respondenti neodpoveédeli.
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e Dle odpovédi déti z DDU Homole vyplyva, e volny &as s nimi rodiée travili v 8
pripadech. V Grafu 4.4.2: Traveni volného c¢asu srodi¢i jsou znazornény i

ostatni odpovédi:

GRAF 4.4.2: TRAVENI VOLNEHO CASU
S RODICI

O = N W R YN WD

ANO OBCAS TEMER VUBEC NIKDY

e Zajimalo mé, jaké ¢innosti détem z DDU Homole piinasely v domécim prostiedi
radost. Tti respondeti neodpoveédéli. Z nich jeden uvadi, Ze z domaciho prostiedi
si ptili§ nepamatuje a je pro n¢j domovem détsky domov. V odpovédich dalSich
déti se 3x opakovala odpovéd’ PC a 2 zadna Cinnost. Déle déti uvedly, ze je
»doma* bavilo sledovani TV, rybolov, pejsek, rodinné chvilky bez hadek, cas

straveny s mamkou a se psem, poslouchdni hudby, hry na Play Station 2, vylet,

uklid, kamaradi, béh.

e 13 z18 déti z DDU Homole uvedlo, Ze jim rodi¢e nabidli, aby se ucastnily
néjaké zdjmové Cinnosti. Dle déti se je v 6 piipadech do zajmové cinnosti
nesnazila zapojit Skola. Pouze jedno dité se nesnaZili zapojit rodice a soucasné
ani Skola. 3 détem nenabidli zajmovou ¢innost rodice ale skola. U 8 respondentti
nabidla zdjmovou cCinnost Skola i rodiCe, ztoho polovina déti na zajmovou

¢innost dochézela. Jednalo se o hokej, rybateni, kresleni, malovéni.
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e Z18 déti z DDU Homole v mistd bydli§té navitévovalo zajmovou &innost
celkem 9 déti, tedy polovina respondentt. Jednalo se o ¢innost uvedenou vyse a
dale pak Skaut a modeléfstvi, atletika, fotbal, zdravotnicky krouzek, tanec a

fotbal.

e 'V navaznosti na predchozi otazky mé také zajimalo, zda déti z DDU Homole
mély zajem o ucast na néjaké zdjmové aktivité. 12 déti, dle odpovedi, zajem
mélo, pro¢ se aktivit neucastnily, vysvétlit prevazné nedokazaly. 3 z danych déti
neodpovédely vibec, jeden respondent napsal, ze tedy vlastné nikam chodit
nechtél, dal§i nevédel, jinému to pfislo nevhod, nemél ¢as, na danou aktivitu
chodily samé malé déti, jeden z respondentti chtél chodit na balet, ale pry na to

byl moc stary, jinému délalo starost, Ze by si néco ud¢lal.

e V Grafu 4.4.3: Znalost nabidky zajmovych ¢innosti v misté bydlist¢ se dozvime,

jaky mély v tomto sméru prehled déti z DDU Homole:

GRAF 4.4.3: ZNALOST NABIDKY
ZAJMOVYCH CINNOSTIi V MISTE
BYDLISTE
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e Zajimalo mé, jak daji déti z DDU Homole dohromady nabidku &innosti ze strany
vychovatelll ve vSedni dny. Celkem 7x se opakoval sport — sportovni aktivity,
celkem pocetnou odpovédi bylo ,,nevim* (5x). 4 respondenti uvedli praci na PC

(hry, internet, ...), po 3 odpovédich se opakovaly deskové hry a volné vychazky.
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Dvé déti z DDU Homole napsaly, Ze po $kole mohou chodit s vychovately na
vychazky. Daéle vzdy jeden krat déti vypsaly vytvarnou Ccinnost, uklid,

,.klubovnu* a modelovani.

e O prazdninach a vikendech predchozi nabidku &innosti déti z DDU Homole

rozsifily o vylety a sledovani TV.

e 'V dalsi otazce déti zDDU Homole odpovidaly, zda mohou ovlivnit, demu se
budou ve volném case vénovat (viz Graf 4.4.4: MozZnost vybéru aktivity ve

vychovné skupin¢):

GRAF 4.4.4: MOZNOST VYBERU
AKTIVITY VE VYCHOVNE SKUPINE
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e 4 détem z 18 se v DDU Homole stalo, e se nemohly za¢astnit zajmové aktivity.
Divodem bylo piijeti nového ditéte do DDU, ,,podvod s oble¢enim* (i samo dité

mélo tento diivod v uvozovkéch) a dalsi ditvody uvedeny nebyly.

e Na zajmovy krouzek dochazi mimo DDU Homole celkem 4 déti. 3 dochazi na
tréninky boxu, jedno z déti chodi na ,,sportovky*. Zbylé déti o dochazeni na
krouzek mimo DDU zijem nemaji, az na jedno, které by se chtélo ucastnit

néjakych aktivit se zvifaty.
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e Déti z DDU Homole mi odpovidaly také na otazku, zda védi, jakym smérem se
bude ubirat jejich pfiprava na budouci povolani. 8 déti ptedstavu md, 6 nikoliv,
4 respondenti se nevyjadtili. Ti, co védi, jakym zpisobem pokracovat v profesni
ptiprave, uvadéli tato povolani: kuchat — c¢iSnik, autolakyrnik, stiedni Skola
hotelova, oSetfovatelka, kadetfnice, automechanik, prodava¢ smiseného zbozi,

elektrotechnik, pokryvac.

e 11 z18 déti z DDU Homole by se, dle jejich odpovédi, chtélo vice zapojit do
praktického chodu DDU (drobné opravy, price na zahradg, p&stovani kvétin,

ovoce a zeleniny, pfiprava pokrmi, domaci prace, atp.).

e Dale mé zajimal ndzor déti z DDU Homole na to, zda ma traveni volného &asu
vliv na jejich skolni / zivotni uspéchy. Odpovédi jsou k nalezeni v Grafu 4.4.5:

Vliv traveni volného Casu na Skolni / Zivotni spéchy / netspéchy:

GRAF 4.4.5: VLIV TRAVENiI VOLNEHO
CASU NA SKOLNi / ZIVOTNI USPECHY
/ NEUSPECHY

10

ANO NEVIM NE

e V Grafu 4.4.6: Vztah déti k vychovatelim je zndzornén jiz zminény vztah déti

z DDU Homole k vychovatelim vychovnych skupin:
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5. Diskuze

Vyraznym poslanim mé prace bylo zjistit vyznam, cili pfinosnost, zdjmovych
¢innosti. Dle Hajka® zajmova ¢&innost vhodnd podnécuje, podporuje a rozviji
samostatnost, tvotivost, zdravou spoleCenskou aktivitu. Zajmova ¢innost tvoii kladné
city k riznym ¢innostem a celozivotnimu vzdélavani, coz pak ovlivituje volbu profese a
flexibilitu v zivoté. Pedagogické vedeni z4jmové Cinnosti od utlého veéku vytvari
v ¢loveéku navyk, ktery si s sebou nese do dospélosti, a to ucelné vyuziti volného Casu.
Zjistila jsem, Ze si produktivni vazbu zijmové cCinnosti a Zivotnich uspéchu ci
netspéchii uvédomuje 46, 7 % dotazovanych déti z DDS Sindlovy Dvory (7 z 15) a cca
27, 8 % (5 z 18 dotazovanych) déti z DDU Homole. Odpovédi jisté ovliviioval i vék
respondentd. V DDS Sindlovy Dvory byl vékovy primér déti 15 let a v DDU Homole
14 let. V DDS Sindlovy Dvory maji v souéasné dobé 12 déti, které zafizeni opusti
z davodu ukonceni povinné Skolni dochazky, a které si tento vztah mohou Iépe

uvédomovat.

Jaka &innost piinasi radost détem z DDS Sindlovy Dvory a DDU Homole?
Z dotaznik®t mi vyplynulo, ze déti z DDS Sindlovy Dvory preferuji: fotbal, florbal,
basketbal, plavani, tanec, sport obecné, dobrovolné hasice, malovani grafitd, rybafeni,
auta, motorky, opacné pohlavi, prace se dievem, PC, hru na kytaru. Dvakrat se objevila
odpovéd’ “nic*“. Domnivam se, ze ji mohla zpUsobit Spatna predstava ditéte o vyuziti
volného Casu, dale ,,nic* jako ut€k od reality, chvilky odpocinku, a také mozna neochota
se o tyto informace podélit. Jedno z déti uvedlo jako &innost ,.huleni travy*. Déti z DDU
Homole uvadély jako své konicky tyto ¢innosti: fotbal, box, streetball, atletika, hokej,
jizda na kole, skateboard, tanec, sport obecné, rybareni, poslouchani hudby, koné¢, jizda
na kole, hra na baskytaru, uklizeni, ¢etba, auta. Celkem 5 x nebyla tato otdzka vyplnéna.
Odpovédi jsou, dle mého nézoru, ovlivnény intenzivnim pedagogickym plisobenim

vychovatelll na volny ¢as déti a rezimovym puasobenim etopedickych zatizeni. Dle mé

® HAJEK, Bedtich; HOFBAUER, Bietislav; PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovani volného casu
: Soucasné trendy. Praha : Portal, 2008. 239 s. ISBN 978-80-7367-473-1.
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praxe v DDS Sindlovy Dvory vim, Ze détem v tomto zafizeni pfinasela radost také

cigareta a alkohol, jak samy uvadély. Do dotazniku to ale neuvedly ani jedenkrat.

Pravé také kvili neSvarim, jako je koufeni a piti alkoholu, nesouhlasili 2
vychovatelé (z 12) s dochdzenim na volnocasové aktivity mimo vyse uvedend zafizeni.
Domnivam se, Zze selhavani déti vtomto sméru je dano ptedchozi vychovou a
prostiedim, ve kterém se dit€ nachazelo. Tuto domnénku opirdm o anamnézy déti
z danych zafizeni. Pfed ptichodem déti do etopedickych zafizeni se malokteré z nich
setkalo se smysluplnou, odborn¢ vedenou zajmovou cinnosti. Nebyla jim vénovana
potiebna pozornost a vedeni, diilezité mj. pro rozvoj volnich vlastnosti. Po rozhovoru
s chlapcem z DDS Sindlovy Dvory vim, Ze pro n&j dochazeni na zajmovou ¢innost
mimo zafizeni znamend chvilku svobody, kousku ¢asu pro sebe, anonymitu, setkavani s
,hormalnimi“ lidmi. Vazi si toho, Ze ¢innost mize navstévovat. I kdyz se mu vzdy
nechce, malokdy aktivitu vynechd. Nezapiral mi, ze si pfi této pfilezitosti také nékdy
»zakoufil“. V dobé mé praxe se pokousel skoufenim prestat. Myslim si, Zze sklon
k cigaretam a alkoholu maji tyto déti takhle brzy proto, aby se piiblizily dospélym —
byly v détském véku vyjimecni. Voli tuto cestu, protoze uspokojeni v tomto sméru

nepfichazi pristupem rodi¢l ani naplnénim ve vhodném traveni volného Casu.

Co détem ptinasSelo radost pted prichodem do etopedickych zafizeni? Na to mi v
DDS Sindlovy Dvory neodpovédélo jedno dité. P&t z déti uvedlo ptiklady negativnich,
neproduktivnich a nesmysluplnych ¢innosti, jako napt. kouieni cigaret, ,.huleni travy*,
hra karet o penize, atp. Objevovaly se 1 odpovédi tykajici se uklidu domacnosti, péce o
sourozence, pomoci nékterému z rodict, atd. Tyto déti, dle mého ndzoru, piisSly do
kontaktu s volnoCasovymi aktivitami a pozornosti dospélého az v etopedickych
zafizenich. Polovina déti uvedla konkrétni Cinnosti jako tfeba basketbal, plavani,
kresleni grafiti, atd. U odpovédi déti z DDU Homole jsem postiehla navzajem podobné
formulace tykajici se pravé toho, co jim pfindsi radost v soucasné dobé. Védely, co by
mély napsat, odpovédi byly obecné. Rozdil u déti v DDS Sindlovy Dvory je v tom, Ze je
jim vénovana dlouhodobéjsi péfe tohoto typu (zajmova cinnost), proto maji lepsi

pfedstavu o smysluplném vyuZivani volného ¢asu. Déti v DDU Homole uvadégji, Ze se
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pied piichodem do tohoto zafizeni rady vénovaly napt.: PC, TV, uklizeni, vylety.
Sportovni ¢innost byla uvedena pouze jedna, a to béh. Polovina dotazovanych déti (9) z
DDU Homole nejvice t&ilo ,,nic*, toulani po venku, nebo chvile bez hadek. To mluvi

za vse, viz vyse.

Pro praci mi byla velkou zku$enosti praxe v DDS Sindlovy Dvory, diky které
jsem ziskala ndhled na danou problematiku ,,zevniti“‘. Déti za mnou chodily, ptaly se, co
mohou napsat, chlubily se tim, co napsaly, ... I kdyZ byly dotazniky anonymni, poznala
jsem, kdo vyplioval ktery dotaznik. Vyuzila jsem to v kombinaci s prostudovanim

anamnéz, pti¢emz jsem ziskala uceleny pohled na osobnosti téchto déti.

Obecné si myslim, ze je dilezité vidét v druhém ,,to* lepsi. Pro tyto déti je tento
pristup dulezity na cesté v resocializaci. Pokud jim nebude vétit nikdo okolo, sami si

verit také nezaCnou. A bez viry v sebe na sobé nedokazou produktivné pracovat.
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6. Zavér

Cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, zda déti pied pfichodem do etopedickych
zafizeni (Détsky domov se $kolou Sindlovy Dvory a Détsky diagnosticky tstav
Homole) navstévovaly volnocasové aktivity. Z vyzkumu mi vyplynulo, ze 45,5 % déti
melo zkusenost se zajmovou ¢innosti pred pfichodem do jiz zmifiovanych zatizeni. Tuto
zkuSenost vSak mohly uvézt i v ptipadé€, kdyz do volnocasovych aktivit nedochéazely
pravidelné, nebo jen kratce. Dotaznik jsem nepostavila na zjisténi délky a kvality téchto
aktivit. Také si myslim, Ze si déti mohly v dotaznicich v lecCems pfilepsit, aby si i ony

samy sobé ptisly ,,lepsi*.

Dal§im cilem je zjisténi nabidky zajmovych &innosti v DDS Sindlovy Dvory a
DDU Homole. DDU Homole nyni nema, aZz na tréninky boxu s externistou, nabidku
zajmovych krouzki. V DDS Sindlovy Dvory vychovatelé nabizeji krouzky: vafeni a
peceni, nékolik sportovnich (fotbal, hokejbal, nohejbal), mlady kutil — pracovni
¢innosti, Edie (volnoCasovy program). Vychovatelé obou etopedickych zafizeni s détmi
podnikaji ¢innosti rozmanitého typu, které predem i s détmi planuji a davaji ke
schvaleni vedoucim vychovatelim. Museji byt vSak také flexibilni vic¢i pfanim a
potfebam déti, které, dle mych zkusSenosti, maji zajem o ovliviiovani toho, co se bude

dit.

Z vysledkii vyzkumu usuzuji, ze soustavna rezimova péce, opfend o zajmovou
¢innost, je zasadnim resocializaénim prosttedkem u déti (zpravidla s poruchami
chovéni) v etopedickych zafizenich (konkrétné u DDS Sindlovy Dvory a DDU

Homole).

Povazuji za dilezité podotknout, Ze v tom hraje hlavni roli aktivni Gi€ast vSech

vychovatell (z vySe uvedenych zafizeni) na zajmové ¢innosti déti.
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Piiloha & 1 — Dotaznik pro vychovatele Détského domova se $kolou Sindlovy

Dvory

Jmenuji se Jaroslava Racdkova a prosim Vas o vyplnéni dotazniku za ucelem
vypracovani bakalaiské prace. Tento dotaznik pouZziji pouze pro mou praci a je zcela
anonymni, po vyplnéni se nedostane do rukou zadného pracovnika DDS Sindlovy

Dvory.

Pti nabidce moznosti ,,spravnou‘ podtrhnéte. Piste, prosim, Citeln¢. Dékuji Vam

za spolupraci. ©
1. Jste:
muz — Zena.
2. Vek:
3. Co jste studoval/a / studujete?
(Vase profesni ptiprava)
4. Jaké mate zdajmy?
5. Pro¢ pracuji jako vychovatel/ka v DDS Sindlovy Dvory?

6. Co se mi na povolani vychovatele v DDS Sindlovy Dvory libi?

7. Vedete v DDS Sindlovy Dvory néjaky krouzek?
ano — ne

8. Pokud jste v predchozi otazce podtrhl/a ano, uvedte, ktery krouzek vedete:
9. Co s détmi z DDS Sindlovy Dvory nejradéji podnikdte?

10. Myslite si, zZe je nékterd zajmovd cinnost pro déti z DDS Sindlovy Dvory vylozené
nevhodna?

ano —ne

11. Odiivodnéte svou predchozi odpoved':



(ptiklad, nazor, ...)

12. Co miizete détem nabidnout?

(vlastnosti, zajmy, ...)

13. Vite o néjaké zdjmové cinnosti, kterd se v DDS Sindlovy Dvory neosvédcila?
ano —ne

14. Pokud jste v predchozi otdazce podtrhl/a ano, uvedte, které zajmové cinnosti to byly:

15. Které zdjmové cinnosti, dle Vaseho ndzoru, déti z DDS Sindlovy Dvory nejvice

bavi?
16. Co tyto cinnosti detem prindseji, v cem jim mohou pomoci?

(viz ptedchozi odpoveéd)

17. V cem si myslite, Ze miizete jit detem prikladem?
18. Povazujete zajmovou cinnost za vhodny prevychovny prostiedek?

19. Jakému typu zajmovych cinnosti davdte u déti z DDS Sindlovy Dvory prednost a

proc?
20. Pouzivate zdajmovou cinnost jako odménu / trest?

ano — obcas — témét vibec — nikdy

21. Podporujete déti v navstévovani krouzkii mimo zarizeni DDS Sindlovy Dvory (Vy
osobné)?

ano —ne

22. Oduvodnéte svou predchozi odpoved':
23. Co byva naplni zajmové cinnosti o vikendech?

24. Vidite prinosnost zajmové cinnosti v obdobi prazdnin?
ano — obcas — témét vibec — nikdy

25. Myslite si, ze Vam zdajmova cinnost pomahd v budovani vztahu s ditétem?



ano — ne
26. Jste aktivnim vicastnikem zajmové cinnosti v DDS Sindlovy Dvory?
ano — obcas — témé&f viibec — nikdy
27. Povazujete systéem zdajmové cinnosti ve vasem zarizeni za propracovany / dobry?
ano — ne
28. Navrhl/a byste zmeny v systému zajmové cinnosti ve vasem zarizeni?
ano — ne

29. Pokud jste v predchozi otdzce podtrhl/a ano, odpoved zdiivodnéte:

30. Nakolik si myslite, Ze maji vliv nabité dovednosti a védomosti ze zdjmové cinnosti na

volbu profesni pripravy?



Piiloha ¢&. 2 — Dotaznik pro déti z Détského domova se $kolou Sindlovy Dvory

Jmenuji se Jaroslava Racakova a prosim T¢ o vyplnéni dotazniku za ucelem
vypracovani bakalatské prace. Tento dotaznik pouziji pouze pro mou praci a je zcela
anonymni, po vyplnéni se nedostane do rukou Zzadného pracovnika DDS Sindlovy

Dvory.

Pfi nabidce moznosti ,,spravnou podtrhni. Pi§, prosim, citelné. Odpovidej
pravdivé. Dekuji Ti za spolupraci. ©
1. Jsi:
muz — Zena.

2. Vek:

3. Misto bydliste:
samota — vesnice — obec/méstys — mésto

4. Jak dlouho jsi jiz v Détském domové se skolou v Sindlovych Dvorech?

5. Travil/a jsi ,,doma “ volny cas s rodici?
ano — obcas — témé&f viibec — nikdy

6. Jaka cinnost Té ,,doma “ nejvice bavila, prinasela Ti radost?

7. Nabidli Ti nekdy rodice, abys dochazel/a na néjaky krouzek?
ano —ne

8. Snazili se Té do zajmového krouzku zapojit ve skole?
ano — ne

9. Navstévoval/a jsi ,, doma “ néjaky zajmovy krouzek?
ano — ne

10. Pokud jsi v predchozi otazce podtrhl/a ano, uved, ktery zdjmovy krouzek jsi

navstévoval/a:

11. Chtel/a jsi se ,,doma “* ucastnit néjake zajmové aktivity?



ano — ne

12. Pokud jsi v predchozi otdzce podtrhl/a ano, odpovez, které zajmové aktivity a pro¢

ses ji nemohl/a ucastnit?

13. Veédel/a jsi o nabidce zajmovych cinnosti v misté bydliste?
ano — néco malo — ne

14. Vyjmenuj <cinnosti, které mizes realizovat vramci DDS Sindlovy Dvory

s vychovatelem po skole (co Ti nabizi):

15. Vyjmenuj <cinnosti, které mizes realizovat vramci DDS Sindlovy Dvory

s vychovatelem o vikendech / prazdninach (co Ti nabizi):

16. Miizes / miizete (v rodinné skupiné) si v DDS Sindlovy Dvory vybrat, ¢emu se budete
o volném case vénovat?

ano — obcas — témét vibec — nikdy
17. Stalo se, ze jsi mél/a zakazano ucastnit se volnocasové aktivity?
ano — ne

18. Pokud jsi v predchozi otazce podtrhl/a ano, popis, proc k tomu doslo:

19. Dochazis na néjaky krouzek mimo DDS Sindlovy Dvory?
ano —ne

20. Pokud jsi v predchozi otdazce podtrhl/a ano, uved, na které krouzky dochazis:

21. Pokud jsi v otdzce cislo 18. podtrhl/a ne, odpovez, zda je néjaky krouzek mimo DDS
Sindlovy Dvory, do kterého bys chtél/a dochdzet? (ano - jaky? / ne)

22. Vis, na jakou stredni skolu pujdes?
ano —ne

23. Pokud jsi v predchozi otazce podtrhl/a ano, uved ucebni obor, na ktery se hlasis /

budes hlasit:

24. Cim jsi chtél/a byt, kdyz jsi byl/a mladsi (prvni stupei ZS)?



25. Uvital/a bys, kdyby jsi se v DDS Sindlovy Dvory mohl/a prakticky zapojit vice do
chodu zarizeni? (napt. drobné opravy, prace na zahrad¢, péstovani kvétin, ovoce a
zeleniny, ptiprava pokrmt, domaci prace, atd.)

ano - nc

26. Myslis si, Ze traveni volného casu miize mit vliv na Tvé skolni ¢i Zivotni uspéchy /
neuspéechy?

ano — nevim, nepifemyslel/a jsem o tom — ne
27. Jaky mas vztah k vychovatelum Tvé rodinné skupiny?
vyborny — spiSe dobry — neutralni — hor$i — nesnasim je

28. Co je Tviij ,, konicek*?
29. Travis volny cas radeji sam / sama?

ano —ne

30. Pokud jsi v predchozi otazce podtrhl/a ne, uved skym (kamarad, rodic,

sourozenec,...) volny cas rad travis:



Piiloha ¢. 3 — Dotaznik pro vychovatele Détského diagnostického ustavu Homole

Jmenuji se Jaroslava Racdkova a prosim Vas o vyplnéni dotazniku za ucelem
vypracovani bakalatské prace. Tento dotaznik pouziji pouze pro mou praci a je zcela

anonymni, po vyplnéni se nedostane do rukou z4dného pracovnika DDU Homole.

Pfi nabidce mozZnosti ,,spravnou podtrhnéte. PiSte, prosim, Citelné. Dékuji Vam

za spolupraci. ©
1. Jste:

muz — Zena.
2. Vek:

3. Co jste studoval/a / studujete?
(Vase profesni ptiprava)

4. Jakeé mate zdjmy?

5. Pro¢ pracujete jako vychovatel/ka v DDU Homole?

6. Co se Vam na povolani vychovatele v DDU Homole libi?
7. Vedete v DDU Homole néjaky krouzek?

ano —ne

8. Pokud jste v predchozi otazce podtrhl/a ano, uvedte, ktery krouzek vedete:
9. Co s détmi z DDU Homole nejradéji podnikdte?

10. Myslite si, Ze je nékterd zajmovd cinnost pro déti z DDU Homole vylozené
nevhodna?

ano — ne
11. Odiivodnéte svou predchozi odpovéd':
(ptiklad, nézor, ...)

12. Co muizete détem nabidnout?



(vlastnosti, zajmy, ...)
13. Vite o néjaké zajmové cinnosti, kterd se v DDU Homole neosvédcila?
ano —ne

14. Pokud jste v predchozi otazce podtrhl/a ano, uvedte, které zajmové cinnosti to byly:
15. Které zajmové cinnosti, dle Vaseho ndzoru, déti z DDU Homole nejvice bavi?
16. Co tyto cinnosti détem prindseji, v cem jim mohou pomoci?

(viz ptedchozi odpovéd)

17. V cem si myslite, Ze muiZete jit detem prikladem?
18. Povazujete zajmovou c¢innost za vhodny prevychovny prostredek?
19. Jakému typu zdjmovych cinnosti davdte u déti z DDU Homole pirednost a proc¢?

20. Pouzivate zajmovou cinnost jako odménu / trest?
ano — obcas — témé&f viibec — nikdy

21. Podporujete déti v navstévovdni krouzkii (nap¥. stavajicich) mimo zarizeni DDU
Homole (Vy osobné)?

ano — ne

22. Odiivodnéte svou predchozi odpoved':

23. Co byva naplni zajmoveé cinnosti o vikendech?
24. Vidite prinosnost zajmové cinnosti v obdobi prazdnin?
ano — obcas — téméf viibec — nikdy
25. Myslite si, Ze Vam zajmova cinnost pomahda v budovani vztahu s ditétem?
ano — ne
26. Jste aktivnim ticastnikem zdjmové cinnosti v DDU Homole?
ano — obcas — témé&f viibec — nikdy
27. Povazujete system zajmové cinnosti ve vasem zarizeni za propracovany / dobry?

ano — nec



28. Navrhl/a byste zmeény v systému zdjmové cinnosti ve vasem zarizeni?
ano —ne

29. Pokud jste v predchozi otdzce podtrhl/a ano, odpoved zdiivodnéte:

30. Nakolik si myslite, ze maji vliv nabité dovednosti a védomosti ze zajmové cinnosti na
volbu profesni pripravy?



Piiloha ¢. 4 — Dotaznik pro déti z Détského diagnostického tustavu Homole

Jmenuji se Jaroslava Rac¢dkova a prosim T€ o vyplnéni dotazniku za ucelem
vypracovani bakalaiské prace. Tento dotaznik pouZziji pouze pro mou praci a je zcela

anonymni, po vyplnéni se nedostane do rukou z4dného pracovnika DDU Homole.

Pfi nabidce moznosti ,,spravnou podtrhni. Pis, prosim, Citelné. Odpovidej
pravdivé. Dekuji Ti za spolupraci. ©
1. Jsi:
muz — Zena.

2. Vek:

3. Misto bydliste:
samota — vesnice — obec/méstys — mésto

4. Jak dlouho jsi jiz v Détskéem diagnostickéem ustavu Homole?

5. Travil/a jsi ,,doma “ volny cas s rodici?
ano — obcas — témé&f viibec — nikdy

6. Jaka cinnost Té ,,doma “ nejvice bavila, prinasela Ti radost?

7. Nabidli Ti nekdy rodice, abys dochazel/a na néjaky krouzek?
ano — ne

8. Snazili se Té do zajmového krouzku zapojit ve skole?
ano — ne

9. Navstévoval/a jsi ,, doma “ néjaky zajmovy krouzek?
ano — ne

10. Pokud jsi v predchozi otazce podtrhl/a ano, uved, ktery zdjmovy krouzek jsi

navstévoval/a:

11. Chtel/a jsi se ,,doma “* ucastnit néjake zajmové aktivity?

ano —ne



12. Pokud jsi v predchozi otazce podtrhl/a ano, odpovez, které zajmové aktivity a pro¢

ses ji nemohl/a ucastnit?

13. Veédel/a jsi o nabidce zajmovych cinnosti v misté bydliste?
ano — néco malo — ne

14. Vyjmenuj cinnosti, které miizes realizovat v ramci DDU Homole s vychovatelem po

Skole (co Ti nabizi):

15. Vyjmenuj cinnosti, které miizes realizovat v rdmci DDU Homole s vychovatelem o

vikendech / prazdninach (co Ti nabizi):

16. Miizes / mizete (ve vychovné skupiné) si v DDU Homole vybrat, ¢emu se budete o
volném case vénovat?

ano — obcas — téméf viibec — nikdy
17. Stalo se, ze jsi mél/a zakazano ucastnit se volnocasové aktivity?
ano — ne

18. Pokud jsi v predchozi otdzce podtrhl/a ano, popis, proc¢ k tomu doslo:

19. Dochdzis na néjaky krouzek mimo DDU Homole?
ano — ne

20. Pokud jsi v predchozi otdzce podtrhl/a ano, uved, na které krouzky dochazis:

21. Pokud jsi v otdzce Cislo 19. podtrhl/a ne, odpovéz, zda je néjaky krouzek mimo DDU
Homole, do kterého bys chtél/a dochazet?

(ano - jaky? / ne)

22. Pokud navstévujes 1. stuper ZS, pokracuj otizkou ¢. 24, jinak odpovéz: Vis, na
Jjakou stredni skolu pujdes?

ano —ne

23. Pokud jsi v predchozi otazce podtrhl/a ano, uved’ ucebni obor, na ktery se hlasis /

budes hlasit:

24. Cim jsi chtél/a byt, kdyz jsi byl/a na prvnim stupni ZS?



25. Uvital/a bys, kdyby jsi se v DDU Homole mohl/a prakticky zapojit vice do chodu
zarizeni? (napt. drobné opravy, prace na zahrad¢, péstovani kvétin, ovoce a zeleniny,
priprava pokrmi, domaci prace, atd.)

ano - nc

26. Myslis si, Ze traveni volného casu miize mit vliv na Tvé skolni ¢i Zivotni uspéchy /
neuspéechy?

ano — nevim, nepifemyslel/a jsem o tom — ne
27. Jaky mas vztah k vychovateliim Tvé vychovné skupiny?
vyborny — spiSe dobry — neutralni — hor$i — nesnasim je

28. Co je Tviij ,, konicek*?

29. Travis volny cas radeji sam / sama?
ano —ne

30. Pokud jsi v predchozi otizce podtrhl/a ne, uved skym (kamarad, rodic,

sourozenec,...) volny cas rad travis:



Piiloha ¢&. 5 — ReZim dne v Détském domové se §kolou Sindlovy Dvory

Pondéli — patek (vSedni dny)

6:45 budicek

6:45 — 7:40 ranni ¢innosti (osobni hygiena, tklid, kontrola zdravotniho stavu, ranni

hodnoceni)

7:40 — 8:00 snidan¢, odchod do tfid, pfedani déti uciteli ve tfidé

8:00 — 13:30 vyucovani

13:30 — 14:00 obéd (dozor zajistuji ucitelé a vychovatelé dle rozvrhu)
14:20 — 16:00 odpoledni vyucovani (podle platného rozvrhu hodin)
14:00 — 14:30 hodnoceni ve skupinach — ucitelé

14:30 — 16:00 vychovna ¢innost dle tydennich planii rodinnych skupin
18:00 — 18:30 vecefe

18:30 — 19:00 ptiprava na vyucovani — mimo stiedy

19:00 — 20:30 uklidy dle rozpisu rodinnych skupin, péce o oSaceni, osobni hygiena,

sledovani TV, vyména ru¢nikii, pyzam, kontrola tklidu

20:30 — 21:00 skupinové sezeni, hodnoceni dne, pfiprava na vecerku
21:00 — 21:30 piedéani déti, osobni volno

21:30 vecerka

22:00 vecerka v patek, pied dnem pracovniho klidu



Volné dny (soboty, nedéle, svatky, prazdniny)

9:00 — 9:45 budicek, osobni hygiena, ranni rezim, hodnoceni, snidan¢

9:45 — 12:00 vychovna ¢innost dle tydenniho planu rodinné skupiny ( sobota = tydenni

uklid prostor skupin a spole¢ny prostor )

12:00 — 13:00 obéd, osobni volno

13:00 — 17:45 vychovna ¢innost dle tydenniho planu rodinné skupiny

17:45 — 19:00 vecefe, osobni volno

19:00 — 20:00 uklid, hodnoceni dne, predavani deéti

20:00 — 22:30 osobni volno — TV, Cetba, zdjmové ¢innosti, osobni hygiena

22:30 vecerka (ve dnech, po kterych nasleduje pracovni den, je vecerka ve 21:30)
e Kazdé 3.pond¢li v mésici:

14:00 — 14:30 setkani déti a pedagogickych pracovniki v jidelné

14:30 — 15:00 setkani spoluspravy s vedenim DDS



Priloha €. 6 - ReZzim dne v Détském diagnostickém ustavu Homole

I.. II. a ITI. Vychovna skupina (v$edni dny):

6:45 budicek

6:45 — 7:15 rozcvicka, osobni hygiena, obleceni, uklid

7:15 — 7:45 snidané, hodnoceni déti

7:45 — 7:55 ptesun déti do tiid

8:00 — 12:35 skolni vyuka 1. — 5. ro¢niku (v patek téz 6. — 9. rocniku)
8:00 — 13:30 skolni vyuka 6. — 9. Ro¢niku

9:45 — 10:00 svacina v jidelné

12:35 — 14:00 obéd (dle ukonceni vyucovani)

I. vychovna skupina

13:00 — 15:30 pobyt venku (vychazka, sport, kultura)
15:30 — 16:00 svacina (dle programu)

16:00 — 18:00 odpoledni program, ptiprava do skoly
18:00 — 18:30 vecete

18:30 — 19:45 vecerni ¢innost, hodnoceni déti

19:45 —20:00 ptiprava lizek, pfevleceni do pyzama
20:00 — 20:45 prani spodniho préadla, osobni hygiena

20:45 vecerka (nocni klid)



II. aIIl. Vychovnéa skupina

14:00 — 16:00 pobyt venku (vychazka, sport, kultura)

16:00 — 16:30 svacina (dle programu)

16:30 — 18:15 odpoledni program, pfiprava do Skoly

18:15 — 18:45 vecete II. vychovné skupiny

18:30 — 19:00 vecete III. vychovné skupiny

19:00 — 20:45 vecerni ¢innost, hodnoceni déti

20:45 —21:00 ptiprava lizek, ptevleceni do pyzama

21:00 — 21:30 prani spodniho pradla, osobni hygiena

21:30 vecerka (nocni klid)

Pozndmky:

V utery je vyména oSaceni déti: 1. Vychovna skupina 13:00 — 14:00, II. a III.
vychovna skupina 14:00 — 16:00.

Navstévy rodict jsou ve sttedu od 14:00 — 16:00 a prvni nedéli v mésici od 9:30
—11:30.

Z4jmové krouzky a ¢innost terapeutické skupiny jsou ve Ctvrtek (fijen — kvéten)
od 14:00 — 16:00 nebo 15:30 — 17:30.

Tydenni vyhodnoceni déti probihd v patek od 13:00. Vecerka se v patek a
v sobotu posouva dle programu (22:00 — 23:00).

Pro soboty, nedéle, svatky, prazdniny plati zvlastni rezim dle planovaného

programu vychovatele ve sluzb¢ (viz kniha Tydenni plany).
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