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Volba tématu: 1. Mimortadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitecné a prospésné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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- Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
- Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Autorka bakalafské prace se vénuje velmi aktualni problematice,
okolnostem, které vyrazné ovliviji dil¢i ¢i zjevnéjsi uspéSnost pii praci s détmi s poruchami
chovani v etapé¢ vykonu nafizené ustavni ¢i uloZené ochranné vychovy. Ocenuji peclivost
zpracovani i prezentaci vlastniho nahledu. Nékteré konstatace v oblasti predpisového ramce
neodpovidaji pfesné skute¢nosti (napi.str.7 ve vztahu k Gstavni vychové), nicméné nesnizuji
celkovou uroven prace.

Text je prezentovan v piehledné formé v deviti kapitolach, technika vyzkumu doklada piimou
osobni Ucast studentky v kontaktu s détmi i pedagogickymi pracovniky (zvlasté etopedy).
Analyticky pristup je patrny (odraz vlastnich zkuSenosti pfi vykonu praxe v uvadénych
etopedickych zafizenich). Citované postiehy a vlastni interpretaci ,,vykonu™ déti pokiadam za
validni.

Diskuzni ¢ast ma vécny charakter, je dokladem pochopeni podstaty, zavére¢na shrnujici
poznamka ,,...soustavna reZimova péfe, opiend o zajmovou cCinnost, je zasadnim
resocializa¢nim prostfedkem ...“plné koresponduje s realitou (a je i vysledkem zjisténi).
Piehled pouzité¢ literatury odpovidd zaméfeni prace, piilohy vhodné piiblizuji zvolené
postupy. Grafické vybaveni ma potiebnou dokumentaéni i ilustrativni uroven. Celkové lze
konstatovat, Ze dana bakalaiska prace je dobrym zdkladem pro vyss$i zpracovani — napf. ve
forme prace diplomové.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé priace:
Letni prazdninova Cinnost patii v etopedickych zafizenich k naro¢néjsim etapam — v éem
vidite nizsi stupen hodnoceni pfinosu zdjmové ¢innosti u 1/3 vychovatelti v DDS? (str.44)
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