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Jméno a pFijment studenta: Radka Bohlova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosociélni péle o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakald¥ské prace: MUDT. Jan Tudek, Ph.D.

Katedra: psychologie a spec. pedagogiky

Nézev bakaldfské prace: Psychologicke, zdravotni, sociaini a pravni aspekty domaciho

nasili (se zam&fenim na vyskyt v Ceskych Bud&jovicich)

Volba tématu: 1. Mimotadng aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uitetné a prospeiné
4. Standardni Grovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: L. Vhodng zvoleny cil, ktery byl napinén
2 Vhodné zvoleny cil, ktery byl Eastetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradicni
5 Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou. 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2 Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobré, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabuiky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkni
2 Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Piinosy bakaléiské prace: 1. Originélni, inspirativni nizory
9. Ne zcela b&Zné nazory
3. Viasini nézor argumentané podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4 Préci nelze prili¥ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Veimi dobra
3. Phijatelna




4. Nevyhowujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafske préci:
1. nemam
2. mam tyto

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Studentka si zvolila aktuaini téma, jehoZ problematika je Zasto vefejnosti podcefiovana.
V nézvu prace uvedené ,se zamfenim na vyskyt v Ceskych Budgjovicich) povaZuji trochu za
zavadgjici, o¥ekaval bych tvrdd statistickd data o mmnoZstvi vyskytu domaciho nasili v &.
Budgjovicich, kter4 ale v praci nenalézam. D4l postradam zminku o syndromu tyrané osoby,
jeho diagnostice, ktery by tak k danému tématu patfil. Hypotézy byly vhodné zvolné,
dotaznikové metody maji ale vidy své limity. Vhodn&j§i by byl rovnom&mgjsi vybér
respondentfi v otdzce pohlavi, kde vyrazn& pfevazovaly Zeny. Studentka dobfe zpracovala
vysledky vyzkumu a shrnula je v diskuzi a zdvéru své prace. Praci ilustruje zavErena
kazuistika, ktera ale vzhledem k pohlavi obti neni pravé typickou.

...........................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

Prace splifuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé&: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vybome
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Ot4zka k ustni obhajob€ prace:
Charakterizujte syndrom tyrané osoby.

.......................................................................................................................................................
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Datum: 29.8.2011............ Podpis oponenta bakaléafské prace...




