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Autorka ptedklada bakalafskou praci o rozsahu 47 &islovanych stran.

Prace ma dobrou grafickou troven, kvalitné technicky jsou zvladnuté i tabulky, které praci
dopliiuji. Formula¢né jazyk préce spliiuje pozadavek srozumitelnosti, neopravené pieklepy se
objevuji pouze vyjimeéné (viz niZe). Odkazy na prameny jsou uvadény smysluplné a ve
spravné formé.

V &asti Uvod autorka jasné formuluje cil prace: ,,Pfedsevzala jsem si objasnit procesy
odehravajici se béhem tymového vyvoje a jejich vliv na vyvoj skupiny G¢astniku i na samotny
edukacni proces.” (s. 6) RovnéZ je uvedeno, pro¢ je tato problematika dilezita.

V prvni kapitole autorka pracuje s pojmy tym a mala socialni skupina, informuje o riznych
definicich tymu a podava jeho charakteristiku. Autorka zde vyuZivéa zejména publikaci L.
Kolajové Tymova spoluprdce, R. Stuchlika Tym smi a S. Hermochové Teambuilding.
Uvedeny jsou také faze tymové spoluprace. Dile je dle nadpisu vénovana pozornost specialné
pedagogickému tymu, autorka ale pfedklada dal3i dilezité znaky platici pro tym obecn,
nikoli specialné pro vychovatele ¢i pedagogy. Vyjimku pak tvoii informace Cerpané

z publikace N. Karnsové Jak budovat dobry vztah mezi ucitelem a Zdkem a Castecné€ i

z R. Pelanka Prirucka instruktora zaZitkovych akci. Pro vznik porozuméni ve skupiné je
napiiklad predloZeno jako potfebné naplnéni podstaty teorie opérnych bodu trojuhelniku
ARK: afinity — reality — komunikace. Informace z tabulek vyvojovych fazi skupiny nejsou
hloubg&ji porovnany, coz by bylo vhodné ke zdiraznéni diivodu jejich uvedeni v pfedkladané
préci.

Pfili§ neobhajuji uvedeni jednotlivych teorii slova: ,,Kazdé ¢lenéni vyvoje skupin ma svij
smysl, vyznam a klade diiraz na jiny prvek. Je zbyte¢né nékteré zatracovat a jiné
upiednostiiovat. Kazdy pfichazi s novymi poznatky a chee sdélit vysledek svého badani.”

(s. 29). V posledni ¢asti se autorka zabyva negativy v jednotlivych vyvojovych fazi tymu.

V kratkém Zavéru autorka shrnuje, co bylo tématem bakalaiské prace, neni zde ale zcela jasn¢
uvedeno shrnuti vyznamu. Pokud je toto nazna¢eno poslednimi vétami, nejde o zaver pfilis
hluboky: ,Myslim, Ze je tato oblast mén& prozkoumana. Jisté by si zaslouZila daleko vetsi
pozornost, protoze mnozi pedagogové ani netusi, jaky vyznam v jejich praci mohou mit
vztahy odehravajici se mezi nimi.” (s. 43)

Zastava otazkou, zda zamysleny cil — objasnéni procest odehravajici se béhem tymového
vyvoje a jejich vlivu na vyvoj skupiny ucastniki i na samotny edukaéni proces — byl naplnén
piedloZzenim modelii vyvoje tymového jednani. Navrhuji proto cil doplnit v diskuzi pfi
obhajobé.

Drobné gramatické chyby:

s. 22: ,Supina“ — chybg&jici pismeno; tamtéZ na konci véty za teCkou chybéjici mezera; na
konci odstavee chybéjici vétna tetka (podobné na vice mistech —s. 16, 26, 27, 32).

s. 39: .k tlaku na jednice™ — zamé&na pismene



Drobné formulaéni nedostatky:
s. 17: .....dochézi... k ustaveni fetézce vzajemného reagovani jeden na druhého*™

K diskuzi:
Jak je konkrétné mozné vyuzit popisované typy vztahi mezi ¢leny tymu k lepsi pedagogické
praxi? Jaky vyznam muzZe mit znalost modeli jednotlivych fazi vyvoje tymu?

Formalné spliiuje predloZena bakalafska prace naroky kladené na dany typ védeckého
pojednéni, obsahové splnéni bude zalezet na kvalité obhajoby.
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobg.

Navrhované hodnoceni: dobie (3). g /
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