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Nezaméstnanost jako psychosocialni problém u osob se
zmé&nénou pracovni schopnosti
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4. Nevhodné zvoleny cil
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1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vybomna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Téma bakalafské prace je ve své teoretické Casti pfehledné a logicky uspofadano a
srozumitelné popisuje problematiku nezaméstnanosti. Autorka se tématu mohla vénovat i do
veétsi hloubky, vyuzit vice zdroji a publikaci a zminit dal$i souvislosti a otazky spojené se
vznikem nezaméstnanosti jako takové a predeviim lépe popsat aktualni situaci v oblasti
nezaméstnanosti lidi se zdravotnim postizenim. Teoretickd ¢ast by tak byla lep$im
vychodiskem pro praktickou ¢éast prace. Samotny vyzkum ma jednoznaéné definovany cil
prace (srovnani dopadu psychosocidlnich disledkii nezaméstnanosti u osob se zdravotnim
postiZzenim a osob intaktnich) a v ndvaznosti na to také Géelné zvolenou kvalitativni formu
realizovaného vyzkumu formou polofizeného rozhovoru. Konstrukce otazek rozhovoru,
zpracovani vysledkl i nasledna interpretace je provedena tradi¢ni a odpovidajici formou.
Z pohledu vysledki a naplnéni cild prace se jevi jako velmi maly polet obou skupin
respondentti (5 osob se zdravotnim postizenim, 5 osob bez zdravotniho postizeni). Zjisténa
data tak lze jen velmi t€Zko zobeciiovat, u tak malych skupin respondentl je diskutabilni i
porovnani konkrétnich dopadli nezaméstnanosti. Autorka v$ak v ramci stanoveného postupu
vyzkumu pfistoupila ke zji§t'ovani informaci poctivé a s osobnim zaujetim. Pro autorku
samotnou mohou byt provedend vyzkumna Setfeni dobrym vychodiskem pro dalgi
sebevzdélavani a ziskdvani praktickych zkuSenosti a poznatkli v problematice
nezaméstnanosti a pracovniho zaélenéni lidi se zdravotnim postiZzenim.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
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