JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotng socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Hana Kostliva

Studijni obor: Rehabilitadni-psychosocialni pé&e o postizené dti, dosp¢lé
a seniory

Oponent bakaldFské prace: Mgr. Zden&k Tousek

Katedra: psychologie a specidlni pedagogiky

Ndzev bakalarské prace: Zivotni styl &lov&ka se zdravotnim postiZenim

. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

ok W =

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné€ napinén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi&ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

o N =

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béiné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé€Zzné nazory
3. Vlastni n4zor argumentacné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pFili¥ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobr4
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemém
2. mam tyto:
- cil a celkové zaméfeni prace neodpovida nazvu/tématu,
- nedostatena pozornost vénovang metodice,
- diskuze neni diskuzi, ale pokusem o interpretaci vyzkumu.

Dal%i hodnoceni:

Z formélniho hlediska se jednd o praci pomémné zdatilou. Celkova Gprava je Ghledna, jednotlivé kapitoly
a podkapitoly jsou graficky prehledn& &lengny. Vyjimkou je chyba v &fslovéani podkapitoly 1.6 (v textu oznadena
Jako 1.5.3). Otézkou spi3e k diskuzi je vhodnost &lenéni textu do kapitol 2, 3 a 4. Odkazy v textu jsou provedeny
pomoci &isel jednotlivych zdrojd, pod nimiZ jsou uvedeny v souhmném seznamu. Nevyhodou tohoto fe¥eni je
nejen nepraktidnost (&tenaf musi neustdle dohledavat odkazy na konci prace), ale zejména absence konkrétnich
stran, z nichz bylo derpéno, a tudiZ zti¥end moZnost ovifeni zdroje. Seznam informaénich zdrojii obsahuje
38 polozek, coZ je obecn§ vzato mno¥stvi dostadujict, problematicka je spi¥e struktura zdrojii. AZ na vzicné
vyjimky totiZ autorka pomiji odborn4 periodika a cizojazytné publikace. Zapis zdrojii a% na nadbyte&né tidaje
(adresy a pravn{ formy vydavatelstvi) a chybn& citované pravni pfedpisy odpovidd normé platné v dobg
zpracovani prace. Po stylistické a gramatické strénce se jedna o praci mirn& nadprimérnou.

Z hlediska obsahu je problematicky jiz samotny tivod. Bakaléd¥sk4 préce sice nese nazev ,,Zivotni styl &lovéka
se zdravotnim postiZenim*, nicmén& v ivodu autorka bez Jakéhokoli vysvétleni sm&fuje svilj zdjem na kvalitu
Zivota, a to navic pouze u skupiny osob se zrakovym postizenim. S tim koresponduje i vymezeny cfl prace, ktery
je tak v rozporu s piivodnim tematickym zam&fenim.

V prvni kapitole price se autorka snaZf zachytit soudasny stav problematiky. V této souvislosti je bohuzel
tfeba zminit, Ze nékteré pasiZe pln& neodpovidaji nadpisu (napt. Vymezeni pojmu zrakové postizeni), dalki se
s ohledem na cil price jevi jako nadbytedné, jiné naopak citelné schdzf (napt. disledky zrakového postiZeni
na psychicky vyvoj), pHpadn& jsou zcela tvoteny citaci jednoho zdroje (kap. 1.8.2). I ptesto lze obecng
konstatovat, Ze je z textu patrn4 autor&ina snaha o petlivé zpracovéani zdrojl a o podani plastického obrazu.

Jako zdsadni a jiZ vySe zmin&ny problém je moZné vnimat metodickou stréanku vyzkumu, 2 to po&inaje
otaznikem nad vhodnosti zvoleného cile, pfes formulaci hypotéz, vybér vzorku, konstrukei viasmiho dotazniku
a konle interpretaci dat a diskuzi. Autor&ino zetelné zaujeti tématem a snaha o naplnéni cili price tak bohuzel
vychézi vnived.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otdzka k tistni obhajobé prace:
1. Co vés vedlo k odchyleni se od piivodniho tématu prace?
2. Prot jste nevyuZila k m&feni kvality Zivota nsktery ze standardizovanych néstroji,
0 nichZ se zmifiujete v kap. 1.8.17
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