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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béZn¢ dostupné prameny

4. Slabéa, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkcni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi



Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Z4asadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Zasadni piipominky se tykaji cile pfedlozené bakalaiské prace. Formulace cile je v textu
zavérené prace uvadéna autorkou nejednotng. Jiné znéni nachdzime v Gvodu prace, odliSna
formulace se objevuje v kapitole dva s ndzvem ,,Cil prace.” Pokud za vychozi pro naplnéni
obsahu praktické &asti budeme chapat formulaci cile z kapitoly druhé, dostava se autorka do
nekorelace mezi jeho definovanim a obsahem vyzkumného Setfeni. ,.Hlavnim cilem mé prdce
je zjistit, jaké jsou podminky pro integraci Zdki s télesnym postifenim na vybranych
zdkladnich skoldch. ... Pro naplnéni hlavniho cile jsem si stanovila tFi dilci cile. Za prvé
zjistit financni podminky integrace, za druhé zjistit, jakd je informovanost pedagogii a za treti
zmapovat Cinnost specidlné pedagogickych center, popripadé pedagogicko-psychologickych
poraden v této oblasti jejich odborné prdce. * PHi rozboru jednotlivych otazek dotaznikového
Setfeni, které autorka prezentuje v kap. 4. je viak ziejmé, ze formulované poloZky dotaznika
spise sméfuji k zjisténi minéni respondenti na integraci Zakh se specifickymi vzdélavacimi
potiebami do hlavniho vzdélavaciho proudu. Nelze vSak uvedenymi postupy zjistit podminky
integrace 7akii s t&lesnym postiZenim, tj. objektivni realitu. Souhrnné lze uvést, Ze Setfenim
autorka zjistovala minéni fediteld, pedagogu, rodich atd. na integraci Zaku s telesnym
postizenim nikoliv podminky integrace. K uvedenému nejsou autorkou vytvofeny kategorie,
které by dale adekvatnimi postupy mohly byt sledovany a hodnoceny. Nevhodna formulace se
tyka i vymezenych dil¢ich cild (viz. vySe citace.) Zjisténi podminek pro integraci neznamena
dotazat se tfech feditelt skol, zda se domnivaji, Ze maji dostatek finan¢nich prostfedki na
integraci 74k s télesnym postizenim. Druhy dil¢i cil opét vykazuje znatnou miru obecného
vymezeni a nekonkretizace. ,.Zjistit informovanost pedagogt.. Jakou informovanost ma
autorka na mysli? Tteti dil&i cil je bez svého opodstatnéni. Mapovat ¢innost SPC ptip. PPP je
zcela zbyte&né, protoze ¢innost téchto instituci je dana vyhlaskou MSMT 72/2005 SB. (srov.
piiloha &. 6, fizeny rozhovor) a je vieobecné znama. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze cil prace
byl nevhodné formulovdn a nebyl naplnén. Teoreticka &ast prace ma dobrou logickou
strukturu, ale jeji obsahové naplnéni je pfili§ obecného charakteru. Teorie je zahlcena
obecnostmi, které neumoziiuji propracovani tématu do hloubky. Praci by prospélo zafazeni



témat, které se tykaji specifik edukace 2aki s télesnym postizenim, jejich integrace, vyvoje
osobnostniho, socializace,materialniho zazemi, specifik ptipravy kolektivu a jiné. V tomto byl
prostor dat tématu vyniknout a prace by mohla ziskat svou originalitu a teoretickou ¢&i
praktickou vyuzitelnost. V kapitole ,.Uvod*“ autorka uzila neaktualni terminologie .....je téma
zdravotné postiZenych Zdkii...“, jde o nepozornost, protoze v celém textu autorka disledné
dodrZuje aktualni terminologii. V textu se objevuji zfidka pisafské chyby napf. kap. 1.3.2.
Stylisticka stranka prace je na dobré trovni, prace je bez formalnich nedostatki. S odbornymi
zdroji autorka pracovala v souladu s pfislu$nou citatni normou. Pfi vymezovani zakladnich
pojmt nebyl autorkou vyuZit prostor pro komparaci odbornych zdroji. Rozsah odbornych
pramenu i jeho oborové zastoupeni je v souladu s poZadavky kladenymi na uvedeny typ
zavéreéné prace. Odbornym zdrojiim by prospélo pro formalni pfehlednost roz€lenéni na
monografie, internetové zdroje, odborna periodika a zdkony.

Dal3i hodnoceni prace:
Téma bakalafské prace lze hodnotit jako oborové souvisejici, aktualni a prospésné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jaké doporugeni mizete navrhnout k optimalizaci integraéniho procesu Zika s télesnym
postiZzenim do hlavniho vzdélavaciho proudu?
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