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Uvod

V praci budeme sledovat propaga metody dvou nabozenskych prdud
s kaeny v devatenactém stoletNaboZzenska Spaleost sedkové Jehovovi
aKreganska \¥da. Tyto proudy jsem si vybral zigtodu, Ze oba maji vzajerin
kontrastni nagl uceni, &koliv oba vychazeji z jednoho nabozenskéeharsim
Tim je Kedanstvi. Hnuti si vSak svymi postoji narokuji Bozaydu. Prace se
snazi zachytit obecny psychologismus nauk, tedychpdggickych metod
naboZenstvi, skrze publikace, v nichz se odrazbwaschto hnuti na jedince (
¢lenadi potencialnihoctende ) a zminime, jaka ogani bychom réli v ramci
téchto metod pojmout.

Ve vyzkumu prvniho ndboZenského proudu se giokel analyzovat zaklady
psychologickych aspekt se kterymi se dnes tento proud potyka. Prozkousnam
zedndstvi Charlese Taze Russella v historickém kontesttarakteristiku stdka
Jehovovych v soudobém kontextu, a v aspektech tieloyeh a praktickych.
Souasti této analyzy jeifpma zkuSenost se spodmstvim swdka Jehovovych,
zanesend v kapitolgyfti.

Hi zkoumani druhého nadbozenského proudu budeme wgthé Zivota pani
Mary Baker Eddy, psychologie nauk§iesanské ¥dy, arozboruéasti knihy
Genesiskteré pani Eddyijsuzuje netradni duchovni raz.

Prve, nez se zatfime na vlastni problém, je#eba na z&tek podotknout,

jakym zpisobem bychom i u Spole&nosti swdka Jehovovych sledovat tyto

pojmy:

Radovy swdek — Klademe draz na individualitu¢leni, v celém obsahu
Spole&nosti. Po celém st jsou lidé stejné viry jednatrearazeni pod hlawku:
Nabozenska Spaleost s¥dkoveé Jehovovi

Spolénost, organizace sédka Jehovovych— Nazirdme jako formalni pojem
hnuti, obecny, v celém rozsahu Sgaolesti. Pod tuto skupindadim nauku

[%

schvélenou vedenim Spoiesti, kterou se skrzéstraznou ¥z predstavuje



okolnimu s¥tu. Jak vedeni, tak organizace, Spolest, jsou totozné imdového

swdka ovliviiuji jen do miry jeho osobni loajalnosti, kterouzsekobettovat. O

nauce rozhoduje dity pocet vybranych jedini, ktei promlouvaji za celou
Spole&nost, potenciakh mohou rozhodovat i o jejim nazvu. Tedy, vedenykaa
a formalni strdnka é&ci, jsou spolu neodmysliteinspjaty a vtéto praci je
pojimame jako jeden celek.

VypiSme také znaky, kterymi se sekta vijgel. Tyto pedpoklady
vyhodnotime v zasreném shrnuti u hnuti gdka Jehovovych:

1) Vudce, ktery autoritativvyZaduje naprostou oddanost.

2) Vyznani a hodnoty jsou v protikladu k vyznani amotdm pgevladajici
kultury.

3) Pocit vylwnosti skupiny, jez disponuje ,pravdou®.

4) Zakonictvi s mnozstvim pravidel a omezeni.

5) Duraz na pocity a emoce.

6) Pocit pronasledovani.

7) Strach ze sankci a trésta neposlusnost.

8) Tajnistk&stvi.

9) Odpor proti duchovnim cirkve.

Biblické citace, pro jednotu v celém rozsahmacp, a dale pak pro jednotu
citovanych ver§ s citacemi v kniz&¢da a zdravi s kiiem k Pismwd pani Eddy,
uvadime z fekladuBible kralické

V Zawru prace se pokusime popsat rozdily a shody metochckiyistupi
piimo v kaeeni obou nabozZenskych prau@. T. Russella a M. B. Eddy.



Nabozenska spolénost Swdkové Jehovovi

1) Historicka genese problému

1.1. Charles Taze Russell jako §iéF a symbolicky exegeta

Vyliti ,ducha doby“. Takto by se dal charakterizovapisob psychologismu
devatenactého stoleti, ktery doslova probudil toyédnotlivai i spol&nosti
projevit svou individualitu navenek a zapojit se cklos¥tového @ni. Byla to
¢as nazirani dosud netradich vazeb mezilovékem a s¥tem. Ato nejen
v technice, ale i v nabozZenskych proudech. Dock&eikym socialnim zrnam,
jak v Evrog, avSak téZ i na americkém kontinentu. Vyrazy ja&mnismus”,
.Novy Sion“, ,Spasitel*, ,navrat Krale“, apod. jsowpodpirnymi sloupy
naboZenskéhoreni. Mnoho lidi éekavalo obrovské zény a dosud neekavane
procesy Vv ¢djinach lidstva. Bt let pred gechodem do nového stoleti byl tento
scénicky vyjev prakticky na spadnuti.

Souhra a mySlenkovy charakter dobiyedl na konci 19. stoleti dva evropské
hermetiky Edwarda George Bulwer-Lyttona (1803-18Z&3Paschala Beverly
Randolpha (1825-1874)praw do pensylvanského dsta Philadelphia. Ti zde
zalozili prvni severoamerickou novorosekrucianskoki. Posléze, sdruzovani
mensSich krouzk tohoto rdzu nebylo vyjimkou.

Vliv dobového nafii pocitil i Charles Taze Russell ( 1852 - 191@3rozen
v pensylvanském Allegheny. Vznikani a zanikani didha Russello¥ zednéské
piislusnosti je dlezitou otazkou i v dnesSnich dnech. Zdalitpak néjakému
|6Zovému odwtvi, nebo byl jen ,sératelem* symbal, souvisi uz s detailnim
rozborem obsahu jeho nauky. Tu jgehia podrob& srovnavat nejenom se
zedndskym inici&nimi stupni, zejména yorského ritu, ale i se spisy

novorosekrucianského hnuti a spglikteré se tehdy v jeho okoli vyskytovaly,

! Srov. REMEs, PSwdkové JehovovPraha: Oliva, 1995. s. 4. ISBN 80-85942-03-8.
2 NAKONECNY, M. Novodobyeesky hermetismuBraha: Vodn# 1995. s. 13 - 14. ISBN 80-
85255-85-5.



neba’ je velmi pravdpodobné, Ze séeny novorosekrucianské loze mohl Russell
spolupracovat.

My bychom se vSak pokusili sledovat problémerk vznikl okolo Russellova
zedndstvi, z hlediska symboliky na titulech jehél.dNebd’ se domnivam, Ze
Russellova nabozenska psychologie je pryospjata se symboly, které s
odwtvim rosekrucianského hnuti souvisi.

Organizace sdka Jehovovych i satasnaloze ¢. 45 Velké pittsburske
zedné#ské centrurh ( postavené ifmo naproti Russell@av pomniku ) tvrdi, Ze
nebyl ¢clenem zedn&kého bratrstva. Organizaceédkt Jehovovych, aby mezi
fadami jejich¢lend nevznikaly pochybnosti o spravnosti naslednictvi TC
Russella J. F. Rutherfordem, pro jistotu ve svélipati Hlasatelé BozZiho
kralovstvinegehlédnutelnou pomnikovou zmenSeninu Velké Pyramidgytym
kiizem v korug a napisem Bible Students, z&me nezobrazuje. Té posige jen
fotografie Russellova jeStmensiho pomniku stojiciho za pyramidou. Vidime, Ze
ob¢ spole&nosti nemaji zajem diskutovat o spjatosti C. T.d9ella se zediitékou

tematikou.

1. 2. Studies in the Scripturés

Zxneme problémem Velké Pyramidy, jiZ se Russétiuje hned v prvnim
dile obsahlé Sestidilné Zivotni pra&udies in the ScripturesRussell byl
pieswdéen, Ze v jejich atrobach se skryva tajemstvi Bogphmevu v pibéhu
vékl, a ze lze na zakladieji konstrukce vypétat prichod Spasitele. Nakresy
a miieni, které provad v chodbach pyramidy, maji raz zedsiéch praci. Slo
mu o vypdaty, kterymi podkladal svou teorii 0 nadchazejicilatem \Eku.

Podle poznatk a jistych pépowedi C. T. Russella v diléStudies in the
Scriptures je prokazatelné, Ze pouziva zethkdu terminologii, podloZzenou
metaforickymi vyklady. Pro ikazy budeme citovat z knilStudies in the

Scripturesse zvyraztnou zedngskou terminologii:

% Logde 45, The Greater Pittsburgh Masonic Centre.
4 Vzhledem k nefelozenému nazvu destiny uvadime proto originalni anglicky nazev.



.Kristus Jezi$ byl pocatkent, , hlavou’, , vrcholovym kameneff; , hlavou
uhledného kamentetéto veliké konstrukce, ktera je je&apa@ata; a v harmonii
sliniemi auhli vrcholného kamenemusi byt kazdy spodni kdmen postaven
(usazen, zasazeni.“

.,Pisma nas informuji o tom, Ze Nebesky Otecpjamenem slavného
duchovnihoChrdmu. V rem, a skrze kterého &vlidi ma privilegium pijit
k tichosti, k usnfeni s nim. V Pismechugeme vidt ideal velkého Architekta
v Uck k jeho chramu — Ze ideél veSkerenstva byl reptezan v osod naseho
Pana JeziSe Kristajhelného (zakladajiciho) kamena ,vrcholovéhd kamene,
,poloZeného v Nebesich®.

Jezis Kristus @ina a zavrSuje stveni veSkerenstva jako uhelny a vrcholovy
kamen. Mtitko harmonie v Russellévpojeti je zasadnurceno hodnotami linii
a uhii vrcholového kamene, jenz musi byt podloZzen &tgifesré otesanymi
kameny tak, aby stavba byla pevna a nezhroutilaPssledni kdmen svym
oznaenim ,vrcholovy* naznéuje, Ze jde o ten jediny a konkrétni kamen na
vrcholu celé stavby. V naSentipact alfa je kamen p&teeni, thelny, omega je
kamen vrcholovy. To odpovida Kristovpdar jsem alfa i omega, @éatek

“ v8eho stvieni. Timto rozborem nakonedime, Ze stavbou je

I konec...*
pyramidalni tvar.

1.2.1. Olidleny slung&ni_disk — Na titul knih Studies in the Scriptures

symbol okidleného slunaiho disku Russell nechal tisknout teprve od roku
1912. Symbol byl pouZivan i Teosofickou spolesti, jejimiz zakladateli byli
Helena Petrovna Blavatska, Henry Steell Olcott Hi&h Juan Judge. Stalo se

® RUSSELL, C. TStudies in the Scriptures JChrist Jesus was the "beginning," "the headhe"t
topstone,” the "chief (upper) corner-stone" of thysand structure, which as yet is only
commenced; and into harmony with the lines andemngf the top-stone must every understone be
built.“. s. 242. [online] Dostupné na WWW: <httaivw.biblestandard.com>

® RUSSELL, C. TStudies in the Scriptures \(The Scriptures inform us that the Heavenly Father
is preparing a glorious spiritual Temple, in andbtlgh which the world of mankind is to have the
privilege of coming. to at-one-ment, reconciliatieith himself. We see in the Scriptures the great
Architect's ideal in respect to this temple--tha tdeal of the whole was represented in the person
of our Lord Jesus Christ, its chief corner stong] &op-stone," "laid in Heaven.". s. 231- 232.
[online] Dostupné na WWW: <http://www.biblestandaam>

" Bible Kralick&.Ceska biblick& spotamost, 1991. Zj. 22:13.



tak roku 1875 v New Yorku. Blavatskd také vroce738pobyvala ve
Philadelphii. Spolek byl pdtzen autorit fadu Rosekruci&n® Jiz veStrazné vzi
vydavané roku 1912 se mimdijpti tohoto symbolu Russell uchyluje, vedle
posuzovani katolického a protestantského srovnavénposuzovani vychodnich
nauk, jako je hinduismus, ,mohamedani* jak sam Rlisg@zyvéa, JaponskE;ina

a mnoho dalSich vychodnich aspekt

Uvel'me giklad. Ve Strdzné wzi z dubna roku 1912 odpovida Russell na
otazku: ,Jaky je postoj pohanstva k misiohdn a ke Kesanstvi a jaké jsou
vyhlidky zahranrinich misii k podp@ni sebe sama?Odpowd’ zni: ,Orientalci
jsou pozoruhod# tolerantni ke vS8em ndabozenstvim, ale jg@sto zmateni
mision&skou konkurenci a opozici rdganskych denominacf® Podle
dosavadnich zprav i@eme vyvodit, Zze se Russell zdrzoval jen na Uzemi
Spojenych stéit Odkud tedy vzal znalosti ze zkuSenosti, aniz pbzzeng
vychodu? Musel se £kym setkat. ¥hlasnym spiritistou a pragtdnikem, ktery
v doke 19. stoleti studoval prévtyto vychodni nauky a pobyvakimo v dané
lokalité, byla H. P. Blavatska.iBd rokem 1912 zminky o jinych nabozenskych
systémech v&trazné ¥zi nenachazime.

Vyobrazeni na titulu Russellovych knBtudies in the Scripturesdpovida
obecnému hermetickému symbolu, jakym je egyptskyblém okidleného
sluneniho disku'® Okridleny disk v egyptské mytologii znazoje boZskou
trojici Osiris, Horus a Isis.

Organizace dki Jehovovych naproti tomu dnes tvrdi, zgidleny disk je
nakresem, strukturovanym podle textu biblické knikialachias 4:2. OvSem
biblicka exegetika a symbolika ob&cwyZzaduje tradici, aby se spravpochopil
vyznam vers ¢i kapitoly. Je tudiz miziva pra¥godobnost baifimo nemozne, Ze

by Russell sdm od sebe, a to navic a priori, jezakdad pouhého textu knihy

® SPRINGMEIER, FTheWatchtower and The Masari@ortland: b. n., 1990. s. 122.

° Watch TowerApril 1912. s. 136. [online] Dostupné na WWW: gfwww.ctrussell.us>

19y 19. stoleti se pouZival nesfmd iznych symbai, vétSinou ku $kod pavodnich nauk, v nichz
tyto symboly hraly samostatné ddivé tlohy.
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Malachia$ 4:2, dosp k naprosto totoZnému vyobrazeni, jakym je egyptsk
symbol trojice: Osiris — Horus — Isis, neboli syrbslunce

Obhajoba organizace ¢&lka Jehovovych vtomto ifpad je zcela
neadekvatnim Zovodnitnim Russellova symbolického projevu, protoze biylic
popis MalachiaSe je velmi obecny, n@tyr a strohy, abychom zého mohli
vyvodit presny geometricky tvar oklleného disku. Jde totiz o to, odveést
pozornost od Russellovy spojitosti se skupinamgrétorganizace oztaje za
.satanské”. Boji se, aby nebyla odhalena jak&iské. Neni tedy vhodné, aby se
zejménaradovy ¢len nedo¥dél néco vice, nez bylo uvejréno. Spolénost rada
pouziva pihodny odrazujici nazev, aby potencialni zajem ptadia &chto
skupin, kolem kterych se Russell pohyboval, znemazn alespdi s gredstavou

.Nrazné bestie" co nejvice omezila.

1. 3.Sionska Strazna &

VydavanicasopisuStrazné ¥ze zaalo 1.c¢ervence roku 1879. Do roku 1909

nesl titul ndze\Sionska strdZnédk a z¥stovatel Kristovy fitomnosti*> Rokem
1910 se ustélila zéma ndzvu n&trazna vz a z¢stovatel Kristovypritomnosti:®
Patinaje rokem 1940 aZ do smsnosti jetasopis zndm pod nazvestrazna vz
ohlasujici Jehovo kralovstvi.

| ples zmény nazvuStrazné ¥ze zastal vykres i se vSemi zobrazovanymi
symboly na titulni strahdo Russellovy smrti roku 1916, neaminy.

Symboly, maji za ukol pramit vnitini povahwlovéka a ztotozZnit jeho ducha

se zobrazovanou proporci naziraného obrazu takpablopil, co je podstatou

1 Nakres okidleného disku v teosoficko-teurgickych esoternéploleenstvich byl nezbytnym
doplikem @i magickych obadech. Jak uzipdeslano, 19. stoleti vSak byldimpo zaplgno
takovymi ifiznymi symboly, takZe vtomtofipac nelze fakticky usuzovat, Zze by Russell
provozoval ostrou evokai magii.

12 Zion’s Watch Tower and Herald od the Christ Praesen

13\Watch Tower and Herald of the Christ Praesence

4 The Watchtower Announcing Jehovah's Kingdom
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reality, kterou dany symbol zobrazdfeVénujme se tedy symbimin na titulu
sasopisuStrazné vze *°

~

1.3.1.K¥#iz v koruné - Je snad nejznaf$im symbolem nachazejicim se na

levé strad StraZzné ¥ze Naprosto totozny symbol je nejvySSim stépn
zasceni zedné&skéeho yorského ritu, ¥adu templéskych ryttt, odpovidajicimu
33 stupni ritu skotskéhd. Nad nim, uZ je jen v3evidouci oko. Vyobrazeni je

~ s

propojenim a zarowesjednocenim jednotlivych nizSi¢ada yorkského ritu.

Ki{Z, zasazeny do koruny, je barvy rudé aipda fadu BZového kizel® Kiiz,
ktery zvyraziuje podklad celého symbolu na levém rameni zeskédo kruzidla
pati do radu maltézskych ryii.'® Ve svych &tyfech rozich symboluradu
templ&d, nese heslin hoc signo Vincesvtomto znameni zv#is.

Helmice berla, mea pika v pravém roh8trazné ¥ze Symbol templéského
¢inu, ktery byl v minulosti jednou z ctnostii pypravach do svaté zemTotiz, Ze
chranili vypravy a poutniky na césdo Jeruzaléma.

Leva i prava strana spolu séota symboly a napisel@trazna vz, je jakousi
pevnou ocelovou vstupni branou do predt, které vypluje zbytek titulni
plochy. Z&néme od zdola. Vidime rozb#ené mde a skalu, na niz majak,
oswtlujici toto mae, stoji.

Rosekrucianska nauka kéntto vyobrazenim pravi, Ze pevna skala
v rozbodenim mdi se i fes narazy nepohri®.Majak sviti na cestu bloudicim,
ktefi jakoby sami byli vdchto rozbosenych vodach¢i sami jakoby byli vnitné
zmateni v nefebernych hlubinach chao$t. S&m Russell toto nazhige
v kratkych ptipovidkach pod ramcem celého vyobrazea zemi Uzkost narat

ve zmatku: me a viny ( nepokojné, nespokojené )iigé...". Pevnosti hrad je

1% Srov. WEINFURTER, KOhnivy ké: odhalena cesta mystickdablonec nad Nisou : Psyché,
1992. s. 78. ISBN 80-85278-09-X.

'8 v/iz Priloha I.

7 Order Knights TemplarViz Ptiloha Il

'8 Order Red CrossTamtéz.

9 Order Knights MaltaTamtéz.

HARTMANN, F. Symboly rosikruciah Horus, 1992. ,Skéla v rozbteném mai. Napis:NON
COMMOVEBITUR",s. 36

L HARTMANN, F. Symboly rosikruciah Horus, 1992, Majak oswtlujici rozbouené mde.
Napis:ERRANTIBUS UNA MICATSs. 36
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atocistetm pro uprchliky, ktd nasli s¥tlo majaku a usidlili se uvriitzdi, a zde
pak @¢ekavaji gichod Krista.

Postupujeme-li dale nad vrchaize majaku, vidime mraky a blesky sgadi
dola k zemi. Symboly rosekrucin@npravi, Zze spravedlivy i ten, ktery vi kam
smifuje, €m se dostane BoZziho &la ( jako zablesk v mysli % Blesk je
projevem Bozim, ktery také hroziiésa a varuje. Russeltggyslel nad koncem
veéka, kdy ti, ktei véri v Krista budou vziSeni. Rusellova @povidka pokrauje:
,pro sily nebes musi ses@ist...".

A kon€&n¢ slun&ni Usvit s ostrymi paprsky, vychazejici za obzorem
vzdaleného kopce zprava, z Kristovy strany. SymimMého nebe a nové zém
Nadchazejici zlatydk. Russell dokotuje: ,KdyZ tyto \eci za‘hou pichazet, pak
je znat, Zze Kralovstvi BozZi je nadosah.”

1.3.2. Uctivani kiize a zedn#éské pisobiS€ C. T. Russella - Utrpeni

a vykoupeni. Kristus naiki neni Zzadnou modlou, ale kardinalnim symbolem,
ktery vyjaduje jeho pad a s@asré naplreéni vitézstvi svrchovanosti skrze vSech
Sest swtovych stran. Kristus je untan jako ten nejchudgiovék na swté, ktery
krom¢ bederni rousky nema nic. Skeai, alfa a omega, patek i konec, je
projevem svrchované moci, kterou Otec daroval sv@gdinému Synu. Lidské
swdomi pro upimnou velikost tohotatinu o Kristu vypovida jednozieé -
prolita krev ve vlastnim iffbytku.

Proto symboly, stal&ipominky posledni w&ere Pa®, procesi, slaveni Vanoc
a v neposledniac® kiiz, jako znameni vlady a ¥#tstvi nad neusgédanym
chaosem. C. T. Russell si byydom symboliky kiZze v korug a v nadji vytrvale
ocekaval Krista, jako Spasitele vSeho tvorstva, oviemjeti ne jako Kréale
a Kréze, ale jako bitevniho Mce v pojeti judaistickém, ktery povede bitvu proti
Zlu, respektive okupaimn ,zemg“, rozzuenému ,draku“. Toto je patrné i
v dnesSnim pojeti nauky &kt Jehovovych, kié Krista aiekévaji v podod

Michaela, vidce nebeskych vojsk. To celé séwadiuje biblickym verSem:

22 HARTMANN, F. Symboly rosikruciah Horus, 1992, Mraky, z nichZ $lehaji blesky. N&pis:
LUX RECTO FATUMQUE NOSCENTIS. 38.
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....S hlasem Archandha...“.%®

Kombinace #zZe v korug s dalSimi vyznamnymi symboly na titulu periodiky
Strazné ¥ze neni pouhou formalni ndhodou. Zethbik® weni ritu skotského se
nestrani Zzadnému nabozenskému proudu, iienp je vSechny, bez ohledu na
vyznani. Kazdylen miZze mit svou viru, v l0Zi je vSak uznavielky Architekt
vesmiru, ktery neni vrozporu s osobni virdlana loZe.Tedy ani v rozporu
s cirkevni spiritualitou.?* Podstatné je, 7e vesmiréktlo ufidil, v pifpads
zedndskych vyobrazeni, pomoci kruzidla g&pného rozvrhovani.

Velky Architekt, ktery je zakladnim vzorem gegpokladem pro vykonavani
|6Zovych praci, se v Russellopojeti vykytuje oviem v podétbiblického Boha.
Toto pojeti je naprosto shodnéd&enim yorského ritu, nelidhodnotarada zde, je
symbolizovana Kzi a na rozdil od ritu skotského, usktiriéna pojmenovanim

specificky Keg’anského charakteru.

Po &chto zkuSenostechimemefici, Zze C. T. Russell nebyl jispomatenym
~Sbératelem symbal“ ba naopak, zajimal se o jejich obsah a vyzndijatgch
informaci studoval. Zde vidime Russellovu psychikzce provazanou s linii
vztahi jeho osobni viry, ijjaté terminologie a nauky, to vSe ,heraldicky"
projevené v symbolice. Zedis&é bratrstvo vSak svéijaté ¢leny neodhaluje pod
zastitou pisahy, takZze tuché ®#ni této spokenské sekce znemuije
s absolutni jistotodtici, Ze se hlasil k zedigkym radam. OvSem okolnosti jeho
pusobeni, zvlast pak hrob se zedigkymi symboly na zediigkém Hibitove
naproti zednéské Lozi ¢. 45 jeho gednasky v zedrtdékych prostordch a hlaséni
sionistickych pedstav fyzického statu Jisrael, n&diuji, Zze do zedridkych
mySlenek tehdejSi doby ném skute&né daleko. A zdali skutaé¢ patfil
k novorosekrucianskému kruhu, jakiedeslano, je uZz otazkou gigeého

srovnavaciho studia, co do wmitho obsahu jeho dila v celém rozsahu publikaci.

* Bible Kralicka.Ceska biblicka spotmost, 1991. | Tes. 4:16.
24 Srov. LOZE SVOBODNYCH ZEDNARU NAROD C. 1 V OR: PRAHA. Otazky a odpéli.
.Pro¢ nenavidite cirkev?* [onlindpostupné na WWW: <http://www.Inarod.cz/>.
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Zajem jak organizace &lki Jehovovych, tak i samotného zethké&ho
bratrstva je, aby jedni s druhymi spojovani nebdig na druhou stranu vime, Ze
Russellovou autoritou byla Bible se stalym odkazeen milosrdného Boha
v pojeti vykladu, ktery se blizil kabalistické meto Podobu této struktury
vykladu ortodoxniho nadechu pouZziva organizace eésdraby obhajila sva
tvrzeni, s pihodnym psychologickymiflomkem — pravidelny duchovni pokrm.

1.4. Rutherfordova koncepce jako strukturovany psglogicky tah

Cely proces Russellova snaZeni hi’at piimo v jeho liberélinich vazbéath
a nahrazen zdanbivteokratickou vladou J. F. Rutherforda. Za Rutheldoa
Zivota, fekl bych, zaina zcela odlisna etapa Badat8ible 2° Organizace jiz neni
tim, ¢im byvala. Rvodni Russellovo sdruzeni BaddgtdBible korti. Vyhodna
restrukturalizace spalenstvi, odstigovani symbal a vandgnich tradic, jako
pohanskych fezitki, réeni o tom, Zze dkové nejsou sadsti séta, utvdeni
tiéidy ,vérnych arozvaznych otrék vyvolenych mezi 144 000, zapala zcela
novou formu organizace, ktera uz se tehdy od spédachidce oddalovala.

Aby Rutherford mohl ievzit vyhodnou viadu nad spotesti, vlenil
.nehodici se“, a pak ,svedl mnohé"“. Nebpa jeho jsobeni v prvnich patnacti
letech nazeBadatelé Bibleziistava sice stejny, zato vSak séninobsah a vnihi
kritéria Spolénosti.

Ti, ktei si udrzeli givodni nazev i Russellovu nauku az do ¢smmosti, po
jeho smrti tzv. ,Russelité“, jsou dnes znami podzvedn Associated Bible
Students

Spolé&enstvi se neobesSlo beze &, ktera do #ho pisSla zveri, skrze
cloveéka, ktery n&l své ambice aplany. Kazdy je odgdwy sam za sebe,
a v tomto pipact také jedna. Ale je také odp&iny za druh&leny, ve &tSi Ci
mensi mie. S&m stoji f®d rozhodnutim, jak naloZit s danymi ésnci.

% Srov. REMES, PSwdkové JehovovPraha: Oliva, 1995. s. 10 - 11. ISBN 80-85942803-
26 S\dkové Jehovovi: Hlasatelé boZiho kralovadéw York: b. n., 1993. s. 155 - 156.
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Spole&enstvi nesmi fffjit o své idealy, aby se nezhroutilo. Vhodné tegto
aplikace a logické obraty posta uspokojeni neklidu tapajicictena.

V pipad swdkia Jehovovychietzec nesmysinych arguméntap@al praw
vedenim J. F. Rutherforda. Rozjety vlak s naklagetkého mnozstvi napadnych,
piesto ,neviditelnych* probléfy uz se neda tak snadno zastavit. Z tohoto
duvodu je dnesieba, aby napravné 80" prichazelo postupha dodalo tak
pocitu, Ze za%ry Spole&nosti byly, jsou abudou vzdy ot@né a pesto
v souvislosti s historickou kontinuitou, pravdivéVedeni organizace si
uvédomuje, Ze stdka Jehovovych je po celém &v az [¥iliS mnoho, nez aby
verejné uznalo zasadni chyby ,druhého prezidenta Spaisti“. Postup metodiky
pii zahalovani chyb minulosti musi byt velmi pomalgk aby jedinec nepojal
podeZeni, Ze se stal soasti promndnlivého procesu. Soudim, Ze tato metoda
zavisi na genetaich rozdilech. Pokud vyifa star4 generace, v tomtéipadc
swdka Jehovovych, pak je mozné gipminulost a nahradit ji novymi logickymi
argumenty tak, aby se postéprzahlazovaly stopy generaci starSich, a aby
generace nove Vv historii &ki Jehovovych filiS nestudovaly.

Vedeni organizace &lka Jehovovych je pdive srozumdné s
témito nedostatky, proto i publikace Spttesti Hlasatelé BoZiho kralovstyée
psana tak, aby nevzbuzovala pa@ez, Ze skutnost na jejich strankach je
zkreslena. To, co je z historiefe@k zname, je bdi sepsano zdankvlogicky
zngjici obhajobol’ a nebo jsou skuteosti pospany velice obetra v podob
strohych odstavc To podstatné a kontroverzni, co stoji jakobyr#arimaci, se
jiz ,nefika“.

Aby se dokazalo, Ze pastor Russell byl tehggnamnou osobnosti na Gzemi
Pensylvanie, byly v této knize k vyobraz€asti Russellova pomniku otisknuty i
Gtrzky novinovych titulk.?® Dalsi a dleZita ¢ast pomniku, zmen$enina Velké
Pyramidy, byla vSak uz z&mé potlatena. Na otazku mozné kritiky, @ro

organizace nezobrazuje i tut@st Russellova pomniku, je fspripravena se

27 Srov.Swdkové Jehovovi: Hlasatelé boZiho kralovadéw York: b. n., 1993. s. 65 - 89.
2 Tamtéz, s. 64.
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hdjit, Ze Velka Pyramida byla jiz zobrazena nargti200 téZ knihy a neni proto
zapotebi dalSich tkaa, které pro viru ssdka Jehovovych nemaji vyznam.

Zji%¥ujeme, ze informace podané v této knize nas nemaispokojit co do
faktu, protoze nam v zadnéniipact SirSi problematiku &ci nesa@luji. Pro kryti
zavazrjSich témat kniha s oblibou pouziva jiz Zalych a vyraznych slov, které
ovliviiuji samozejmé i mySlenitadovych sedka. Ti pak @i dialogu tato slova
pouzivaji. Prakticky cela kniha je strukturovank, @by snadno obeSlaipadné
nesrovnalosti.

Organizace radicist nejlépe ¢asopisy a brozury vydavané Spwlesti
samotnou. Aby se megadovymi s¥dky nerozila moznost ¥tSi cetby ,swtské
literatury”, jak s obliboutikaji, je zapatebi podat hlaSeni vedeni v celém
swtovém rozsahu Spaleosti, Ze ,s¥tska literatura® ma tendence byt pod
vlivem pohanskych nau& ateistickych nazdri Satanovych praktik. Pokud tedy
swdek Jehouv ¢te jen literaturu Spot@mosti a nema moznost srovnani, jak
jazykoveého, tak i jiného sitg¢aiho pohledu, bude se domnivat, S&azna vz
podava vZdy to spravné a étené skrze vedouci sbotJe to pokrm, ktery ndm
Bih dava, abychom mu byli stalémi. Otazka zni: Dava ndm ho v3akiBsam
nebo jen vybor vybranych lidi z Brooklynu?

2) Sowasné pojeti jednani Spolé&nosti swdka Jehovovych

2.1. Svtovy kritik

Dvakrat ngsicné se véasopisuStrazna ¥z setkavame s nazory organizace. Ma

skut&né az takové vysadni pravo, Ze je schopna pravdéflektovat realitu
s pomoci postupného zjevovani Bozihoéta/? Zpisobem jakym se organizace
takzvare vyhraiuje proti s¥tu, i presto, Ze @stava sotasti jeho dni, dava nam
tak ne¥done najevo, Ze navrat ke spoénstvi prvnich kegan, jak hrct hlasa,

je v tomto ramci pogkud zavadjicim faktem.

29 Srov. FRANZ, RKrize swdomi Praha: Navrat dofip 1998. s. 37. ISBN 80-85495-80-5.
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Sami s¥dkové napiklad o knizeCo Bible doopravdyika tvrdi, Ze je ten
nejlépe strukturovany arevidovany vyklad biblickydexti z celé s¥tove
exegeze Pisma Svatého. Nazev samotného titulu rdedg neni vSak ve své
podstag relevantni, jde pouze o ,reklamu n&§t“. Podivejme se na Kidbvou
psychologii jednostranného ,&la“ organizace.

2.1.1. Posledni weire Par€ - Kona se na pmest naSeho Pana JeziSe Krista

jednou r@n¢, ato vzdy o Velikonocich. Z&ma se proslovem ¢kterého ze
starSich sboru. Sdkové si poté fedavaji nejprve talis nalamanymi kousky
nekvaSeného chleba, za nimz hned nésleduje gkéenaplgnacervenym vinem,
symbolizujici kalich s krvi. Jen ten, kdo se cift byvolen do fidy 144 000
vérnych a rozvaznych otrak ktefi budou s Kristem vladnout v nebesich, sizen
ukousnout z nekvageného chleba a n&griteného vina rova smlouvA® Nikdo
z ¢leni plzaiského doubraveckého sboru, mezi nimiz jsem bigbmen, chleba
ani vina neokusil.

V této rovik bych podotknul takovy psychologicky aspekfigich ¢lend. |
pies velky povznaSejici pocitPAnovy veere v pokuSeni okusitéto Kristovo,
pievlada jejich pokora.

Pokud srovname \liturgické jednéni“¢stka Jehovovych a katolik je na
mis€ podotknout, Ze v katolické cirkviigméani chleba a dokoncetkdy i vina je
laickymi weticimi na dennim p@adku. U s¥dka Jehovovych jde spiSe o nepsanou
¢lenskou disciplinu, pokoru a jakousi zdrzenlivogtdmysSleni nad vyvolenosti.

Pokud by si sidek geeci jen chléb vzal, na jednu stranu by Slo o vyséoi
z rovnocennosti sboru, na druhou stranu i o jakoolavu z nasledného
zviditelnéni. Snad i z tivodu, Ze by jeh@inem byl gekraten limit 144 000, nebo
Ze si neni zcela jist svym pocitem.

2.1.2.Tradice - Nauka Spolénosti rada odmita tradialj narodni zvyky, jako
jeden z mnoha pohanskychrepitki v cirkvich. Zejména v cirkvi katolické.
Katolick& cirkev je schopna zahrnout jakoukolivdich aniz by poskodila sebe

sama a drouku, kterou @i. Duraz na odmitani aéhlasného protestovani proti

%0 Srov.Co Bible doopravdyika?.New York: b. n., 2005. s. 206 - 208.
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tradici a pasivniho napravovani katolické cirkve, e strany Spoteosti
neadekvatni a to uzwi Bibli samotné. V tomto fipadt se dopousti dvou chyb.

Prvni chyba, Ze odmitaji tradici, aniz by e&fbvali svou Spolaost zevnit.
Jakou ma napla pra@ vabec existuje a na jakych gilch stoji. Tradici vSak také,
jako kazdé jiné spotenstvi, nepostrada, nabBanova véere, vykonavana jiz po
jedno stoleti, je v ramci Spdleosti jistou tradici. Dale i mezinarodni a oblastni
sjezdy, uterni studium knihy wesnou hodinu, teokratickd Skola wevrtek
v presnou hodinu, postavani na nadrazi, konani sluiinyatl domu. To vSechno
se stava tradici, i kdyZ spoenstvi stéle trva na tvrzeni, Ze vira na tradistojé
Pritom stale upakuji, Zze vira bez skiutle mrtva. Pokud by byla vira bez skiutk
mrtva, byla by mrtva cela nauka, tudiz i mrtva gejich ,negiznana tradice”,
dokonce cela Spataost, nebd i pres vzdorovity odpor a antipaticky vztah proti
¢emukoliv, co je cirkevnii swétské, jako organizace samotna stoji préa
tradici. A nejen vtomto smyslu. fiRladem niiZze byt i projev ztvrzeny
fotografiemi africkych, asijskyckii Sparglskych Zen a muf v tradicnich krojich
vyobrazovanych ¢asopisechi*

Druha chyba, mluvi sama za sebe. Kritika odli® a 8éeho, co se jevi jako
jiné, je z hlediska organizace snadna. OvSem pdaaigodivame na samotnou
organizaci ajeji historicky pbeéh, zjistime, Ze ona sama p&zakryva své
nedostatky a planované praktiky hiearchizace J.R&theroforda, prezideint
a vicepreziderit Spol&nosti, vybotfi a brooklynského vedeni celéhoégmwého
déni na scé#é swdka Jehovovych, které se tahnou az do dneSnich dobBloske
zajimaveé, Ze sam Rutherford statele Spolénosti celych 25 let. Timto tak
organizace nerespektuje jedno z JeziSovych kaké&rié si sedci Jehovovi i
prestoradrs uvedomuiji:,NesudteZ, abyste nebyli souzent*

Pokud chyji svedkové Jehovovi p&t mezi pravé nasledovniky Krista, n&im
by mit vyhrady ke sstovému @ni. Oni vSak dni neposuzuji, ale odsuzuji.

Swedkoveé se haji vytazky z biblickych vér&e pokud jsou oni pravi nasledovnici

3L probudte sel. 22.ervence 2003. s. 15.
% Bible Kralick&.Ceska biblick& spotaost, 1991. Mat. 7:1.
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Krista, maji KIE k vidéni toho, co se na &t déje. Tudiz, pokud je jisté, Zze Satan
vladne tomuto situ, musi se proti dmu vznést pdicné kritick& tvrzeni. A to
takova, kterd upozauji na nedostatky, z nichZ je podle organizacengatze
Satariv vliv ucinil z katolické cirkve faleSnérkg’anstvi.

VSechny opaky, které &ici Jehovovi konaji, jsou projevem zazitého jesitné
vzdoru organizace. Ma to své opodstain Striktni odliSenost od toho, koho
kritizuji, neba’ ten koho kritizuji, je pod vlivem stskych ¢i Satanovych
mocnosti, & uz dobrovolg ¢i nedobrovolg. Katolicka cirkev zobrazuje Krista
jako muze s plnovousem a dlouhymi vlasy, organizazezobrazuje jako muze
s kratkym gsttnym vousem a kratkymi vlasy. Mici nastroj netvid dvé bievna,
ale pouze jedentk Na obrazcich Spotaosti neni zobrazena ,rana“ Kristova, ale
piinejlepSim krvavé Sramy z obou stran hrudi. Velixos jsou u nich povazovany
ne za ,Velikou noc“, ale za ,Pamatnou Slavnost‘dnke se o psychologické
aspekty pro podtrzenitudazu, ze ki k Bibli je ve spravném pochopeni Pisma
a jeho slovnich vyrdz( nagf: problematikaXylona Stauros)®®, jejichZ fyzickou i
metafyzickou nuanci chape jedina doopravdy organizace. Pozoruhodnym
faktem vSak je, Ze dik§yastému rozboru Pisma a jeho mySlenkové revize @ocha
ze strany Spotmosti k odhalovani gkterych pojmovych nesrovnalosti nedbale
definovanych v jinych naboZenskych skupinach (inawsSe umira aduch se
navraci k Bohu'.

Tyto odliSnosti maji sy divod, vtiskuji se totiz do poddomictende. Pokud
swdek zkouma &co kontroverzniho, kladeudaz na odliSnost a vyhrémost
svého peswdéeni vici preswdéeni jinému, aniz by toto jinéreswdceni gredem
poznal. Soudi takikajic ,,od zeleného stolu“.

2.1.3.Zlo - ,Aj, ja kladu pred vas cestu Zivota i cestu smrii.Psychologie

mysSleni s¥dkia Jehovovych nejlépe zachycuje pojeti zla a jghitele, antikrista.

% Srov.Co Bible doopravdyika? New York: b. n., 2005, s. 204 — 206.

% Srov.Pismo Svaté: igklad nového gta. New York: b. n., 1991. Odteni: Biblické nansty
k rozmluvam.

% Bible Kralick&.Ceska biblick& spotaost, 1991. Jer. 21:8.
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Podivejme se, jakym apobem se interpretuji biblické pojeti patlaveéka a zla.
MuZe Satan ovladat zemi, kdyZ steoi je dobré?

"A ekl jemu: Toto v&ecko tlilam, jestlize padna, budes se mi ktat® Ze
zpasobu pikladu je patrné, ze Zly ma v moci mydbveka, nikoliv svt jako
piirodu. Pokud antikrist ovlidda myslovéka je schopen nabidnout Kristovi
vSechna kralovstvi $ta. V exegezi ssdki rozezndvame jakysi manicheismus,
kdy proti sol¢ na jedné stranstoji dobro, pod zastitou Boha, a na strdruhé,
zlé sily, véele se Satanem. Teorie 0 zlu neni vSak ontologatkgolutni, ale
ontologicky d@asna. Organizace se doméha BoZi spravedlnostii,a ¥e
Satanova vlada pomine posledni bitvou v Armageddrehdy se ukaZzi pravi
ctitelé Boha, ktd krateli v jeho Slépjich, respektive Uzkou stezkou pravého
uctivani. Spatny vliv vieganstvi je z pohledu organizace bezohtedn
centralizovan do svatého dildéblova. Bth ma na s#té své wrné sluzebniky
a Satan se projevuje skrze vladnouci institucgasvwPodle organizace, Cirkev
s vladou spolupracuje a jelikoz Satan nabizel BviswSechna kralovstvi, pak
z divodu toho je pravona tou nestkou dlici na sedmihlavé sani s deseti réhy.
Nevylwuji vSak, Ze by z cirkve nemohékdo ,procitnout a vydat se na cestu
pravdy. Pokud je tedyékdo wiicim a hlasi se ke katolické cirkvi, pak je také
soudsti Satanovych machinaci ¢eweé ,nadvlady”, ktera se navic vyZiva
v hierarchii.

Sataiv literarni duch zejména pak vhadpisobi v teologickych publikacich,
které jsou samdejmeé v rozporu s denim organizace, aby odvedl pozornost od
pravého uctivani. Pokud jsou knihy neutralniho ramwganizace mluvi o
publikacich s¥tskych¢i s nadechem pav.®

,vchazejte snou branou; nebo prostranna brana a Siroka cestd, jkteraz

VI

vede k zahynuti, a mnoho je&th, kt&iz vchazeji skrze ni. Nebéshd jest brana

% Bible Kralicka.Ceska biblicka spot@most, 1991. Mat. 4:9.
37 Srov. REMES, PSwdkové JehovovPraha: Oliva, 1995. s. 7. ISBN 80-85942-03-8.
Srov.Swdkové Jehovovi — hlasatelé boZiho kralovéteiw York: b. n., 2005. s. 52.
Srov. Zion’s Watch Tower.November. 1879. s. 1. [online] Dostupné na WWW:
<http://www.ctrussell.us>
Bible Kralicka.Ceska biblicka spotaost, 1991. Zj. 13.
3 Beletrie, jejiz obsah je v rozporu Bibli, dale woi teorie, oborovéa astrologie apod.
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a Uzka cesta, kterdZ vede k Zivotu, a mélo jesizaitich ji.®® Vznika zde jisty
paradox.Svedkové &ii, Ze mala cesta je pré&spole&nost sedkia Jehovovych.
Vime ale ze zkuSenostie Spol€nost se svym roastanim pray velkou stezkou
postupi stava. Paklizetime, Ze proklamovana mala stezka organizace ugtupu;j
do pozadi, musi se amit i ,svétlo” Spoleinosti, aby sy vliv obstala. Toto se
prozatim v organizaci tiesi, algeSit se v budoucnu bude muset.

Nentizeme pipustit, Ze Satan ma nadéem WtSi moc nez Jezis Kristus, ba
silngjSi vliv nez moc Jména NejvysSiho. V tomto aspgktuceni Spolénosti
zcela nepraktické. Teologicky, Satan nenm@Sivviady nad sstem neZz Bh,
kterého katolicky k&z oslavuje a svolavaipritualu.

Kdybychom se nage divali actima swdka, zjistili bychom nasleduijici: jestlize
jsme katolici, naSe intuice je zamlZzena a nedossévia pravému Bohu. Jestlize
vyslovujeme Jméno, pak fluidum Satana Zerd pasobi, protoZze neni mozné
aby Bih podporoval pohanské nabozenstvi. Jsme tudiz pékionlhou, clonou,
kterou je teba teprve prorazit.

Opak je vSak pravdou. Co kdyz se ta mlha reghmé@w pied tim, kdo druhé
naboZenské proudy odsuzuje? Jeli tu Bible, pale¥® neznamena, Ze jeji verSe
a predpowdi odpovidaji zrovna brooklynskému vykladu vedemjamizace, které
meéni stale pichazejici ,s¥tlo” podle poteby doby.

2.1.4. Spasa Swdci Jehovovi nedbaji syntetického nahledu naaé cEni.
Piejimaji hodnocenStrazné e a nevi, jak funguje pozadi celé Spmiesti’
Odmitaji papezstvi, jako zdroj Satanovy moci v kelté cirkvi, ale pokud by se
pustili do rozboru svych vlastnidad, jis€ by zjistili, Ze na samém vrcholu stoji
jeden ¢lovek, ktery vSechno schvaluje. Nazirdnim spefleského vrstevni
dochazime k jednéiedsednické os@b Spol€nost ma zvoleného prezidenta.
Sama vSak hlasa, Ze neni &sati tohoto séta. Pr@ tedy nutg pripadek

prezidenta, jako reprezentativni funkce instituélofich ustanoveni?

% Bible Kralick&.Ceska biblick& spotamost, 1991. Mat 7: 13 - 14.
40 Srov. FRANZ, RKrize swdomi Praha: Navrat doin 1998. s. 87. ISBN 80-85495-80-5.
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V tomto s¥té nelze lidstvo pokladat nikdy za dokonale rovnéceu by
potom byl druhy fichod Krista, kdybyclovék sam sob mohl byt mesiaSem?
V lidské spolénosti vzdy musi byt ¢kdo, kdo je Wele stada. Stefntak, kdyby
swdkové Jehovovi nedti vedouci vybor s fedsedajicim, spataost by se

rozpadla. Cht necht, svou strukturou ma tedy celd Spgwlest charakter stsky.

3) Otazka aplikaéni vazby teorie na praxi

Jak organizace hlasd, tak fadovi s¥dkové neanalyzuji individualitu,
obecnost, dokonce ani syntézu okolnih&taRadovy s¥dek, jehoZ nabozenska
.cesta” je jas@ vymezena vozovkou organizace, sice Vv dalce rgjgatjiné
.stezky”, ale nijak tyto ,stezky“ empiricky nerektje. URité nabozenské
spol&enstvi je v jejich dich pouhym negitelnym, soubornym celkem. Tedy
mezi aspektyeoretickymi a praktickymi ** nerozliuji.

Nagriklad katolickou cirkev pojimaji jako celek, aniy pojali osobu svatého
otce, osobu laickéhogticiho a nezavislost jednoho na druhém. Rfgsou oba
piipady uzavené v absolutnim kruhu. Laik ma v katolické obcé gwostaveni
stejre jako svaty otec. Svaty otec je prvni mezi rovnyamijak neovliviuje

proces myslenidticiho.

Studium Spolmosti zevnit, bychom tedy rozfili na dvé hlediska: Jednak
teoretického a jednak praktickeho charakteru. Soudé psychika&lovéka se zde
projevuje jako progednik ( entita ), jiz zasazeny do ramce obou pahled
Myslenkovy proces je prévdasledek vyvolany &akou gicinou, vztahem: Jak
vérouky a jedince —teoretické hlediskotak ¢lovéka k ¢lovéku — praktické
hledisko

Slozitost struktury Spaieosti si toto rozéleni vyZzaduje, nelib nelze ji

hodnotit jednotvarnym souhrnnymigmbem. Obecné, syntetické hodnoceni tedy

“1 Srov. NOVOTNY, T., OPATRNY, A., REMES, P., VOJTIBEZ. ZneuZiti nAboZenstWraha:
Oliva, 1996. ISBN 80-85942-22-4.
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neni na migt Avsak ani podvojnym hodnocenim nedojdeme k platagsadam,
které by Spolénost gesré ve své rozmanitosti vystihovaly. ddeme tim jen
vrstvit arozpoznavat, poukazat na cdiljednani uvnit Spol€nosti, v niz
nenajdeme uzd@gneho celku, protoZze kazdyovek vstupujici na jeji fdu, je
svou podstatou jedidry. A pra¥ jedingnost je tim, co vede ,onohafloveka
k ,onomu* zpisobu pozorovani reality, vyvozovani, Ustidka soudm. Radovéa
struktura Spolénosti neni jednotvarna, nybrz sestava z rozmaniigclodliSnych
postaveni, s mnohavrstevnymi zkuSenostmi, jako jsej@n inZen, dokta,
uklizetky, ale i cizinci pohybujici se na naSem Gzemi.

Po celém s%¢ jsou, podobé# jako jiné ndbozenské spoitmsti, jednoceni
stejnou naukou a socialnim sdruzovanim pod zasStjiména Nabozenska

Spolenost s¥dkové Jehovovi

3.1. Aspekt teoreticky

Ackoliv naukova dispozice Spdaleosti ma exegetické hranice, ipeme
vyvodit, Ze¢lenové se mohou pohybovat jen v prostoru, kter§cgne periferrg
zastign. Straznd vz vZzadném fipac kritizovanou oblast reality
neprozkoumava, ale svaivbdy podklada vyérem poznatk z literatury jiné,
obzvlas¢ z The Encyklopedia Britannicaebo specificky citovanych komehia
od specificky vybranychdaendi, ktefi potvrzuji pravdivost teorii Spajrosti. Jak
uznavany jsou tyto kapacity nacsavé scén se jiz nepodotyka. &Sinou se
jedna o ¥dce ze Spojenych stat

Na jednu stranu ffimame nepruzné omezeni v badani mezi biblickymi
knihami potvrzené adeckymi autoritami, avSak na stanu druhou jsifigrgveni
piijmout ramec vykladu novy, nebag,svétlo® piichazi postup® tudiz nazory
s diive citovanymi autoritami jiz nejsou platné. Nadide rozpor v aplikované
metod Spol€nosti. Tuto metodu nazme ,nalepkova“. vod je prosty. Mame
nagiklad datum 1914, které Russell ohodnotil viditemynavratem Krista
a nadchazejicim zlatymekem. Pokud datum uplyne a Zzadné prorokovanénym

nenastanou, musi se okamjadnat. Datum siceistane, ale jprodni kontext se
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kterym bylo toto datum spjato, je igkryto“, ,pielepeno” jinym tvrzenim,
s lepSim uspokojujicim argumentem, nejlépe ¢igdro charakteru: Nastala
Kristova neviditelna vlada a my nevime, kdijge. Az fijde, pak bude Satan
porazen. Ale j&te a hlasejte po vSi zemi, protoZze znameni se nagpl
a Krélovstvi BoZi je uz velmi blizko.

Uvelme dale. Na strukturalizaci mySleni je v predi sw¥dka kladen velky
duraz. Teokraticka Skola jeripnym studiem praktické logiky, rétoriky, spravné
artikulace i myslenkové racionalizace. Skola by#h&ena v roce 1943 aby
zajemce, kt## nejsowcleny Spolénosti, tomuto vytiovala dodnes.

Z psychologického hlediska nachdzime mezi ofei$mem organizaceisi
SWtu, projevovanym veStrazné wzi v kontrapozici k vydovani teokratické
Skoly, paradoxni rozdil. V teokratické Skole sedkwvé vyduji metod, jak
spravié myslet a pemyslet o moznych gtech, které mohoufpdialogu nastat.
Pricemz vSakasopisStrazna ¥z nabizi neobjektivni hledisko, moznysypouze

jeden.

3.2. Aspekt prakticky
Swdkové Jehovovi nejsou zadni zdrzenlivi konzervativgdoslovni sekt&",

neba stejré tak jako mnoho lidi \Ceské republice, poslouchaji Siroké mnoZstvi
skladeb #znych interprat, nékteri z nich vlastni motorky ajezdi na srazy
motork&i. Maji své byty, své vlastni¢td, praci i starosti. Maji pétbu se
sdruzovat a hledaténo, co je vtomto sit¢ uspokoji a déd jim odpa@di. Tyto
odpowdi nachazeji v Bibli.

Nauka pichazi kcélenim az druhotd. Prvni vazbou je rodina a pracovni
zalezitosti, a teprve poté nachazime vztah k naisk&mu zajmu, ted§asopism
Straznéa ¥z a Probu/te se! Na s¥té nenajdeme dva identickéelky, ktei by se
chovali naprosto totoZn Zalezi na faktorech prdasdi a kulturnich souvislostech,
které utuji miru vlivu nauky na jedince. Bible je jejichvatnim pfivodcem na

cest slozitym zZivotem zde na zemi. Osobni empirii viaabdkladaji biblickymi

“2\yuzivej vzelani v teokratické SkoléNew York: b. n., 2001. s. 5.
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citaty, neb@ véii, Ze v nich je Pravda. Organizacéza vydavasStraznou ¥z, ale
jeji obsah neni oproti Bibli bezpodmim& nutny pro soukromy zivot gdka.

Swdkové Jehovovi jsou si jasrvédomi nedostatk swta. Na zaklad tohoto
piedpokladu je zaloZeno i hodnoceni situace z jejicdividualnich posta.
Spole&nost prozila a nadale proziva svou dynamickouinhisocialni historii.
V pribéhu svého fisobeni se dostavala do konfiiks roznicenymi davy afp
misijnich ¢innostech dochazelo ze strany okolniho gemdt i k masivnim
atokam, které ¥ejm¢ organizace sama vyvolavala posilafadovych sedka do
nabozensky krizovych obladfiTo ovéem neospravetlije tyto Gtoky. Agresivni
projevy byly samoiejmé zaznamenavany dasopisech a posléze meziédky
prodiskutovavany a konfrontovany, nejlépe s apgkatikymi obrazy zeZjeveni
sv. Jana

Dnes musimeéici, Ze je situace opaa, nez v minulosti. Sdkové Jehovovi
sami 0 sok& zaZivaji zkuSenost &ového nasili, nesnasenlivosti mezi lidmi,
napadani jich samotnych na narozich ulicieégbo, Ze gasopisy pouze stoji
a mki. Tyto zkuSenosti nasili oni skdt® maji, a tim vice se uzaviraji do kruhu
sborového spotenstvi, protoze vi, Ze okolni &vje nestaly a postrada
dlouhodoby mir. Tim, Ze se intenzé&/sousted’uji zejména okolo svychigtel
swedki, jsou mimo jiné usétni mnohych konfliki agresivniho chovani zvein

Odmyslime-li si vSe, co se kolem metody agpeioretické psychologie
organizace &e, dovolim si na zakladsvych poznatk tici, Ze to malé kralovstvi
bozi mezi prostymiadovymi s¥dky skut€né je. Nezavrhujmeloveka, ktery jen
Vv ruce drzi ti&ny forméat v podob Strazné ¥Ze Ma ukitou moralni Urové a je
rovnocenny jako my.

Radovi s¥dkové odsuzuji stim, co organizadéka, ale my bychom
odsuzovali sami, ze zaSth& nim, a ze sebe. Byli bychom pak hodni Kristova

nasledovani?

43 SHNELL, J.W.Tricet let otrokem straznés¥e Ostrava: Kes'anské sbory, neudano. s. 36.
ISBN 80-85237-21-0.
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4) Kontemplaéni a vyrovnavaci faze nauky Spoknosti

Nazev této kapitoly neni sicéegré vystihujici danou problematiku, ale i tak
je dosta&ujici z hlediska smyslu akce areakce v jednariivoth, prot se lidé
uchyluji k¢etbs Strazné ¥ze Probudte sel,rocenek a brozur, je mnoho. Mohu
zde popsat pouze moji osobni zkuSenost, jak sevmgtos peswdcujicimi
argumenty, jak@lovek hledajici.

Jen vule a touha po poznani spdémstvi sedka prijme poznavajicih@loveka
nebat se ajit dal, za hranice formality Spotssti, tedy stojiciho sdka
scasopisy ,Strazna &&" a ,Probufte se!* na nadrazi. iBkonat kdoen
podwdomého apriorniho odsuzovani ¢diki Jehovovych, jez vychazi z ust
mnoha lidi, kt& je ani nepoznali. Pak dochazi k mylnym Gsudka ztotoAovani
praktického aspektu s teoretickym v jeden celek.

Nasledujicifadky jsou psany na zakkdpiimého kontaktu se suky

Jehovovymi a dobrovolného vstupu nalp Salu kralovstvi

Jedinec se obetrk ndboZenskym skupindmiigavd za pedpoklaductyf
zakladnich vazeb:
1) Diky averzi vici velkému a stavajicimu proudu, ktery se v danéi zadi mezi
tradiéni (u nas naip Rimskokatolicka cirkev, cirkve protestantské ).
2) Hledanim s¢eho nového, co neni ve spétesti obvyklym jevem.
3) Jedinec pojima skuteost, ze by se mohl it do jakéhokoliv spotenstvi,
ale @ijiméa to, co je mu nabidnuto jako ,prvni“ s dostaigmi argumenty, prd
toto ,prvni“, co je mu nabidnuto, fipmout. Kazdy ¢lovék neni samazjme
teologem ¢i religionistou, aby mohl na z&kladrozsahlé analyzy iploZzené
informace srovnavat s jinymi postoji. Tyto ,prvnidrgumenty nazira jako
posta&ujici a uspokojujici jeho piEbu.
4) Ze stanoviska poznatdité spolé€enstvi a jeho ndboZenské hledisko.
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Kontemplaéni moment - Na pa&atku stoji vztah, respektive ndpa intenzita

vztahuclovéka k okoli. Z tohoto vztahu pak plynou i dimenzezivani ijatych
informaci, budouciho konani a promysleni toho,eq@¢dkladano v publikacich
¢i pri rozhovorech ve spatenstvi. Poatkem jsou vzdy gaké diki konflikty

v Zivoté, ustici ve slozitou zapletku, kterA ma sarepmé dopad na samotnou
psychikucloveka.

V naSem fipad je vztah definovan problémem rozhodovani se mezi
pokratovanim studia na vysoké Skole v Plzni, znechucestudia strojniho
oboru, ,utkem“ ze Skoly, a stale&sim zajmem o duchovni sféry. Stoji tedy
proti sol& dva s¥ty: Swt materialniho strojniho inZenyrstvi atéBible. K tomu
prispivaji i faktory v podo® starosti aitznych tuzeb, které dosud nejsou
naplreny. Komplex znechucenosti se musi kompenzowvatinm co dokaze
¢loveéka vnittné uspokojit a jaksi odhmotnit ze &a kowi a matematickych
powiek, které nedokédze vy&lit ani sam vydujici. Zato Bible zna nagi, ktera
¢loveéka prinuti se zamyslet nad svym Zivotem a nabizi mu weégiona jeho
otazky.

Jedt vtéto fazi je teba si udrZet odstup od jakékoliviedpojatosti
nabozZenskych proug neba jeji psychologicky raz fize zmsobit gecitlivélou
vazbu na spolenstvi, a samdejmé casem stufujici se odpor ndiklad vici
katolické cirkvi, nebt jeji stedowké nedostatky jsou u &ikia Jehovovych
oZzehavym tématem v podblmewstky na sedmihlavé sani. Paklize takt@dsr
Jehovovi uvazuji, je velmi vyhodné, zato polemiakskantni, uvést paieni
Krista JeZiSe: Cozpak the démon vyhan démona?. Jednd se o aspekt
vymitani, které je v katolické cirkvi bezpodméné& zastoupeno. Exorcista vyhani
démona ve Jménu Boha, s pianim JeZiSe Krista a &élénim biskupa. V tomto
piipadt je teorie organizace v mezich, odkud ma jedinéwglsko. Vést oft
cyklicky protest proti trojici, ktera je pohanska,Zze ve skutaosti démon
neodejde, protoZe uzdravethpvek se miiZze @idat k cirkvi, ktera je pod vlivem

Satana.Déblova lest. V tu chvili fizeme namitat, jak to vSechnoibe jako

4 Bible Kralicka.Ceska biblicka spotamost, 1991. Luk. 11:14 - 20.
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swdek Jehouv veédét, s fedpokladem, Ze snad ani nebyitpmen eucharistické
m3i, slaveni Velikonoc, Vanoc, natoz palfakému obadu v mezidobéi svatosti
exorcismu. Uchyluje se ke spekulaci na #istebo k vyhledavani jistych
Luniverzalnich* biblickych ver§, kterymi odpovida na kazdou nezodpdielnou
otdzku. Setkavani s argumenty podloZzenymi biblidkgitaty je rozhodujicim
okamzikem, jakou cestou se vydame. Jestli budeditenst nadrazi &sopisy
Strazna ¥z a nebo nechame naukovou zalezitost Spaisti volre rozplynout.
Zde je vnimani posunuto do upljiného zorného pole, nez jak to bylo v prvnim
momentu. Bjimame informace i nahledy jiz znamychedi na s¥t tam venku,
kdo mu vladne, co s ningldt, a jak nizeme vnimat f@dzwstna znameniipd
piichodem Dne, ktery uZz je velmi blizkdaClovek, aikoliv neni ¢lenem
spole&enstvi, neni pouhou dajovou figurkou v celém &hi, nybrz naopak, je

jeho nedilnou saiasti po dobu celého setkavani. Timto nastava dndment.

Vyrovnavaci moment- S timto se prolina prdwruha strana poznavani, a to

poznavani postajjinych ndbozenskych spakenstvi. Nejprve jefeba istoupit k
cirkevni tradici, ktera sifhnapomiiZze @ srovnavani nauky spalenstvi s¥dka
Jehovovych. Pokud bychom se pustili do srovnavaiingmi naboZenskymi
proudy s kéeny ve stejné dabh nastal by analyticky regres, jednak Ze tato
naboZenstvi maji z naukového hlediska vlivem reakaevyliti ,ducha doby*
stejné psychologické tendence #eqpoklady ,nalepkovych metod“. Timto si
zaji¥’ujeme ukitou racionalizaci kontemptaiho momentu.

NejvyhodgjSim materialem pro studium vedBtrdzné ¥Zejsou publikace od
C. Tresmontant® AvSak v Fistupu ke studiu jiné literatury, nez té odscid
Jehovovych, jeieba byt maximakn aktivni, protoze vliv nauky organizace jiz
.Klepe na dvée“. Pokud ¢lovek citi by jen minimalni odpor K literate od

autof, kteri jsou podle organizace ,pod vlivem Satanovym‘tigba mit stale na

> TRESMONTANT, C.D¢jiny vesmiru a smysl stéeni.Praha : Academia, 200B5BN 80-200-
0948-5.

TRESMONTANT, C.Zaklady teologieBrno : Barrister & Principal, 2000. ISBN 80-85944-5
4.
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zreteli snahu o neépdpojatost zaiftomnosti jakéhosi osobniho vfiitho draba,
ktery nas Ikeetb donuti.Cim vice se them studia nauky organizacé&nujeme i
studiu knih vyznamnych teologickych autpejistujeme, Ze nauka hnuti je vedle
téchto autodt jen povrchovymi tendencemi, jak vyt proc¢ véci takto na seté
existuji a wibec z jakéhowvodu, bez ¥tsiho rozboru, obhajoby a hloubkgSeni.
Protrhneme-li se informiaim chaosem jeskygntak, Ze citime rovnocennost
nauky organizace i ,s¥skych” teologickych spis mizeme si byt jisti, Ze brana

k syntéze, k nahledu na skétest, je nadosah.

5) Zavéreéné shrnuti

Podklady vSech yejnych indicii, symboliky, terminologického vyjaalani
a jednani C. T. Russella, ukazuji na jelfompu zedngskou cestu. Chybi vSak
potvrzeni loZe yorského ritu, Ze byijpty ¢len zedn#éského bratrstva.

Nabozenska Speaieost s¥dki Jehovovychje velmi problematickym i
zajimavym fenoménem dnesnihatsvjako spekulativni a pramny ndbozensky
projev. Kam bychom tedy & na zaklad teoretického a praktického aspektu tuto
obec z#adit? JejiClenové se pravidetnschazi, vzajemnstuduiji biblické knihy
a posléze se zase rozchazi v miru a pokoji do sdgchovi. Méli bychom ji
klasifikovat jako tradini sektu s fisnymi zavazky?

O nauce rozhoduje dity pocet vybranych jedint, ktei promlouvaji za celou
Spolenost,*® tudiZ nauka a formalni vedeni organizace jsouspebdmysliteli
spjaty, aleradového s&dka ovliviiuji jen do miry jeho osobni loajalnosti, kterou
nelze zobetovat. Obyejny fadovy s¥dek nema zadny vliv na tvorbdchto
nauk. Také nelze nahlizetigmby jednéni vedeni \&trazne ¥Zi tak, jakoby byly
osobnim projevemilena Spolénosti. Odhlédneme-li od uz#ené hierarchie
organizace a ortodoxnich vytekidv katolické cirkvi,fadoviclenové maji vrytou

pevnou viru a s tim i spojeny Zivot s Bibli. Biliejejich vzorem, Kristus jejich

¢ Srov. FRANZ, RKrize swdomi Praha: Navrat doin 1998. s. 88. ISBN 80-85495-80-5.
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viidcem a Bh cilem, ke kterému se snaZi ve svém Zigteiovat a uplatovat
tak Desateroifkazani v praxi.

Se vSim timto se nese i otazka, zda je n&$ gpojovat organizaci sdka
Jehovovych sijvodnimi Badateli Bible a povazovat tak C. T. Rulsseh jejich
zakladatele. Russell jiz s Rutherofordvym jednaniktery po jeho smrti
uplatioval svoji osobitou funkci celych 25 let, nema smole&ného. Russellova
nauka byla jiz davno &@ln¢ potla&ena. Zistala jen formalni strankaési,
z hlediska jediného data — 1914. Nebylo také ziuSgmbolu kize v korur
v roce 1936 pipravovanym ,méenlivym*“ vyrocnim protestem proti Russellovi,
ktery zentel v roce 1916% Symboly byly zavrhnutyStudies in the Scriptures
jiz davno nestuduji aikz byl zavrZzen jako pohanska modla. VSe, co vidimes
je prakticky zvrat Judge Franklina Rutherforda.

Tedy, ze znaksekty bychom mohli navrhnoutiti bodi: 1, 2, 3, 9. Podle
aspektu teoretického a praktického dogajuvsak k #mto bodim pristupovat
s nadhledem a velice opairrOstatni body ponechavam stranoujizatiu jejich
nenapl@ni na zaklad zkuSenosti. #klanél bych se k mysSlence autopiirucky
ZneuZziti nabozenstvkde se B hodnoceni nabozenstvi varuji pojmu ,sekta“
a navrhuji pruzgsi pojem ,zneuziti“. | toto je pouze navrzeny afigivni
piistup, protoZze hodnotici hodnoti z hlediska jehoba$ &rouéné autority i
naboZzenské autority kulturni. Ja osébse zdrzuji vyneseni jakéhokoliv
stanoviska k Zazeni Spoknosti swdka Jehovovych, protoZze zneuZivat
napravovat cokoliv, kdykoliv a kdekoliviwe prakticky kazdyglovek a zalezi jen
na rém, sjakym delem a psychologii se igdstavi vejSimu sétu skrze
organizaci, ve kteréipbyva. Po#vadz i definice jsou, podobnjako swdkove

Jehovovi, historicky progmné.

47 Swdkové Jehovovi: Hlasatelé boZiho kralovaéw York: b. n., 1993. s. 155 — 156.
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Kreg’anska Véda

1) Patatky déjin nervové patologie

1.1. Vlivy proskedi na psychiku v zivétMary Baker Eddy

V roce 1921 se na fagnBow, v zemi Merrimack, ve statNew Hampshire,
Spojenych statech americkych, Markovi a Abigale édakym narodila Mary
Bakerova, jako nejmladsi ze Sesttid Swdectvi o jejim Zivat je udano hned
tkfemi iznymi Zivotopisy. Prvni z nich, sepsany Sybiloubrovou, vyzdvihuje
svatoza a cistotu nejvySSiho poznani v dokonalosti, ktera¢jes tomto swte
nebyla dosaZena. Dokonce ani @ntema takovou izrainost jako pani Edd{?
DalSi dva Zivotopisy, vydané za plného rostkv Kieg’anské \¢dy, od slény
Milminové a Franka A. Darkina, jsou vSak okami&tazeny z prodeje. V nich se
totiz uvactlo, Ze osobnost pani Eddy je od saméh&apa dtskych let zanesena
hysterickymi pochody, vypaitavosti a patologickym Itigtvim. Navic, jeji nauku

t*° Podivejme se tedy na skig Zivot pani Eddy, znamé

fadi do skupiny plagia
zakladatelky uzdravujici metody pod nazvresanska \éda.

Détska léta udavaji ipdpoklady jejiho budouciho Zivotniho jednandleEna
nervozita, nagti, tvrdohlavost, sobeckaile a pecitlivélost Mary Baker Eddy
byla nakonec z&ki i pro jeji dive nevSimavé rode, ktei byli nakonec donuceni
ji nechat doma na zakladejiho nepicetného hysterického duSevniho stavu
prerostlého v nesnasenlivosiev sousedm a spoluzakm ve $kole’® Mala Mary
byla hykana v prominentnich podminkach, které si jejirgesémohly dovolit.

Pokud byla jeji nefi¢etna vile potlaovana nevsimavosti druhych, dostavala

“8 Jedirg Zivotopis od S. Wilburové byl schvaleny obdiei¢anské \édy.

9 Srov. ZWEIG, SLéceni duchemPraha: Odeon, 1988. s. 97 - 98.

** MARY BAKER EDDY LIBRARY. Ze zdroji Cirkve Krista, \édcese dozvime pouze, ze Mary
Eddy vzhledem ke svému chatrnému zdravélarphbiasnymi chorobami, diky nimz nemohla
chodit do 8koly. #Astavala doma.Zivot M. B. Eddy [online] Dostupné na WWW:
<http://www.marybakereddylibrary.org>
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podwdomé i wdomé hysterické zachvatytivolany |éka& stanovil jednozn&ou
diagnézu;, Hysterie smigena se $patnymi povahovymi vlastngstmi

V prosinci roku 1843 se vdala za konstruki&eorgie Washongtn&lovera,
s nimz se odshovala do Karoliny. Zda se, Ze jen v tomto manZatskztahu se
dokazala na chvili uvolnit od svého hysterickéhojgru. Glover v3ak zeral
nésledujici rok ¥ervnu. Po poibu byla zoufala a neffa ani na vlak. Poté, co se
vratila k rodirg, hystericka sila propukla znovu. Nové pokusy oamestost na
rodirg ji znemozoval léta zaktenény nervovy komplex, ktery vzdy potaval
delSi pobyt na jednom méstNebyla schopna se starat o druhé, zato druzi ji
museli byt vZdy po ruce. Jeji psychika byla neveré& a rozpolcena. Na jednu
stranu se jeji nemoc projevila byt cilenou hrou, drahou vSak skutaymi
zvnitinglymi  symptomy hystetinosti. Casem dokazala prvni aspekt @b
vyuZzivat, druhy se n&ila vyrovnavat osobniili.

Tuto evoluci své osobnosti &ipodnym charismatickym nadech&mwplatnila
pii vztahu s dalSim manZelem Danielem Pattersoneroce 1953 rli svatbu,
avsSak pro jeji sobeckost a praktickou lenivoshbpozdiji odeSel. Za probihajici
civilni valky vroce 1862 vyhledala na zakkaadekolika prosebnych dopis
hypnotického léitele Phinease Quimbyho z Portlandu, statu Maine.

1.2. Psychicka podpora jiménem Phineas Quimby

V beznaginé, chorobou suzované Zivotni fazi, zachycujemetpi impuls
pro vznik Kreg’anské \édy. Hned na zstku si polozme otazku, zda patimyl
cileny ¢i skuteggnym powienim z nebes. Phineas Quimby, tehdy znamy jako
.podiovy doktor”, ktery kabaretnim #Zgobem dokazal & nemoci pomoci
zhypnotizovaného média, pojednou zjistil, Ze v jédoonedialnim pojeti by,
bude skutény zaklad sily ducha. ZruSil tedy smlouvu pro vpsivéni a z&al se
timto jevem seriozhzabyvat. Mary ho kontaktovala v rigid Ze snad porie jeji

®1 Srov. ZWEIG, SLéceni duchemPraha: Odeon, 1988. s. 100.

2 Srov. LUZNY, D. Nova naboZenska hnuBitno: Masarykova univerzita, 1997. s. 16. ISBB-
210-1645-0.

%3 Srov. ZWEIG, SLéceni duchemPraha; Odeon, 1988. s. 102 - 106.
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chorobu odstranit. Quimby pockolikerém jejim naléhani setkani uskin.
Toto vzajemné setkani, kdy na ni zkouSi svoji metbgipnotické sugesce ve
smyslu ,Zadna nemoc neexistuje”, jeckym momentem. Jako zazrakem je
dokonale uzdravena.

Vzhledem Kk jejimu budoucimu jednaniizeme vyvodit d¥ priciny. Bud'to
skut&na vira v jistém vzruSeni Zekavani, a neboipdem pipravena lest.
V piipact pozoruhodného rozpolceného charakteru pani Edadwystlivé a
suzované zarowe neni jasne, kde kdénrovina jeji panovéné hystericity, a kde
z&ina rovina mentalniho rozpoloZeni podnicené siguwile, kterou se &em
svého neklidného Zivota néla ovladat. Snad bychom mohli zahrnoutéob
slozky, jedna druhou ovliwjici.

Je jisté, Ze Quimby jiénoval skutén¢ hodreé ¢asu a zodpasdél vSechny jeji
otazky. Nakonec poskytl i vlastni dosavadni zkuSgnosugestivnim keni. Red
pani Eddy se otevira dlouze hledana brana ke vstapkatedru titele nového
hnuti, které zajsobilo pozdji na miliony lidi. Quimbyho metoda ducha ,Mind
Cure*, kterou by mohlaesit své chorobné problémy se ukaze jako na vydwoste
dostaujici.>* Avsak jeji panovénd, zistna a sobeck&eulpojatost fevladia nad
blazenym pocitem kratkodobého uzdraveni. Chodila ¢d domu, Zalostnd, bez
pertz. Quimbyho ,Mind Cure” vtomto zlmovaném stavu ippisovala tak
dlouho, dokud z fovodnich poznamek nevznikla osobita a svérazri@emerici
i originalni, idea o Bozi uzdravujici Mysli. AvSgtedstavila veejnosti plagiat

s vyhrazenymi autorskymi pravy.

2) Uzdravujici a jedinefna Véda

2.1 Psychologie pani Eddy

Pani Eddy ziskava pro svou viru mladéeho zZaka avednoervniho souputnika
Richarda Kennedyho. Sepsala s nim smlouvu. Onaali Wédé a on za tuto
sluzbu bude muset zaplatit¢itou ¢astku a nadale podporovat jeji Zivobyti.

% Srov. ZWEIG, SLéceni duchemPraha: Odeon, 1988. s. 109.
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Tohoto muze ¥dé vyuci, ale samaistava v Ustranni a opravuje své jiz réeesé
spisky. Pomoci Wdy vSak Kk uzdravujicim jeéwn skut€éné mezi radami
Kennedyho pacieft dochazelo, ale sama sebe se nedokazala na radidil |
kterym skrze svého doktora pomohla, uzdravit. Zdh zakryvala svou
indispozici ged okolnim progednim v soukromi malého pokoje. Zde se svijela
v kiecich a neustalych zachvatech. Pokud se mejimest dostala, jen pomocdile

se dokézala navratit ddiyodniho chladného a egoistického stavu.

HestoZze jiz neriveme osobu pani Eddy pozorovatinm, dochazime
k pireswdceni, Ze roz$ena metoda ,Mind Cure” mohla byt ¥ipad® osoby pani
Eddy prakticky zvninéna. AvSak fsobila jen do to té miry, dokud se dokazala
S ni instinktivié sjednotit a potkit tak rozpolcenost své psychiky ve sjednoceni
obou hemisfér vjeden uwi celek. Jeji pednasky provazely stipvané
momenty vlitého fanatického vytrzeni i navzdory tgnie byla zcela duSe¥n
fyzicky v nevyrovnaném stavii.

Réada se pditovala okamzitym touham po financich. Svoji pravachtla
pienechat jedinémulovéku, ale drzet ji stadle u sebe jako ptedek k ziskani
kontinentalni moci. svou naukuqustavuje pod prvnim nazveloralni vda.
Rozejde se s Kennedym, jehoZ obvini z magnetisranimalniho mesmerismu,
jakozto magnetismderné magie, pomoci nizipobi na lidi. Eddy se totiZ obada,
Ze v l€eni pozdji vystoupi jako jeji konkurent. Aby se odliSila ¢geho praxe,
ktera byla v podstatpraxi jeji, pozmnila nkteré sugestivni metodické postupy.
V touze po dolarech, tak znemozndast pivodni owiené metody, kterou sama
prosazovala’

Usudky pani Eddy byly zcela kontrastniéod, ktera pistupuje ke hmeit
s welou pomijivosti, hlasa Eddy z osobni zarputilasfistotou osobni viry. Zato
vSak se dopousti kardinalniho dlwu vici upiimnosti této ¥dy a k sob samé,
totiz, Ze za své sluzby Zada finance. Postugesn dosahla milionu dokar

% Srov. LUZNY, D. Nova naboZenské hnuBitno: Masarykova univerzita, 1997. s. 123. ISBN
80-210-1645-0.

® HASSAN, S.Jak celit psychické manipulaci zhoubnych KulBrno: Nakl. Toméase Jatia,
1994. s. 89. ISBN 80-85880-03-2.

" Srov. ZWEIG, SLéceni duchemPraha: Odeon, 1988. s. 136.
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2.2. Brana k nebaém?
Psychologie osobnosti kazdého spisovatele se vegadstat odrazi v jeho

dile. Pa@&atky spisu pani Eddyeda a zdravi s kilem k Pismwse datuji na rok
1867. V roce 1874 je rukopis zaslan do vydavateld®wvni zrni této knihy
,genialni a absurdni zarok€®, které w¥novala heidelberské filosofické fakélt
je primym odrazem jejiho psychického charakteru. Obsallbavarazky na Iéke,

logické nesmysly i ginné nesrovnalosti, které vSak byly v dalSich wyida

odbornymi @enci ihned z knihy odstrany.

Povazuji proto za vyhodné prozkoumatédlié linie spisuVeda a zdravi
s klicem k pismuprotoze psany psychologismus, hned pomp zkuSenosti s
autorem, je tou nefiinnéjSi promluvou k druhémalovéku.

Eddy apeluje na to, Zze Duch je schopen uzdaatviélo. Zarover si klade
predsevzeti, Ze jgdba s¥t, télo a zlo, jakoZto omyl, igmahat pomoci jeji &dy.
Rik&, Ze jeiteba pochopitoto weni, ale Ze tato Pravda nemusi byticb jinych
ihned odhalena a zaleZi naipthu wki, aby bylo pijato. > Kristus je jedinym
lekarem, ktery uzdravoval bez hmotnych Wé€kMoralni Veda se nméni na
piihodrejSi ndzevKreganskd ¥da a v roce 1879 opatje zakladaci listinu pro
Cirkev Krista, \édce.

Eddy nastoluje chapéani Pisma Svatehdrovni psychologické, podlozené
Kristovymi ¢iny uzdravovani. Hlasi se jakodgwopnik, povolany Bohem, ktery
tiima ve svych rukou kié odhalené Pravdy. Jeji nové naboZenstvi, Kristova
Kreg'anska \¢da je to jediné mozn&

Mary Eddy vtéto knize vytyje dva stzejni axiomy, které jedih a

jednoznéné zaphuji zorné pole jeji ¥dy. Témi jsouomylaPravda

Pravda — Bih, Duch, DuSe, Mysl, Pravda, Laska jsou jednimnaztya Bih

sam je vSe-ve-vSende objimajici i eg@lovéka, které je sjednoceno s Bohem.

8 ZWEIG, S.Léceni duchemPraha: Odeon, 1988. s. 140.

S EDDY, B. M. Véda a zdravi s kilem k PismuThe Christian Science Board of Directors, 1971.
s. XI - VII.

0 Srov. HASSAN, S.Jak celit psychické manipulaci zhoubnych KulBrno: Nakl. Tomase
Janeéka, 1994. s. 117. ISBN 80-85880-03-2.
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Bih, Pravda, je ¢co existujiciho a dobrého. Duchovni smysl| jdedity pro

poznani Boha.

Omyl — Pro definovani omylu pouziva Eddy doslovného pojrhmota® Je
to neco, co stoji proti Duchu a je jeho opakem. Je niegka a Spatna. Hmotnymi
smysly neni mozné nic podnikat k tomu, abychom mafit néjakou vazbu
k Bohu.

2.3. \Wwda, jako Kristzv obor
2.3.1.Véda v motlitbé — Jeji kritika zboZzného pokrytectvi je gsbpraviena,

zato degradujici druhéhglovéka. Odsuzuje prazdnotu @i@avani vyznani
a motliteb, které pottauji spravny duchovni vyvin. Hlasitd motlitba sicevgnasi
mySlenky, ale Eddy upoziuje, Ze hlasitost motlitby je vzdy bez dosahovani
duchovniho pedpokladu. Pokrytci zasSuji své FKchy a domnivaji se, ze s
vykticenimi motlitbami maji pravo bytcateni. Je to véejna okazalost, ktera
podrecuje ¢loveka, aby vyslovoval jen prazdna slova. Slova, pdeily, by
svou ¢asovou pednosti pedstihnout pocity nemohou. Proto ma byt motlitba
ticha, v klidném progedi, uzavena do chramu osobni mysli. V tu chvili ma byt
veskery materialismus zcela u@h

Musime uznat, Zefipverejnych motlitbach rize skuténé byt wvile jedince
potlaiena vlivem mnoha faktarv prostedi, a Ze motlitba v soukromi mé&tsi
rozmery a blahodargsi vliv na psychikwlovéka. To ovSem naéei samotné nic
nemeni, protoZze wiici pii bohosluzbach jen tak svoji timnou viru neztrati,
pokud je silg veficim i v soukromém Ziveét Jestlize jsou néfznivé faktory
omezeny, osobni proZitekiXe byt skuténé velky. Navic, vSeobe¢rmpochybovat
o duchovnosti a neznalosti lidi o bozskych principer absolutnim ®fitku je

nemistné, protoZze sama neni meriélpojena s tim, kterého kritizuje.

*1EDDY, B. M. Véda a zdravi s kilem k PismuThe Christian Science Board of Directors, 1971.
s. VIII.
2 Tamtéz.s. 4 - 7, s. 15.
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Pani Eddy siip vyjadiovani svého postojetvi verejnosti neklade Zadnou
zdrzenlivost, kterd se misty blizi ostrému napomiinBravi, Ze je nutno witl
skut&nost takovou jaka je. Spravna motlitba je vykonaudristovy pobidky,
aby ho lidé nasledovali. Pokuctkdo neni ochoten opustit doslavivse pro
Krista, n& tedy vykonava hlasité a zdlouhavé motlitby. V tompiipads
modlitebnik neni JeziSe hoden. idba odevzdat ego Bohu, abydovéka mohla
pIné vstoupit Pravda a Laska. Eddy podporuje motlitktera nemusi byt dstni.

o

Zato svrhuje viru, ktera je slepa, tedy fiykna. ,Ote nas" je podle ni nejvyssi
motlitbou, a odliSuje se od viikenych motliteb, slepé viry.

Motlitba samotna je sice komunikujici piestek mezi Bohem &oveékem, ale
v podstat pasivié, s dojmem zakona odpusf, skrze ni neriizeme poznat
Pravdu. Jedih motlitba spojena se skutky v Zig¢ptaktivitou, nas k této Prawd
dovede® Eddy se stavi proti @¢m, vzruSenii slepé vie a apeluje na dosaZeni
svatosti v poznani Zivota, aby &evek stal jakymsi pochodujicim probuzenym.
Co v3ak je tim porozugnim Zivota? Byt ovladan Bozi Laskou a byirwy Bozi
Lasce.

Slepa vira skyta v séhtélesného Boha. iitovnava ho k Iéku, ktery nema
v sok¥ uzdravujici latku obsazenu, protoze vySsi inteligeje stazena na pouhou
télesnost, a neni tudiz mozné k uzdraveni dojit,gi®hmota je opakem Ducha.
Timto pani Eddy opovrhuje motlitbami za uzdraveamocnych, protoZze v tom
vidi jen pouhou, zakonnou zadost k Bohu, slepouw. vir

Pokud tedy s musi nejprve dostat uro¥riakove, aby mohl pporozungt
motlitbé¢ a dosahnout Boha, musi se stat takovym, aby t@eZisvatosti. Kdo
nedosahl svatosti, mélésnou, slepou viru. Zgdazreme, Ze autorka svou kritiku
nesnméruje @imo na konkrétni objekti subjekt, avSak vnimame zdeepto
narazku na cirkevni ritualy a bohosluzby, kde s@&«pmotlitby za druhé lidi
konaji. Jestlize tedy prosba o milost u Boha zéh@éridi nemize dostat svého

vysledku, protoze je to slepa vira, popira svatosZského tadu. Eddy se dale

S EDDY, B. M. Véda a zdravi s kilem k PismuThe Christian Science Board of Directors, 1971.
s. 11.
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nerozepisuje, pkozrovna ti, jejichz atributem prévtouha po svatosti je, by
v tomto gipact meli slepou viru s odkazem na hmottlesného Boha. Boji se
shad, Ze by doslo k odhaleni nedostgtjiho postoje? Vzdyi z cirkevnichirad
vySlo mnoho pogtenych, kté uzdravovali ve jménu Krista.

2.3.2.\éda_a lékarstvi — Kireg'anska \da prosazuje tvrzeni, Ze minulost se

stdva minulosti a neni mozné navracet se tam, ofthnd se odebrali na cestu
Zivotem® Je teba stale rozvijet aiStovat Spatné navyky, které owlivji
piizemni pohled jedince na hmotu v podafidéiho archetypu, jak veédeckém
hledisku ( fyzika, chemie, biologie apod. ), takhledisku nabozenském.
Od tohoto hmotiského, Spatného nahledu se v jedinci rozviji suivjek
mysSlenka, Zze hmota, z niz se vyrabi léky, je schamuravovat, zbavovat nemoci
autrpeni. Pani Eddy s nechukiritizuje tehdejSi l|ékiskou praxi, jako
metodologicky redukcionismus, ktery zdaegmét svého zkoumani povazuje
uréitou cast lidského da. V jeji dol# doktai hodnotili organy, aby zjistili
harmonii hmoty mezi hmotou, misto aby se obracliysli a jeji Pravd.®®

Pro obhajobu svych stanovisek o tom, co jeréoBozi, aplikuje biblické
piistupy. Podle evangelia si vSiméikladu zneiSttného chramu Boziho, kdy
Jezi$ z jeho prostor vyhani hamizné&sérniky. Tak i dnes jed¢ba vyhnat jak ze
swtové sceny, tak i Zka zlé hmotné zajmy afipravit zde olté pro Nejvyssiho.

DalSim hlavnim wvodem pré pohrdat hmotou je otazka, co bylo prvni. Mysl
¢i hmota, z niz vzeSel hmotny Iék? Hmota je podiei iddy semenem Spatnosti.
a tudiz hmotny |ék je schopen uzdravit jen ggkou dobu, ato bez totalnich
uzdravovacich &inka. Eddy nachazi veédé Ducha, Mysli zdravi na &nost.
Pozemské léky tedy stoji protiippzenosti BoZziho uzdravovani. Chtit uzdravit
dloveéka magnetismenii 1éky neni metafyzika, ale pouhé Ziignost®®

Tento nahled rozpracovala i empirickym zkouménemocnych lidi a dosla k
jednozn&nému zawru, Ze duchovni Mystloveka, nikoliv lidskd mysl ( smysly ),

% EDDY, B. M. Véda a zdravi s kilem k PismuThe Christian Science Board of Directors, 1971.
S. 74.

8 Tamtéz. s. 159.

% Srov. VOJTISEK ZEncyklopedie ndboZenskychestnv Ceské republicePraha: Portal, 2004.

s. 253. ISBN 80-7178-798-1.
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zcela ovladado.®” Zhodnotime-li jeji stanovisko ohledvlady mysli nad dlem,
pozorujice sami sebe, zjifeme, Ze jakékoliv mySlenkové procesy majiijsv
puvod v mysli. Pokud nafklad se bojime o své zdravi tak, Ze této myslence
casem propadneme, je patrné Ze se myslenka stastiviayvolanou virou
s nasledkem, Ze skut®& tato nemoc ¥lovéku propukne. ¥lo samo o0 saob
nemysli atudiz nefize ani ¥dét, Ze ®jakd nemoc existuje. Pokud {#ovek
nemocny, pohybuje se na urovnidemi, Ze jeho mysl &o zanedbala &b
nebylo s touto mysli vyrovnano. NasSe myslenky jsdogjSi a dokazi sétem
hybat. Hypochondrie atecitlivélost k bolesti je tohoikladem. V tomto ohledu
ma& pani Eddy znalosti na pighych mistech podloZzené. Kladérdz na Jezi&
proslov: ,Jdi vira tva t¢ uzdravila. A hned prohlédl a el cestou za Jez{$Em
Pokud siclovek mysli, Ze gco je konano k jeho uzdraveni, je uzdraven. Naitozd
od Mesmera a Quimbyho nepovazuje Eddy nemoc zacskutakt.

Bih je podle pani Eddy definovan jako ten, ktery wé& seomezené€, vSemocneé
Lasce pinasicloveku skut€nou ozdravnou peéthu. Takovyto cit, Zivot i fistup,
hmota absoluth nema, a ani nefiie mit. Bolest se vyskytuje pouze na urovni
smrtelné mysli, jakozto smysltéla. Pani Eddy udava, Ze na pokraji své smrti
rozpoznala faleSnost hmoty od Pravdy boZského irffé Ponejprve byl
Bozskym principem weny Kristus v podob pana Quimbyhd® Pocase viak se
tento muz se svym wnim hypnozy stal odstranitelnym.

Pani Eddy dosla kd&itym pravdivym mentalnim igdpokladm, hlasanych
Zakim Kreganské ¥dy. Zahy vSak dokézala vlivem své tvrdohlavosti uvsité
osoby klast naroky na materialni paiy. Navenekiistojna a pisna osoba, uvrit

zhrzena Zivotem s touhou po vlastnim kralovstviemi.

57 EDDY, B. M. Veéda a zdravi s kiiem k PismuThe Christian Science Board of Directors, 1971.
s. 111.

% Bible Kralick&.Ceska biblick& spotaost, 1991. Mark. 10:52.

S EDDY, B. M. Véda a zdravi s kilem k PismuThe Christian Science Board of Directors, 1971.
s. 107 - 108.

O Srov. BLEY, SMaly slovnik sektostelni Vydi: Karmelitanské nakldatelstvi, 1998. s. 48.
ISBN 80-7192-246-3.
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Fantastické hranice pani Eddy byly neomezek§ata u kazdého hnuti, které
chce ve dnech budoucich zakryvat nedostatky mimulych/* Eddyiika, Ze az
lidstvo pochopi a dozrajeésdomi nesmrtelnosti, pak nebude umirani. Timto ale
pohanila \&du, jejiz nepopiratelny fakt uzdravovani Duchasppolovinu sveho
Zivota pelivé hldsala v Lynn i Bostonu. Ve svych igekych letech zdanlé
pienechala pole (sobnosti své cirkvi atstala v Ustrani. Ve skuteosti Slo o
zamezeni styku s ¥gnosti, ktera by odhalila jeji lidské nedostatkypadavani
zuhi, hole pro podpiraniipchizi, bryle naéteni. Na smrtelnémifku se tato
Bohem povoland nedokazala s Kristem uzdravit afekentak 3. prosince 1910,
ve wku 89 let, jako kazdy prostffovek. Uzdraveni nebylo nadosah.

2.3.3. Vyklad Pisma— V dile Veda a zdravi s kiem k Pismupani Eddy

rozebird prvni Knihu MojziSovu, jakofiglad toho, Ze se jeji, Kristova,

Kreganska \¥da, odrazi se i v momentu stiemi. Tvrdi, Ze jedig jeji vyklad
oswtluje toto, Zidovskym rabinismem zate&® nepochopené misto Bible. K
hodnoceni biblickych metafor pouziva psychologickiglad.

V piipact knihy Genesisse verSe pojimaji jakorjony dikaz o vSeprostupnosti
Boha, Bozi Mysli a jejich ideji, které majitgwodraz ve stvieni, a stvéeni ma
Ucast na &chto idejich. Vesmir je zrcadlem Boha &rtéim procesem Mysli,
jejimz ideovym dovrsenim jdovek jako syni a dcery Bozi. Hmota neni odrazem
Ducha, je temna a nema zadnéhsledku v harmonii duchovni BoZi jednoty,
ktera se nazyva nebem &wmosti’?

Exegeticky zlom nastavaGenesis2:19. Tehdy nepravda jakoby podruhé
opakuje stveeni v mysli prvniho¢lovéka. Toto Eddy klasifikuje jako hmotné
a vybajené. | snici Adam, na kteréhahBpiived! tvrdy spanek, je podle pani
Eddy synonymem pro omyl. Omyl, kteryiyeedl Adama do spanku a vnuknul mu
sen, je prvni znamou zmagnetizovani a hypnozy. Adaknpry tomuto snu, kdy
Buh vyjimé Zebro a stavi Zho Zenu, giklada smysl a pojima ho jakon BoZzi.

" Srov. ZWEIG, SLéceni duchemPraha: Odeon, 1988. s. 148.
2 Srov. VOJTISEK ZEncyklopedie ndboZenskychestnv Ceské republicePraha: Portal, 2004.
s. 254. ISBN 80-7178-798-1.
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Pozdji Adam vytvory svého vlastniho snu nahlizi jakoskutené, dava jim
jména a tak vznika omylny zaklad, ktery se nazlegecenstvin’

Sen asmysl jsou jedno, tudiz hmotné. Ale Regt duchovni zdroj tohoto
nerddu? PodrobfSim vyswtlovanim se ovSem uz pani Eddy nezaobira. Musime
si zde polozit otazku. Pravda je vSeobjimajici@ e Bih stvdil je dobré, tudiz
ani klam nenmZe existovat v Prawg ktera se ve stw¥eni, spoléné co do jednoty
odrézi’* Ale jak se zlo v podab hada mohlo dostat do absokitdobrého
stvaeni? Tvrdi, Ze lez, zlo je¢no neskuténého, picemz tato lez, zlo na Adama

A%

pusobi svou klamnouifginnosti. Z toho vyplyva, Ze lez je sktité a naruSuje
harmonickytad.

V linii koment&a knihy Genesisod pani Eddy je prvni kapitola komentovana
celd. Z druhé kapitoly chybi vSak 2:3, 2:8, 2:10-4le se jm¢ zanerné
zdrzuje komentovani zahrady Eden, kterou nahliZd jeozkoS, zaklad hmoty.
Vytrhuje zde totiz kontext, kdy # ,zasadil*, tedy stvbl zahradu v Edenu.
Pokud je podle Eddy vSechno to, coiladBah dobré, neni mozné, aby to, co
komentuje sama jako rozkos, zastupujici smrteln®@thén €lo, bylo bozské.
Nezapadlo by to pak do jejiho konceptu vykladu knibalSim chybjicim
klicovym verSem je 2:18, kdy i sifik4, Ze neni dobré aby bylovék sdm
a rozhodne se utvib mu Zenu z jeho Zebra. Tento vef§jae nedopovidal jejimu
nahledu na omyl. &ni vtomto versi fisoudila statut hypnoézy a magnetismu,
kteryzto, soudim, je jeji averztsi Mesmerovu animalismu.

Eddy ve vykladu nerespektujinos Zidovské i feg’anské tradiceRika, Ze ji
samotné jsou knihgenesisaZjeveninaprosto jasné. Prozkoumanim zjistime, Ze
se uchyluje k absolutizaci svého nahledu, popirtatiois exegetické urown
kuptikladu symbolickou, gematrickou, a stavi je za luiamemoznostiGenesi<i

Zjevenivyswetlit jinak, nez jeji psychologickou metodou.

S EDDY, B. M. Véda a zdravi s kilem k PismuThe Christian Science Board of Directors, 1971.
s. 528.

" Srov. BLEY, S.Maly slovnik sektKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. s. 49.
ISBN 80-7192-246-3.
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3) Zavéreéné shrnuti

Pani Mary Baker Eddy vychazi z platné &remé zkuSenosti, Ze mysilu
piikazuje. Navrh,ci spiSe v pojeti pani Eddy, prosazovani novéhoi#éhno
piistupu - metody mysli, je prasdkem, jak by problémy nemoci mohly byt
popisovany &esSeny. Na druhou stranu vSak, s velkou obtizi trestatovat, zda
skute&né jeji subjektivni metodadeni, vystihuje propojeni pozemskétioveka
s Bohem v poda}) jakou klade ve svém diveda a zdravi s kifem k Pismu

Potkala se slidmi, kiie si predstavovali Boha <lesnymi proporcemi.
v podstat podala swdectvi o kiSnosti a slepé i@ jen u gkolika jedind ¢i obce
z jejiho okoli, kt& nebyli schopni nahlédnout Boha v jeho pravé peuelst
Zavrhuje moZznost, Ze i v cirkvi byli a jsou mnoeischopnosti ve Jménu BozZim
uzdravovat.

Opovrhovani zZidovstvim a svatosti Boziho Jmg@navskutku excentrickou
zalezitosti pani Eddy. V nematac také zji¥ujeme, Ze pro potvrzovani svych
teorii nachazi ,f8kazy* i mimo Kreganskou ¥du. Tém pak gisuzuje, pry na
zaklad jasnych poznatk vérohodnych autar, raz konéné pravdivosti.
V odmitani jedinénosti Boziho Jména byla ovligna badatelskym vyzkumem o
textové teorii dvou tiznych Zidovskych tradic, které posléze splynulyeden
kodex, nazvany knihy MojziSovy.&mi jsou elohisticka a jahvisticka tradi€e.
Sama vSakik4, Ze analytickd lidska mysl je plna orinyd nema nic spot@ého
s Mysli boZskou.

Ve sledovani ostrého stanoviskigivsvétu a lidem kolem ni, rozviji metodu
podstaté ,nedaeSenych argumeidt, pro jistotu podpéenych vyhradni
duchovnosti studia ve Skokegané \&dy. Timto vSim si Pani Eddy narokuje
kardinalni pravo pro hodnoceni skiriesti a za svéhocdeckého sédka jmenuje
Krista. Jedid Veda, ve které neni omylu, je schopna ovladat nasSetyigavést

nés tak do veSkeré Pravdy.

SEDDY, B. M. Véda a zdravi s kilem k PismuThe Christian Science Board of Directors, 1971.
s. 523.
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Obranowloveéka, ktery se boji w§Si kritiky, aby jeho deni nebylo zavrzeno, je
dophovani psaného textu o tvrzeni, ,Ze nikdo nepochdpkud sam nezaZzije,
a Ze jest lidstvo neni pipraveno na to, aby pravdiv&eni bylo gijalo v té
nejniterrgjSi podstat’. Muzeme vyvodit, Zecloveék, ktery se prosazuje jako
bozsky nastroj, je vZdy podnicesjakym chtéem napravovat spaleost nebo je
né¢im zklaman a tudiz odhodlan se proti toméitym zpiasobem branit.

Uceni pani Eddy odrazi jeji viiti povahu, rozpolcenost, nervovée &@&p
hystericitu, egocentfhost, zaroveé vSak pozoruhodnou charismatickou
jedingnost. Kniha pojednava o jasnych rozporech, néhmgsti a
nedeklarovanych tvrzenich riidad: o zlu, snu, nemoznosti hmoty, a to kde se to
vSechno vzalo. Cely jeji spis je znamkou kel jedné ideje, ktera se v knize
Veda a zdravi s kilem k Pismuv pravidelnych intervalech a préméach opakuje.

Podle pozorovani myslenkovych poctogani Eddy v metafyzickych
zélezitostech dochéazime KegtuSe, Ze setipbadani velmi snadno nechavala
strhavat svymi afektovanymi pocity, které g§ismely urcity zaklad v jeji
nezaviénihodné Zivotni strasti a vyraznych hysterickyéfzmpacich s kieny jiz

Vv raném dtstvi.
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Srovnani obou nabozenskyphouda

KFiz v koruné: U obou stramachazime neodmyslitelnéijpti tohoto symbolu.

Jak Badatelé Bible,tak Cirkev Krista, ¥dce chapou symbol imejmensim
shodnym zpsobem. V prvnim fipact se jednd o &kavani pichodu Krista
a nastoleni jeho boZské sily,dzibé viady na zemi, kdy Kral v #idrychézejiciho
slunce picestuje z nebes a polozi kamen zlatébkuy V druhém pipack jde o
krédo pomoci druhym ve Jménu KristatiXv koruré je symbol, ktery M. B.
Eddy hojré pouzivala na svych publikacich tak, jako C. T. slis P€et’ navic
podpdila hlesly: PovySovat mrtvé, vyhédn démony, dsSrovat malomocné,

uzdravovat nemocn@".

Ocdekavani_Krista: V obsahu udeni a pojeti Kristovy, BoZi fftomnosti,
nastava uity rozdil. C. T. Russell ,stahuje” Krista na zemdavrSuje tak
sjednoceni horniho i dolniho, nebe a ZempodolE symbolu Zivota. Rjima
Zidovstvi. Chapani Pisma je doslovné. M. B. Eddynibé@ dolni st jako
smyslo¥ omylny, hmotny a obraci se na Krista, $lhozsky Princip, v jeho
mocné uzdravovaci schopnosti od této hmoty. VSdupge na Urové Boha
a jeho vSudypitomné Mysli. Zavrhuje Zidovstvi. Chapani Pismengtaforické.

Naprava _spolé&nosti: Sledovani dobovych souvislosti C. T. Russellem je

velmi Siroké. Jehodeni se snazi o vystizeni nedostat&hdejSich cirkvi, zvlast
katolické. Nabozenstvi, cirkve, nechce rusit, ad&kuyad mozno opravovat svymi
poznatky z Bible. M4 iedpoklady byt otelenym \aci verejnosti pomoci
piednaSek v exegezi Pisma a doby. Naproti tomu M.E&Jy suZuje Uhel
poznatki a weni na jediny mozny ,chronicky* Zigob vykladu. Je zaujata proti
vSemu, co neni v souladuKgesanskou ¥dou Opovrhuje ostatnimi lidmi

z hlediska jejich individuality a zkuSenosti. Mé&egpoklady byt totalnim

® Drzitelem prav této pets a ochranné znamky je dn&irkev Krista, ¥dce Symbol ma
zobrazovat jednotu mezi pobl@ami Cirkve, zaloZzenymi pani Eddy.
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piikladem charismatické osobnosti a egoistickyriidé¥m typem. Prosazuje
exkluzivitu svého nabozenstvi.

Uéeni_pravdy: Nabozenska Spaleost svdki: Jehovovychse od dob

Rutherfordovych vyjatlije nesouroél V ramci ,pravdy navenek® ( Entsektung ),
tj. aby veéejnost pijimala informace tohoto spalenstvi l1épe, a v ramci ,pravdy
uvniti“ spoledenstvi ( Versektung ), tj. aby si Spatest zajistila pevnou vazbu
svych zaklad, priliS se neotevirala, &lenové tak nebyli ve spalenstvi
rozpolcenymi ¥tvemi, které by mdly za nasledek rozpad obce. Naproti tomu
dnesniCirkev Krista, \édce upustila od tvrdého odsuzovaniigmosti M. B.
Eddy, a navratila se k,pozemskému Zivotu“. ftegto, Ze nelogické uvahy ve
vytiscich Veda a zdravi s kiem k Pismuptetrvavaji nadale, je tato kniha

povazovana za hlavni prameteni Vedy.
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ABSTRAKT

PLOS, M. Psychologické metody americkych misijnich nédbo¥éerst jejich
srovnani. Ceské Budjovice 2010. Bakaiska prace. Jik@ska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologiedouci prace
PhDr. Jan Polivka.

Kli ¢ova slova:Nabozenska Spalrost sedkove Jehovovi , s\ddkové Jehovovi ,
svobodni zedrié, Charles Taze RussellJudge Franklin Rutherford , Sionska
StrdZzné ¥z , Studies in the Scriptures fé&anska \¢da , Mary Baker Eddy ,
Véda a zdravi s kiem k Pismu , k&eni.

Prace je roz&lena na d¥ nabozenska hnuti s§ky v devatenactém
stoleti. Prvni hnuti je provazeno analytickym vyalam zednéstvi Charlese Taze
Russella ( zakladatele BaddteBible ) a symbolickych znak tiSttnych na
publikacich vydavanych jeho spoiesti. Dale sleduje psychologické metody
soudobé NaboZenské Spaiesti swdka Jehovovych.

Druhé hnuti se zaobirair&s’anskou \édou, zaloZzenou Mary Baker Eddy.
Prace se vtomto pohledu snaZi zachyiitqani psychologii pani Eddy v rdmci
jejiho Zivota a ¥hlasného spisWeda a zdravi s kfiem k Pismus naslednou
analyzou kléovych linii nabozenskéhaistupu Kreg'anske \édy.

Oba proudy jsou srovhavany v Zav prace.
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ABSTRACT

Psychology Methods of American Missioning Religionsand Their

Comparation

Key words: Watch Tower Society , Jehova’s Witnesses , freensasCharles
Taze Russell Judge Franklin Rutherford , Zions Watch ToweStudies in the
Scriptures , Christian Sciencélary Baker Eddy , Science and Health with Key

to the Scriptures, healing.

The work is divided to two religious movements app®y in 19th’s
century. The first movement is connected with amalyesearch of freemasonry
of Charles Taze Russell (the founder of Bible stiisleand emblematic symbols
printed in publications distributed by his compaAyother intention is to focuse
on psychological methods of nowadays Jehova's \868® society.

The second movement deals with Clanstbcience founded by Mary
Baker Eddy. The study is trying to take a pictufdoosmer psychology of Mrs.
Eddy due to regard on her life and prestigious ipabbn Science and Health
with the Key to the Scripturemd followed up by analysis of the crucial feasure
of Christian Science stance. Both movements arepaoed in the closure of the

work.
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