JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotng socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Irena Plockova

Studijni obor: Radiologicky asistent
Oponent bakaldFské prace: MUDr, Ladislav Sabata, katedra radiologie a toxikologie ZSF JU
Katedra: Radiologie a toxikologie

Nadzev bakaldiskeé prdce: Hodnoceni renalni funkce u pacientii s obstrukci

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
E UZiteéné a prospésneé
4. Standardni troveii

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: ﬁ__|__ Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
B] Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&iné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny
EJ Dobri. béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
E Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
E_Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
[L| Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Prici nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
EJ Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika vborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

am tyto:

Kapitoly 2.2. (Stanoveni skupiny pacientd), 2.3. (Zpracovani obrazu a hodnoceni studie) a
2.4. (Stanoveni ¢iselnych hodnot Tmax., T1/2 a MTT) jsou nesystémové zafazeny do
kapitoly 2 — Cil priace a hypotéza, i kdyZz obsahové &ast patfi do kapitoly 1.2.4.-
Radionuklidova vySetfeni a ¢ast do kapitoly 3. — Metodika.
V prici tohoto typu by mél byt aspon jeden ilustrativni obrdzek se zakreslenymi ROI
pouzitymi pro vyhodnoceni — doporuéuji jej prezentovat aspofi pfi obhajobg.

Dalsi hodnoceni:

Tvrzeni na str. 14. 2.odst. ,,Toto vy3etfeni nema kontraindikace....“ neni pfesné (relativni
kontraindikaci je gravidita).

Na str. 21. je pongkud zmate¢né vysvétleni odeétu pozadi (uvozeno odeéitanim dvou obrazi).
Nejasna je definice zakresleni ROI pozadi ,.nad ledvinami nad aortou® (str. 25 a str. 33).

Na str. 36 jsou navzdjem prehozeny texty k tabulce 7 a 8.

Str 16: Nezobrazeni funkéniho parenchymu — nepravné uvedeno ..pfi nefrotomii** misto .,po
nefrektomii®.

Pozn.: pozitivni pfinos price je v tom, Ze prokazala, Ze neni vyznamny rozdil mezi MTT
samotncho parenchymu a MTT ledviny, coZ umoziuje jednodussi zpracovéni. Proti diive
predloZené praci dnesni text je zietelné zlepen.

Prace splfiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: I: .l ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
E velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:
1. Vysvétlete blize zakresleni ROI pozadi (vysvétlit formulaci textu .nad ledvinami nad
aortou®™)

2. Jakou ROI jste pouZivali pro krevni aktivitu v pfipadé vypoétu MTT
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