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. Mimotadn¢ aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Uziteéné a prospésné

. Standardni droven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnov¢jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):
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Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
Vlastni nazor témér chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Praci lze uplatnit v praxi - ¢astecné

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodné pro publikovani

Prici nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pri vyuce




Formalni stranka: 1. vyborna

2. velmi dobra
3. prijatelna
4. nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci mam tyto:

gramatické chyby (zejména interpunkce)

text na str. 26 je nadbyte¢ny, posta¢i pouze formulované cile

hypotéza ¢. 2 méla byt rozdélena na 2 hypotézy — pak by nemohlo dojit k tomu, Ze prvni ¢ast
H se potvrdi a druh4 ¢ast nikoliv

hypotéza ¢. 3 je nespravné formulovana (piili§ obecné, t&Zko lze jednozna¢né potvrdit /
vyvratit)

metodologicky zdvadné vyhodnoceni hypotéz (,.caste¢né® potvrzeni H 1 a H 2) na str. 58
statisticka data pouze 3 obci nejsou dostate¢nym souborem pro kvantitativni vyzkum a pro
¢inéni obecnych zavért

nedostate¢né definovany vyzkumny soubor pro strukturovany rozhovor (str. 30) — chybi
piesny udaj, kolik bylo tdzano osob, navic okruh osob tohoto souboru se lii ve vymezeni na
str. 29 a str. 30

nadpisy (nazvy) graft jsou piili§ zkracené — nelze usuzovat, ¢eho se tyka (napi. .,Ukonceni
Loucovice™)

grafy jsou malo pfehledné — nadbytecné je uvadéni ,nulovych® hodnot a dale chybi udaj
celkem*™

v Diskusi zcela chybi jakakoliv konfrontace s odbornou literaturou (zadny citaéni odkaz)
fakticka diskuse v podstaté chybi

vlastni nazory autora, argumentacné podpofené, takika chybi

zavéry prace nejsou jednoznacné a presvédcivé, ve vztahu k formulovanym cilim prace
(zeyména cilim ¢. 2 a 3) — napf. skuteéna ,analyza efektivnosti ukladanych sankci....
provedena nebyla

pocet odbornych pramenti je na hranici minimalniho pozadavku, ale fakticky ne zcela
postacujici (jde o oblast bohaté publika¢né saturovanou).

Dalsi hodnoceni:

PtedloZena prace se zabyva problematikou uéinnosti sankci, ukladanych v piestupkovém fizeni.
Prace je rozdélena na dvé c¢asti - vprvni obsahuje teoretickd vychodiska zpracovavané
problematiky, druha ¢ast (praktickd) obsahuje vysledky vyzkumu, které mély potvrdit/vyvratit 3
stanovené hypotézy a naplnit autorem stanovené cile prace. Rozsah prace je 64 ¢islovanych stran
+ 4 piilohy.

Shrnuti:

Oproti poslednimu hodnoceni (ze dne 17.8. 2010) prace, ktera méla stejny nazev a velmi
obdobny obsah, doslo k viditelnému zlepSeni. Faktem vSak zistava., 7e zdaleka ne viechny
vytykané chyby byly eliminovany.



Celkové praci hodnotim, v pozadovanych kritériich (formdlni, vécnd), jako primérnou,
v n¢kterych ohledech podpriimérnou az ¢asteéné nevyhovujici kladenym pozadavkim. Autorovi,
byt je veden dobrymi imysly a snahou, unikaji nékteré zasadni skute¢nosti a principy, stanovené
pro psani kvalifika¢ni prace, které by viak mél jako budouci bakalaf znat. I pies vyse uvedené
vazné vyhrady praci jako celek doporucuji k Gistni obhajobé.

Navrhovana klasifikace - navrhuji hodnoceni: .......00..0. 0.0 [, o

Otazka k ustni obhajobé prace: Vyjadiete se k efektivité jednotlivych sankei, ukladanych
v prestupkovém fizeni.

Datum: 23. kvétna 2011 - /-
atum: 23. kvétna S Y orormined / 7
¢ JUDr. Martin Simak, Ph.D.
oponent bakalarskeé prace
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