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. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
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2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Odkazy na literaturu v textu v mnoha ptipadech neodpovidaji odkazu v seznamu literatury.
Napt. autorka odkazuje na Zoubkovou (29) a v seznamu literatury je Zoubkova pod ¢islem 39
(viz str. 73). Na téZe strané je odkaz na Kuéeru (18) a pod 18 v literatute je Metodicky pokyn.
Da se ticl, Ze téméf polovina odkazii je naprosto chybnych a neni v tom né&jaka ,,logika“. Je to
pel mel. Nechapu to.

Dalsi hodnoceni:

Na fadé mist autorce ,,utikaji fadky* — napf. str. 29, 39, 56, 59 etc.

Z hlediska gramatického nalézdm jen drobné chybicky, které nesnizuji kvalitu prace.
Snad jen systémové, Ze uvadime-li procenta, tak musi byt odsazena od ¢isla.

Jinak prace spliiuje vSechny poZzadované parametry na bakalaiskou praci.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Vysvétlete mi, jak se Vam ,,podafilo” tak nekvalitnim zpisobem citovat literaturu, kdyz vie
ostatni je velmi dobré..
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