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UvVOD

Téma lasky a poznani jsem si vybrala na zdklad€ diive zpracovaného
referatu, diky kterému jsem tomuto problému zacala vénovat vétsi pozornost. Ve
své praci vychazim predev$im z dila Maxe Schelera Rdd lisky a postupné jsem
dohledala jim jmenované prameny, které¢ mé inspirovaly k dal§im mysSlenkam.
Scheler uvadi Goetheovu slavnou myslenku, ze clovek nepozndva nic, co
musi byt laska, ano vasen. Zde laska funduje poznani. Naproti tomu stavi vyrok
Leonarda da Vinci, ze kazda velka ldaska je dcerou velkého poznani. Leonardo je
toho ndzoru, Ze zpoznani vyrista laska. Tyto dvé rozdilné koncepce vSak
odporuji béZznému modernimu pifedsudku, ze laska ¢ini spiSe slepym nez

’ ’ rv v 1z oo v . S ~ : - 1
proziravym. A tudiz kazdé poznani by spocivalo v emocionalni zdrZenlivosti.

Dle chronologického tazeni jsem do prvni kapitoly vlozila Platénovu
filosofii. U néj se fenomény lasky a poznani tizce propojuji. Lasku chéape jako
piechod menSiho védéni k vétSimu. Dilezité je také jeho uceni o smyslové
tendenci ziskat podil na ideji. Rlizné nazory na dané téma jsou popisovany
v dialozich Symposion, Faidros a Lysis, o kterych se v prvni kapitole zmiiuji
podrobnéji. Nakonec Scheler tento fecky typ konceptu lasky a pozndni z nékolika
diivodu kritizuje.

Druhé kapitola miifi do dob cirkevnich otcti. Laska pro sv. Augustina
znamena jakousi gravitaci, kterd nas pfitahuje k Bohu. Veskeré poznani pochézi
z lasky. Lépe fecCeno, poznani je spolukladeno slaskou k Bohu a s laskou
k bliznimu. Dale je zapottebi zminit jeho koncept vile, kdy ¢loveék mé ve své
mysli aspekt, Ze vile ho ¢ini svobodnym. Zvifata ani rostliny tento aspekt nemaji,
a tim se Clovék odliSuje. Dilezitym ucenim je u Augustina sebezjevovani
predmétu, coz je tdzani lasky, na které svét odpovida tim, Ze se otvird a tak

dospiva k plnému byti a hodnoté. Pro nadbozenské zjeveni Krista vstupuje pojem

' SCHELER, M. Rdd lasky, Laska a poznani; s. 5. Praha: VySehrad, 1971.



,piirozen¢ho zjeveni. Stejné jako Augustin 1 Bernard z Clairvaux popisuje lasku

k Bohu a tudiz je vhodné se o ném kratce zminit.

Ve tieti kapitole vstupuje na scénu horlivy obdivovatel a ctenar
sv. Augustina, Blaise Pascal. V dile Myslenky rozebira riizna témata, napiiklad jak
Clovék poznava, jaky je udél Clovéka nebo viru a nabozenstvi. Pascal tvrdé
odmital filosofii Reného Descarta. Descartes hraje hlavni roli v dalsi kapitole mé
prace. Stézejni je jeho kniha Vasné duse. Na rozdil od jinych filosofickych
mysliteld umistuje vasné¢ do priseciku duse a téla. Celkem podrobné popisuje
somatické jevy, které se odehravaji pti dané vasni. Pro nas je dulezita vasen lasky,
kterd je podle Descarta duSevni hnuti podnécujici k tomu, aby se duSe spojila
s pfedméty. Descartes se snazi vytvofit objektivni védu. To ostfe kritizoval
Michael Polanyi ve své knize Personal knowledge, kde misto Descartova poznani
jako distancovaného pozorovani objektu subjektem zdlraznil Polanyi nutnost
ptebyvani (dwelling) poznavajiciho v tom, co pozndva. Polanyi se ale nezabyva
jen poznanim, ale rozdé€lil nékolik dilezitych funkci duSe. Na Descarta kriticky
navazuje i1 soucasny francouzsky myslitel Jean-Luc Marion. Narazi na paradox, Ze
filosofie se distancuje od lasky, pfi¢emz je to ale nedilna soucdst samotné¢ho

nazvu filosofie — laska k moudrosti.

Pata kapitola, sméfuje k novovékému autoru, kterym je J. B. Lotz
Ve svém dile Védeni a laska zahrnuje podobnou mySlenku jako ladska a poznani.
Laska a moudrost se vzajemné prostupuji. Vysvétluje také rozdily mezi
smyslovym, duchovnim a osobnim milovanim. Lotz se odkazuje na nékolik jinych
mysliteld, mezi které patfi Kierkegaard. Pravda nevychazi jen z v&déni, ale i1

z chténi, jeZ pronikd poznani a ma své dovrseni v lasce.

ProtoZe sv. Augustina ale 1 ostatni zminované autory znacn¢ ovlivnil Novy

zakon, posledni kapitola se zamétuje na novozakonni texty.

V rozsahu bakalarské prace je mozné zohlednit pouze ncékteré autory. Nas

vybér autorii chce ukazat rozdilné pozice ve vzdjemném dialogu.



1 LASKA A POZNANI U PLATONA

Podle feckého pojeti jsou laska a poznani pevné svazany. Idea lasky je
chdpana jako pfechod chudsSiho poznani k bohatSimu, jako snaha mé on ziskat
podil na ontds on, jako pud jevu ziskat podil na podstaté. Pro Platona znamena
Eros ptechod od mensiho védéni k vétSimu a je tendenci smysli ziskat podil na
ont6s, na ideji.” Tento pojem vsak existoval daleko diive ve starych feckych
mytech a prestavoval jméno boha. Pfedev§im v kosmologickych mytech mél
vysoké postaveni. Na pocatku vSeho byl Chaos, potom rozlehld Zemég, tmavy
Tartaros a Erds, ktery je nejkrasnéjsi ze vSech nesmrtelnych bohti, uvolituje napéti
udh, pfemaha rozum vSech bohi a vSech lidi. Vypravovalo se, Zze ze tmy
a nesmirné prazdnoty vzniklo vejce a z ného vystoupil Eros-ploditel. Erds je bih
pravé muznosti, pivodce svazku, ve kterém neni misto pro zeny, ale poutaji muze
s muZi, jinochy a chlapci. Kofeny této smyslnosti nikdy nezmizi, aniZ jsou sebevic
potlaCovany, a jejich ucCinky se projevuji zavodénim v gymnasiich, na

slavnostnich hrach, v politickém Zivoté i na vale¢ném poli.’
1.1 Dialog Symposion

Pojeti lasky jako Eros vysvétluje Platon v dialogu Symposion, ktery se
piekladd jako hostina. Hostitelem byl basnik tragédii Agathén a oslavoval
vitézstvi v dramatické soutézi. A pravé na této oslavé vyzdobuji Agathon a jeho
hosté boha Erdta jako nejvyssi dokonalost a krasu. Byl stvofen diive nez ostatni
bohové. ,,a jako nejstarsi jest ndm pricinou nejvétsiho Stésti.** Kazdy &lovek
touzi mit dobro, to dokazuje dalsi ¢ast: ,, Zajisté nic jiného neni, nez po cem lidé
touzi, nez dobro...Zkrétka tedy ldska je touha miti trvale dobro.” Ale Sokrates
ukazuje, ze podstatou Erdta je touha jako projev nedostatku. Sokrates vystupuje

proti pfedchozim chvalofeCem, chce odhalit pravdu. Erds, ktery zptisobuje

proménu celé¢ lidské bytosti, vede duSi az k nejvySSimu poznani. Léska je

2 SCHELER, M. Rdd lasky; Laska a poznani, s. 9.

*NOVOTNY, F. Uvod. PLATON, Symposion. Praha: ISE, 1994. s. 5.

* PLATON, Symposion. 3. oprav. vyd. Praha: ISE, 1994. ISBN 80-85241-31-5. I, 178 c; s. 20
> Tamtéz 111, 205 ¢ — 206 a; s. 51



podnécovana pohlizenim na smyslovou krasu. Jestlize Clov€ék spravné nasleduje
Er6s, poznava postupné jiné krasy a nakonec uvidi krasno samo o sob¢, skutecné
nezavislé, Cisté a vécné, uvidi ideu krasy. Krasa pudi k tvofeni, otevira dusi
k plozeni dokonalych plodi, dava ¢lovEku nejvyssi §tésti a ¢ini ho nesmrtelnym.
Hledana cesta od svéta jevi ke svétu idejim je objevena. Erds neni dokonalost, ale
touha po dokonalosti. Spojuje v sobé protiklady: dostatek 1 nedostatek, zménu
a stalost, smyslnost a nadsmyslnost, smrtelnost a nesmrtelnost.’ Milujici se nechce
spojit se svoji byvalou polovic¢kou, ale je to nadsmyslnéd skute¢nost, kterou hleda
Cloveék jako pravou vlast touzici duSe. Erds je hybna sila rozumovych schopnosti
a ¢innosti. Tato nauka jednozna¢né ukazuje svazanost lasky s poznanim, a to
tvrzenim, ze milovat nemohou nevédouci ani dokonale védouci bytosti (bohove¢),
nybrz pouze filosofové — milovnici moudrosti. Erds je dcerou bohatstvi a
chudoby, védéni 1 nevédéni. Proto je bozstvo pfedmétem lasky, a samo vSak
nemiluje. Tento nazor zastaval 1 Spinoza, Ze ¢lovék nemize Zadat boha, aby jeho
lasku obétoval. Laska je plozeni novych podob byti. Podle Platona je to ,, plozeni
v krdse”, &imz chce vysvétlit nesmirnou fadu zpisobt a cili plozeni. Rika, Ze
vSichni lidé maji plodivy pud ve svém téle 1 dusi, a kdyZ dosahnou urcitého veku,
touzi naSe piirozenost plodit. OvSem v né€em osklivém plodit nemtZe, ale pouze
v nécem krasném. Spojeni muze a zeny je plozeni, je to bozska véc, ktera Cini

smrtelnika nesmrtelnym.’

Smrtelnik hleda zplsob, kterym by bylo mozno
dosahnout nesmrtelnosti. To je mozné jediné plozenim, protoze zanechava jiného
mladého jedince misto starého.® Od zvifeciho plozeni az k duchovni koncepci
filosofl, umélct, statnikli a vojevidch. TakZe laska 1 poznani jsou vzdy vztazné

k néjakému pozitivnimu byti.
1.2 Dialog Faidros

Dalsi vymezeni terminu lasky miZeme spattit v dialogu Faidros, kde se

filosofové Faidros a Sokrates setkdvaji za méstem, a ¢tou si Lysiovu fe€ o lasce.

°* NOVOTNY, F. Uvod. PLATON, Symposion; s. 8
"PLATON, Symposion; s. 51
¥ Tamtéz s. 53



Jeji zvlastnost spociva v tom, Ze mlady krasavec ma byt spiS po viili nemilujicimu

)

neZ milujicimu. Vypravi o nebezpecnosti lasky milujiciho k milovanému. ,, Nebot

? tekl Lysis.

milovnici tehdy, kdyz ustane jejich touha, lituji svych dobrodini“
Milujici pak rozvazuje a ptipocitava Skody, které utrpé€l na svych vécech pro lasku
a pripocitavajic ndamahu ma za to, ze uz davno splatil milovanému dik. Avsak
nemilyjicimu nelze vycitat zanedbavani svych véci, ani pfipocitat namahu.
Nezbyva mu délat nic jiného neZ zavd&Cit se milovanému. Mimoto, jestlize je
tfeba vazit si milujiciho, Ze je milovanému nejlepSim pfitelem, je ochoten se
ostatnim zprotivit a milovanému se zavdéCit. Ale pokud se zamiluje znovu, je
ziejmé, ze predeSlému ublizi. KdyZ si budeme vybirat z milujicich toho
nejlepsiho, vybirali bychom z malého poctu. Ale kdyz si vybereme z téch
ostatnich toho, ktery by se k nam nejvice hodil, vybirali bychom z mnoZstvi. Mezi
mnohymi nalezneme toho, ktery bude hoden naSeho pratelstvi. Tuto fe¢ vSak
Sokrates z mnoha diivodil zavrhl a pronesl sviij ndzor. Podava vymér pojmu lasky.
V pocatku mluvi o ladsce na urovni Lysiovy, jako o zadosti téla. Milujici hleda
pfijemnost a ne dobro, tim Skodi milovanému na dusi, na téle, na statcich 1 v jeho
poméru k ostatnim lidem. Dale pak pfenese sviij zajem na lasku k bohu. Nazyva ji
Silenosti, ktera je z boha, je pfedstavena jako néco krasnéjSiho nez rozumnost
vznikajici od lidi. Léaska je bozské Sileni, pravé tak jako véStectvi, nabozenské
oCiStovani a basnictvi. Laska je roznécovana pohledem na télesnou krasu a ten
pohled probouzi v dusi vzpominku na vé&Enou krasu, na ideu krasy. Milenec
milujici krdsnou laskou je ptrivadén k bohu, kterého jeho duse kdysi doprovazela,

a ptipodobiiuje tomu bohu i toho, koho miluje. Tak vede krasna laska k filosofii.

1.3 Dialog Lysis

Mistem v Platonovych dilech, kde nalezneme jesté nékolik slov o lasce, je
dialog Lysis. Pojednava spiSe o ptatelstvi. Ale co jiného je laska neZ umocnéné
pratelstvi? Pratelsky vztah je pomér. Je to pomér rovného k rovnému co do

zdatnosti, stejného ke stejnému, ale 1 pomér potiebujiciho k bohatému. Kdykoliv

’ PLATON, Faidros. 5. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. I, 231 a; s. 17. ISBN 80-7298-015-7
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se jedno nebo druhé stava prudkym, ddvame tomu jméno laska, erds. Muze

existovat pratelstvi bez erotické lasky, ale neexistuje laska bez pratelstvi."

1.4 Schelerova reakce na fecké pojeti lasky a poznani

ree

Na toto vSechno odpovidd Max Scheler tak, ze ono ,,plozeni® a ,,tvofeni
je pouhy obraz tvoteni. Pro poznani v pifimém slova smyslu neni ,,tvofeni* Zadnou
produkci, nybrZ jen reprodukci tvaru. Usilim prchavé neustéle vznikajici materie
je mozné ziskat podil na podstaté, ktera je vSak fakticky uz pred samotnym
procesem plozeni. Napt. zvifeci fije je nutkdni zviteciho zivotniho principu udrZet
plozenim podobu druhu v novych jedincich. Nechtéji tuto druhovou podobu
zdokonalit, ale udrzet. Tedy to, co se zda byt tvofenim, je pro Schelera jen
uchovanim. Otisk osobnosti v néjakém dile, obraz génia v dile samém, ktery by se
mohl jevit jako sebetvofeni a sebepietvareni, je zde vidéno opét jako
sebeuchovani v trvani generaci. A tak nejvyssi cil, ke kterému ma laska vést, tedy
nazirani ideji, je nakonec nejvice vzdalen od ,tvofeni a ,plozeni®“. Je pouze
Giasti na podstaté. Laska pak plni jen tuto uchovévajici funkci. '' Je§ts vice se
ztraci myslenka tvirci sily lasky, kdyz k tomu ptibereme u€eni o rozpominani se
na dfivéjsi prozitky, které se uchovaji znovuobjevenim ve vzpomince pomoci
reprodukce a nabyvaji tak trvani. Platonovi chybéla idea spontanniho, tvofivého
védomi a ducha. Chybéla mu i idea tvir¢i sily lasky. To ukazuje pravé jeho uceni
o touze duSe po opétovném spatieni svéta ideji. Pokud je laska touha po néfem
vzdaleném, minulém, rozplyvajicim se, pfiblizuje se Platon indickému pojeti
lasky mezi muzem a Zenou jako tihnuti dvou ¢asti clovéka, které ptivodné byly

jedno. Jako by laska byla jen sblizovanim ¢asti néceho, co bylo piivodné jednotou

a celkem. Podle tohoto schématu by laska byla odvozena od egoismu.

'“ NOVOTNY, F. Uvod. PLATON. Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés; s. 87. Praha: ISE, 1995.
'"" SCHELER, M. Rdd lasky; Laska a poznani, s. 16-17.
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2 SV. AUGUSTIN (354-430)

Mezi cirkevnimi otci vynika jako filosof lasky sv. Augustin. Mozna proto

ho ktestanské uméni vyobrazuje se srdcem. Stard fyzika ptipisovala kazdému

Vv otw

A%

pfitahuje k Bohu, kterd i1 proti vili Clovéka ptetrvava a pronikd v bezpoctu

y 127 y i s s s . - -
prestrojeni. “ Lasku predchéazi pocatecni védeni, zatimco z lasky pochazi poznani.
2.1 Laska k Bohu, laska k bliznimu

Kiestanské zasad¢ odpovida, ze laska k bliznimu je spolukladena s laskou
k Bohu a veSkeré poznani je podminéno laskou k Bohu a laskou k ¢lovéku.
Augustin to podobné formuloval takto: , Jestli se tobé libi téla, oslavuj v nich
Boha a laskou zahrn jich Stvoritele, aby ses mu neznelibila v tom, co se tobé libi.
Jestli se ti libi duse, v Bohu je miluj, ponévadz i ony jsou proménlivé a jen v nem
zakotveny maji trvdni; jinak by oviem zbloudily a zahynuly.“"> Z toho vyplyva
1 Augustiniiv novy aspekt novoplatonismu. Pfejima Platonovo uceni a rozliSeni
mezi svétem fyzickym a svétem ideji. Ale nesouhlasi s dualismem Plotina (204-
270), ze duSe clovéka je pivodem Bozska ale uzaviena v téle, které je
nekone¢nym zdrojem zla. Augustin to argumentuje tak, ze pokud Plotinos oznacil
t8lo takto, pak neni soucasti lidské osoby.'* Naopak prizptisobil tento nazor
kiestanskému zaméru a tvrdil, ze 1idé jsou stejné té€lem, jako jsou dusi do té miry,
nakolik si svobodné voli ménitelnd materialni dobra pfed neménnymi duchovnimi
dobry. Proto né¢kdy byva Augustin nazyvan kiestanskym novoplatonikem. Laska
je mnohem vic nez ideje. Laska je jadro samotného Boha, ideje jsou potom jen
,myslenky*“ Boha, vzory pro tvotfivou vili. , Tak se stava tvoreni ,z lasky*

a ,,podle ideji* zdkladni myslenkou jeho teologie", ¥iki M. Scheler. Laska

'21.0TZ, J. B. Védéni a ldska; s. 82. Praha: Vysehrad, 1999.

13 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. 5. vydani v Kalichu. Praha: Kalich 1990. ISBN 80-7017-027-1.
Kniha ¢tvrta, hlava XII. s. 107.

'"“KAYE, S. M.; THOMSON, P. Augustin; s. 14. Bratislava: PT, 2005.

' SCHELER, M.: Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971. Laska a poznéni; s. 30
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k Bohu, ktera neni spolukladena s laskou k bliznimu — jak je tomu u feckého typu,
muze skoncit osamélosti a oproSténim od vsech lidskych vazeb. Princip, podle
n¢hoZ poznani funduje lasku, je od pocatku izolaci a osaménim. Laska k Bohu,
ktera by se neprojevila laskou k bliznimu, by se stala laskou k modle. Je dost
podivuhodné, Ze teze o priorit¢ lasky pfed pozndnim nebyly predmétem
filosofického a psychologického zkoumani v mimonaboZenské sféfe, pfestoze to
patii k zdkladnim idejim cirkve a kiest'anské etice. AZ na augustinskou tradici a
mystickou literaturu, se kiest'anskd filosofie zcela pfimkla k feckému typu. Odtud

podle Schelera pochdzi vnitini disharmonie mezi nabozenstvim a svétskou védou.
2.2 Koncept vile

Augustin se mimo jiné¢ zafadil mezi piedstavitele konceptu vile. Vile je
aspekt mysli, ktery ¢ini lidi svobodnymi. Vile je nezapti¢inéna pfiina, nehybny
hybatel. Viile byvé popisovana také jako schopnost vymanit se ze zakont ptirody.
., Gravitdacia taha kamene nadol; slnko a dusik dvihaju stromy nahor; inStinkty
sposobuju, Ze vevericky zahrabavaju orechy — ani jedna z tychto veci sa nemoze
spravat’ inak, ako sa sprdva.“'® To viak neznamend, Ze by &lovék nepodléhal
uréitym ptirozenym impulzim. Clovék podléha svétskym potiebam — jidlo,
spanek, rozmnoZzovani se. AvSak jenom ¢lovek miize témto impulsim odolat silou
vule. Stejné jako schopnost vzdorovat mame 1 schopnost piesahnout svou
pfirozenost zvolenim cile, nebo pferusenim vazeb mezi cili, ke kterym jsme
piirozené nasmérovani. Jakasi prvni stopa vedouci k existenci viile pochazi
z Augustinovy osobni zkusenosti: ,, K tvému svetlu mne povznaselo védomi, Ze tak
jisté mam svobodnou vuli, jako Ze jsem Ziv. Kdyz jsem tedy néco chtél nebo
nechtél, mél jsem naprostou jistotu, Ze jsem to ja, jenz néco chce a nechce a nikdo

.. 4 {(1 O w /4 /4 ~ A . 14 M 4 4 o
Jiny“'’. Mtize se nam zdat, Ze prostfednictvim introspekce nachdzime dikaz

'® KAYE, S. M.; THOMSON, P. Augustin. 1. vyd. Bratislava: PT, 2005. ISBN 80-88912-64-4.
s. 20.

" AUGUSTINUS, A. Vyzndni. 5. Vydani v Kalichu. Praha: Kalich, 1990. ISBN 80-7017-027-1.
Kniha sedma, hlava III., s. 191
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o existenci svobodné viile. Na druhou stranu zde vznika prostor pro namitku, zZe je

’ ’ s Ix. T r 1
velky rozdil mezi védénim a virou.'®

2.3 Schelerova kritika

Podle Schelera neni spravné ptipisovat Augustinovi u¢eni o primatu vile a
délat znc¢ho vtomto smyslu predchiidce scotistli. Primat vile u né¢ho ve
skute¢nosti znamena spi§ primat lasky. Zadné udeni neni Augustinovi vzdalen&jsi
nez uceni Scota a Descarta, Ze ideje dobra a zla spocivaji v ustanoveni bozi viile;
7e esence nepiedchazi existenci, nebo ze ideje jsou lidskymi vymysly (Vilém
Occam), jimZz vredlném svét€é nic neodpovida (nominalismus). Naopak u
Augustina pfedstavuje chténi a snazeni tfeti prapiivodni zdroj veskerého védomi.
Dé&je se to tak, ze laska uvadi v pohyb poznani a teprve prostiednictvi poznani
lasky je snaha vyvodit z kiestanského prozitku nové metafyzické a psychologické
nazory. Augustin fikd, ze pivod vSech intelektudlnich akt a jim odpovidajicich
vyznamovych  obsahit (od nejjednodusSich  smyslovych vjemd az
ke komplikovanym piedstavam) je spojen nejen s existenci vnéjSich predméth
a smyslovych podrazdéni (napt. reprodukce popudi pii vzpomindni), ale i s akty
z4jmu a jimi fizenou pozornosti, s akty lasky. Nejprimarn¢j$Simi akty jsou laska
Kk né¢emu®, zajem ,,0 néco®, a ty tvofi zéklad pro vSechny ostatni akty. Jsou
zékladem soudil, vjemd, predstav, vzpominek a vyznamovych intenci smétujicich
k jednomu pifedmétu. Podle Schelera je diilezité rozliSovat troji: 1) bez zajmu ,,na
nécem* nemiize vibec existovat zadna ptedstava toho ,,néceho®. 2) Vybér toho,
co v kazdém konkrétnim piipadé dospéje k vjemu, ke vzpomince, tomu ,,nac*
myslime, je veden zajmem, a tento zdjem je pohanén laskou (nenavisti) k danému
predmétu. 3) Kazdé stupiiovani plnosti ndzoru a vyznamu je disledkem
rostouciho zajmu o n&j a lasky k nému.'® Tyto t¥i véty netikaji pouze skutenost,
ze si obecné radi predstavujeme, myslime a vzpomindme na to, co milujeme. Spis

fikaji, ze obsah naSeho obrazu svéta je urCen jiz v procesu vznikani kazdého

"8 KAYE, S. M.; THOMSON, P. Augustin, s. 21.
' SCHELER, M. Rdd lasky; Laska a poznani, s. 32.
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mozného obrazu svéta vystavbou, zaméfenim a systémem aktl lasky a zadjmu.
Mezi dal$i Augustinovo uceni patii sebezjevovani predmétu. Je to tazéani lasky, na
které svét odpovida tim, Ze se otvird — a tim teprve sam dospiva k svému plnému
jsoucnu a hodnoté. Véci samy ptichdzeji ve svém sebezjeveni k plnému byti
a hodnoté€. Napf. rostliny maji tendenci byt spatfeny Clovékem a v tomto spatieni
byt jakoby vykoupeny ze své uzaviené existence — analogie vykoupeni, které Bih
v Kristu poskytnul lidem. Pro naboZenské zjeveni v Kristu vstupuje pojem

., prirozeného zjeveni “. Je to zjeveni Boha definovaného jako vécna laska.

2.4 Bernard z Clairvaux (1091-1153)

Ve svém dile O ldsce k Bohu vysvétluje, pro¢ si Bith zaslouzi nasi lasku.
Hlavni otazkou tedy je: pro¢ a jakym zplisobem se slusi Boha milovat? Bernard
na to odpovidd, ze Blh sam je pficina, diivod pro¢ ho milovat a to jedinym
zpusobem — bez jakékoliv miry a zpiisobu. Obsirnéji to vysvétluje takto: Bith sdm
je kvili sobé hoden lasky ze dvou davodi. Jednak proto, ze si lasku nejvice

s v r v M s foN M 2
zasluhuje, jednak proto, Ze laska k nému piinasi nejvétsi uzitek. >

Nejvic se o nasi lasku zaslouzil tim, ze nam dal sdm sebe. ,,On si jako
prvni zamiloval nas“ (1J 4, 10). Je jisté¢ hoden, abychom mu lasku oplaceli. A tato
vznesena laska je opravdova. V Janove evangeliu se pise: ,, Tak si Buh zamiloval
svet, ze dal svého jediného syna.“(J3 16). Na jiném misté sam Jezi§ o sobé& fika:

,, hikdo nema veétsi lasku nez ten, kdo polozi Zivot za své pratele (J 15, 13)

NejvznesSengj$i dary ma Clovek hledat v oblasti, jez sdm sebe piesahuje,
tedy v dusi. Je to dastojnost, védeéni a ctnost. Dustojnosti se zde mini svobodna
vule, ktera je dana Clovéku a tim se lisi od ZivoCichi. Védénim se rozumi
poznavat tuto distojnost, ktera je sice Clovéka, ale nepochédzi z ného. Ctnosti se
zde mysli hledani piivodce dustojnosti a vérné piidrzeni se puvodce. Dustojnost
bez védéni je k niCemu. Védéni bez ctnosti dokonce Skodi. Vzdyt' co by to bylo za

slavu, kdybychom néco méli a nevédéli o tom, ze to mame nebo veédéli, ze to

2 SOKOL, . et. al. Mistr Eckhart a stredovékd mystika; s. 109. Praha: Zvon, 1993.
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mame, ale nebylo to znas? Byla by to nicotna slava, nebot’ by ji chybél fadny
a pravdivy zaklad.?' |, Béda vam, bohdci, vam se jiz potéSeni dostalo (Lk 6, 24).
Ten, kdo nema zalibeni v pfitomnosti, si pravem piipomind budoucnost, a kdo
pohrda utéchou pomijivych véci, pravem se raduje z mySlenky na vécnost. To je
pfesné to pokoleni, které podle Bernarda hleda Pana, nehledi si jen svého, ale
hledaji tvaf Boha. OvSem béda pokoleni zkazenému a zvracenému. Béda lidem

hloupym a posetilym.*

Konec¢né odpovéd’ tedy zni, ze Bih si zaslouzil, abychom ho milovali, sdm
kviili sob&, protoze on si prvni zamiloval nds. Zpisob jako Boha milovat, je
milovat bez jakékoliv miry a zpiisobu. Nebot’ jak by naSe laska mohla mit néjaky
konec, miru a zpisob, kdyz laska sméfovana k Bohu mifi k nezamérenému

v 7 v o1 s v s v ;2
a k nekone¢nému, protoze Bih je nekoneény a nezmérny.>

21 SOKOL, J. et. al. Mistr Eckhart a stiedoveéka mystika; s. 110
> Tamtéz s. 116
» Tamtéz s. 120
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3 BLAISE PASCAL (1623-1762) V NAVAZNOSTI NA
AUGUSTINA

v

Jednim z nejhorlivéjSich Ctendih a pokraCovateli Augustinovych
filosofickych myslenek byl Blaise Pascal. Podle ného je kazdy ¢lovék postaven
pied volbu stat na stran¢ Boha nebo proti nému. Pokud Bth existuje a ¢lovek se
postavi na jeho stranu, miize ziskat jakési vyhody vééné odmény (vécny Zivot),
pokud by se postavil proti nému, mize ocCekavat vécné zatraceni. Na druhou
stranu pokud Biih neexistuje a ¢lovék se postavi na BoZi stranu, ziska tak v zivoté
ur€ity druh pokoje, zatim co pozice proti Bohu nas zanecha ve svété nestalych

dober. Z t&chto divodi je podle Pascala rozumngjsi ziistat na stran& Boha. **
3.1 Geometricky a jemny duch

V jeho filosofii rozliSuje dva rozdily: ,, esprit de geometrie“ (geometricky
duch) a ,, esprit de finesse “ (jemny duch). Prvni vypovida spiSe diskursivni zptisob
mySleni, druhy naopak intuitivni postoj ducha. Pascal ve své proslulé vété: srdce
ma své diivody, které rozum nezna, ukazuje na ndzor, ze rozum vidi jen teoretické
davody, jimiz Boha necitime, neprozivame, nezakouSime. Raciondlni mysleni
Pascal nevylucuje, jenom ho cenni nizko. Vira neni darem rozumu. To srdce,
milujici stfed Cloveka, postihuje ony divody, které piesahuji zkuSenosti celého
lidstva a veskeré usuzovani. To srdce citi a proziva Boha, ktery podle Pascala
nikdy nemizZe byt vysledkem pocetni tlohy. Vira je dar Bozi vloZzeny do srdce
Clovéka. Rozum svadi k egoismu, srdce naopak napomaha premoci vlastni ja.
Podle Lotze se vSak Pascal nechal unést vyznamem milovani, Ze pozapomnél na

védéni a tim se ptiblizil k iracionalismu.”

3.2 Myslenky

Pascal ve svém dile Myslenky navrhl apologii kiestanstvi. Kniha

Myslenky vysla po jeho smrti, ale zajimavé pro nas mohou byt prave tyto utrzky

* KAYE, S. M.; THOMSON, P. Augustin; s. 86
3 LOTZ, J. B. Védéni a laska; s. 86. Praha: Vysehrad, 1999.
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jeho ,,myslenek®, ve kterych se zabyva lidskym pozndvanim a rozumem, otazkou
dobra, rozebira 0d¢l cElovéka a jeho naboZenstvi a viru. V kapitole lidské
poznavani a rozum se zamétuje spi§ na spravnost naseho pozndvani a asudku. Tak
naptiklad tika, ze pokud je ¢lovek ptili§ mlady, nemd spravny usudek, ale naopak
1 kdyz je ptili§ stary, tak také nemé spravny usudek. Spravnym tsudkem je jakysi
stted. Nebo kdyz tika: pokud se divame z ptili§ velké dalky nebo pfili§ zblizka
vSechno je pak pfili§ daleko, vysoko, nizko. Existuje jen jeden nedilny bod,
kterym je v malifstvi perspektiva. Kde je ale tento bod, jde-li o pravdu
a mravnost?>

Zajimavé je také jeho vysvétleni viry v Boha. Prvnim bodem je ptfesveédcit
sebe sama, ze Blh je pravda. Udava piiklad na Clovéku, kterému kdyz néco
fekneme, uvéti tomu, fiké si to sam, aby o tom sam sebe presveédCil. Déje se tomu
tak ve vnitinim rozhovoru, ktery ¢lovék vede sam se sebou. Timto zpisobem je
mozné, ze si néco nalhdvdme nebo vétime 1zim. Proto by bylo lepsi, podle
Pascala, abychom rozmlouvali se sebou jen o Bohu. Tak se ptesvédc¢ime, ze Biih

((2 wr r 4 b ~ W
7 tikd Pascal. A vira je obsaZena v nasem

je pravda. ,, Verit je tak dulezité
mysleni. Na jiném misté si zase piedstavuje, jaké by to bylo bez viry. Rika, Ze si
dokdze predstavit ¢lovéka bez rukou, bez nohou, dokonce i1 bez hlavy. Ale
nedovede si predstavit Cloveéka, ktery nemysli, ,,f0 by byl kamen nebo nemda

4

wvar.“*® Je malo pravych kiestand. Je hodné lidi, ktefi v Boha v&ii, ale jen
z povércivostl. Je mnoho lidi, kteti v Boha nevéti, ale jen z prostopasnosti. Mélo
je téch, kteti jsou uprostted. Pascal rozliSuje jenom tfi druhy lidi. Prvni slouzi
Bohu, protoze ho nasli a jsou rozumni a Stastni. Druzi Boha usilovné hledaji,
protoze ho nenasli, jsou neStastni ale rozumni. A tfeti Boha nenasli a ani ho

nehledaji, ti jsou posetili a net’astni.*®

2 PASCAL, B. Myslenky; s. 5-10. Praha: Odeon, 1973.

2" PASCAL, B. Myslenky. 1. vyd. v Odeonu. Praha: Odeon, 1973. ISBN 80-204-0850-9. s. 9
 PASCAL, B. Myslenky. 1. vyd. v Odeonu. Praha: Odeon, 1973. ISBN 80-204-0850-9. s. 9
* Tamtéz s. 109
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V jedné z dalsich kapitol se autor vénuje vznesenosti ¢lovéka. ,, Clovék je
vzneseny tim, Ze vi o své ubohosti. Strom o své ubohosti nevi.“*° Hlavnim
rozporem je to, Ze pokud clovéku budeme piipominat podobnost se zvifetem,
zatajime mu jeho vzneSenost. Ale zarovenl je nebezpecné ukazat Cloveéku jeho
vznesenost bez poukazu na jeho ubohost. Clovék neni roven ani zvifatiim, ani
andéliim. Toho si ma byt pevné védom. ,, Clovek neni ani andél, ani zvire, a je
osudné, e z toho, kdo chce byt andélem, stane se zvire. ' Na jiném misté hovoii
o tom, Ze pokud zname Boha a nezname svou ubohost, spéjeme k pySe. Znadme-li
svou ubohost, ale nezname Boha, spéjeme k zoufalstvi. Vychodiskem je stied,
kdy pozname JeziSe Krista, protoZze vném nachdzime Boha 1 svou ubohost.
Vsechna vira spocivd na JeziSi Kristu a Adamovi, a vSechna mravnost na

zadostivosti a milosti.

V jeho dile se taky odréazi spor vedeny s Reném Descartem. Naptiklad mu
nemuze odpustit, ze v celé své filosofii by se nejradsSi obesel bez Boha. Ackoliv
mu pripsal ono ,,cvrnknuti®, které uvedlo svét do pohybu, potom uz Boha vice

nezahrnuje. Cely jeho koncept mysleni vidi jako bez uZitku a bez zaruky.”

3% PASCAL, B. Myslenky. 1. vyd. v Odeonu. Praha: Odeon, 1973. ISBN 80-204-0850-9. s. 78
31 PASCAL, B. Myslenky. 1. vyd. v Odeonu. Praha: Odeon, 1973. ISBN 80-204-0850-9. s. 77
32 Tamtéz s. 42-43

19



4 RENE DESCARTES (1596-1650) A JEHO OPONENTI

V novovéku dochézi k velkym zménam, jak na politické scéné, tak 1 ve
filosofii. Do téhle doby byla filosofie vice ¢i méné soucasti teologie, a veSkery
zdjem se soustieduje na Boha. Najednou pfichazi zlom a diraz se klade na
individualitu a autonomii mySleni. Zasadni zménou proSla 1 teorie poznani, ktera
méla v antice a stiedoveéku spiSe teologicky charakter. V novovéku se filosofie
zamétuje na mechanicky a kauzalni zplsob vykladu piirodnich dé&ja, Elovek
vyuziva ptirodni zdkony ve sviij prospéch. Jednim ze zlomovych mysliteld té
doby byl René Descartes, ktery jako jediny zpochybnil veskerou existenci. Svou
pochybnost nazval metodickou skepsi. Znamym vyrokem: de omnibus
dubitandum est ukazuje na dilezitost jeho principu pochybovéani. Diky
pochybnostem pfichdzi k neotiesitelné pravdé: cogito ergo sum. Jeho
pochybovani ho zavedlo k nepochybné pravde, k existenci jeho myslici duse. Je to
prvni pevné poznani. Vymezil dva druhy lidského poznani — poznani smyslové
arozumove. Smyslové poznani je zpochybnitelné¢, mize to byt jeden velky
smyslovy klam (halucinace, sen). Sen je totiz urcity model, ktery se da aplikovat
na kazdodenni zkuSenost. To je ziejmé na jeho hypotéze démona hybatele, ktery
stvofil nasi mysl tak, ze se myli i v téch nezdkladné;jSich vécech. V ramci svého
uceni rozliSuje vSe jsouci bud’ na res cogitans (véc myslici) nebo res extensa (véc
rozprostranénd), dvé konecné substance stvofené substanci nekonecnou. NaSe
mysl se miZe mylit, a omyl ma svou pfi€inu v tom, Ze nase vile sahd dal neZ nas

intelekt. Jeding &ist& rozumové poznani je adekvatni a pravdivé.™
4.1 Vasné

Dal§im dutlezitym tématem, kterym bych se chtéla v souvislosti
s Descartem zabyvat, je jeho chapani vasni. ,, Vasné neboli afekty vznikaji na
priseciku duse a téla“>* Sam tika, Ze nejlepsi cestou k poznani afektd je

zkoumani rozdilu mezi télem a dusi. Ostte se tak vymezuje vici starSi tradici,

33 Zdroj: prednaska Mgr. Petra Urbana Ph.D
** DESCARTES, R. Visné duse. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2002. ISBN 80-204-0963-7.s. 11
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ktera zadostivou slozku duSe umist'ovala do vnitinosti v biiSe, vznétlivou slozku
do srdce a rozumovou do mozku. Maji-1i byt Zadosti, hnév a rozumové usudky
projevy jedné myslici substance, nelze je umistovat na riizna mista v organismu.
Je tfeba chapat tento organismus jako celek. V tom spociva psychosomaticka
jednota cClovéka. Descartova nauka o vasnich se dale 1i8i od pifedchozich
pfedevSim tim, ze podava zcela detailni rozbory fyziologickych zmén pii
emocionalnich stavech. Jeho piedchiidci vétSinou zlstavali v bod€ obecného
rozClenovani do kategorii. Tak naptfiklad mezi fyziologické procesy, které
doprovazeji vasné, patii: slabsi ¢i silnéjsi tlukot srdce, ohtivani ¢i ochlazovani
krve pfi traveni, rozSifovani a zuzovani cév, svalova reakce atd. Na roviné
psychologické rozclettuje vasné podle hodnoty prfedmétu, to znamend, zda je
predmét dobry nebo zly; minuly, pfitomny, budouci; skute¢ny ¢i pravdépodobny
atd. Vasent v sobé obsahuje dynamiku, kterou nelze ptiradit ani dusi, ani tclu.
Teprve vzajemna interakce duse a téla v sob€ nese zarodek budouciho jednani.
Proto je dulezité chapat afekty z thlu psychosomatické jednoty ¢lovéka, ktery se
pak jevi jako ned¢litelnd jednota duse a téla. Hlavnim ukolem vasni je to, Ze
podnécuji dusi, aby chtéla véci, k nimz tyto vasné piipravuji télo. Napiiklad pocit
strachu podnécuje k utéku, pocit smélosti podnécuje k obrané a stejné tomu tak je
1 u ostatnich. Z toho tudiz vyplyva ptirozend funkce afektd, kterou je zajisténi
jednoty mezi duSevnim chténim, télesnou reakci a vlastnim cilem: naSe nohy jiz
utikaji a afekt strachu zplsobi, ze nase duse bude povazovat cil (aték do bezpeci)

za vlastni.®

Pro nés je diilezité¢ objasnit alespont vasen lasky z celého vyctu dalSich,
jako jsou: udiv, ucta a pohrdani, touha, bazen, zarlivost, jistota a beznad¢j, odvaha
a zbabélost, vycitky, radost a smutek, posméch a zavist, a mnoho a mnoho
dalSich, kterymi se Descartes podrobné zaobiral. Ale drzme se naseho tématu.
Laska, tedy dle nazoru Descarta, je dusevni hnuti, které podnécuje k tomu, aby se
duse ze své vlastni ville spojila s predméty. *° Tradi¢ng se rozli§uji dva druhy

lasky. Laska zadostiva a laska blahovolna. Zddostivd laska zptisobuje to, Ze

33 DESCARTES, R. Vdsné duse. S. 12-15. Praha: Mlada fronta, 2002
3 Tamtéz s. 83
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touzime po milované véci. Blahovolnd laska nas vede tomu, abychom svému
milovanému pfedmétu prali dobro. Descartes toto rozliSeni odmita, nebot’ to
nepovazuje za ,,druhy* lasky, ale za jeji ,,disledky*. Vzdyt jakmile se z vlastni
vile spojime s né¢jakym piredmétem, pocitujeme k nému blahosklonnost, chceme
ho vlastnit, touzime po ném. To jsou nejobvyklejsi disledky lasky. Descartes fika:
,neexistuje tolik druhii nenavisti, jako druhi lasky“>’ Akoliv jsou laska
a nenavist dva protiklady, ¢lovek se nezabyva rozdily mezi jednotlivymi zly, od

kterych se odd€lujeme, zabyva se spisS jednotlivymi dobry, se kterymi se spojuje.
4.2 Kritika Michaela Polanyiho

Michael Polanyi ve své knize Personal knowledge hledd novou teorii
poznani. Nepostacuje mu podand koncepce Reného Descarta, podle kterého
poznani ma byt objektivni, tudiz oprosténé od vasni. Dokonce ony ,,passions*
piekazi lidskému poznani. Polanyi vSak stoji v opozici proti Descartovi, a naopak
uvadi do poznani prvek personalni. Poznani musi byt dle Polanyiho personalné-
objektivni. Véda musi byt persondlné-objektivni. Védec neni jenom pouhy stroj,

ez v e . .7 s .y .7 v v DV v ;138
ale urcité véci ho zajimaji, urcité nezajimaji. Tak vasné ovliviiuji nase poznani.

4.2.1 Passions

RozliSuje nékolik funkei, kterymi va$né disponuji. ,,Affirnmative content*
(afirmativni obsah) podporuje predevSim védecky zdjem a zaroven ukazuje
veédeckou hodnotu. ,,Selective function* (selektivni funkce) — vybira pravé stied
zdjmu dané védy. Bez ni by véda nebyla definovatelna. ,,Heuristic function*
(heuristickd funkce)- tento ,,impuls spojuje nase vnimani védecké hodnoty s vizi

v . r 4 (4'39
skutecnosti, ktera vede vyzkum .

Heuristickd vaSent je hlavnim zdrojem
originality a sily, kterd nas nuti odhodit jiz pfijaty rdmec interpretaci a nuti nas

uzivat novy ramec. Je tieba stary ramec zménit. To byl naptiklad obrat v pojeti

" DESCARTES, R. Vdsné duse. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2002. ISBN 80-204-0963-7. s. 87

¥ POLANYI, M. Personal knowledge: towards a post-critical philosophy. Corr. ed. London;
New York: Routledge, 2002. ISBN 0-415-15149. s. 159

3 POLANYI, M. Personal knowledge: towards a post-critical philosophy. Corr. ed. London;
New York: Routledge, 2002. ISBN 0-415-15149. s. 159
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vesmiru, kde stied znazornovala Zemé a vSe se kolem ni tocilo. Jelikoz uz toto
piesvédceni nepostacovalo, bylo na Case obnovit interpretacni ramec. A naposled
,Persuasive passion (vasen presvédcit) — je pivodcem sporti mezi védci. Chee

piesvédCit ostatni o své pravdé.

Co se tyce védecké hodnoty, popisuje to Polanyi takto: ,,Vrimdni védecké
hodnosty rozviji schopnost objevovat, stejné jako umélecka vnimavost zvysuje
tvirci sily. Takova je heuristickd funkce védecké vasné. “*° Védecké hodnoty jsou
soucasti lidské kultury jako uméni, pravo a ndbozenstvi, které souviseji
suzivanim jazyka. Na rozdil od uspokojeni chuti, kulturni prozitek nevytvaii
nedostatek prostiedkli nabizejicich uspokojeni, ale zabezpecuje a dokonce
roz$ifuje jejich dostupnost pro druhé. Zde je patrny autortiv zajem o spoleCensky

rozmér, nikoliv o jedince. Pro Descarta je totiz subjektem pozndni jedinec.

Dalsi dalezity termin, ktery uvadi je truth-bearing passions (pravdu
nesouci vasn¢). Chce tim fici, ze vasen piinasi do védy pravdu, ale to neznamena,
7e je neomylna. Je hybatelem pozndni, ale mozna nas zavede k omylu. V praxi to
vede k faleSnému cili. Je ale zapottebi si uvédomit, Ze cile jsou promisené, neni
jen $patny nebo dobry cil.*!

Osobni poznavani zahrnuje 1 pojem krasy a elegance. Intelekt ma moc
zjevovat pravdu o piirod¢. Napiiklad podle Archiméda nejsou vzorecky jen

matematické struktury, ale jsou krasné. **

Diilezité je uvédomit si, ze cilem heuristické vasné neni osobni vlastnéni.
Neusiluje dobyvat, ale obohatit sv&t™. , Chce, aby dar lidstva byl pFijat vSemi.
Aby byly nase intelektudlni vasné spokojeny, musi najit odpovéd. Tento

universalni zamer vytvari napéti: trpime, kdyz je vize reality, ktera je pro nas

" POLANYI, M. Personal knowledge: towards a post-critical philosophy. Corr. ed. London;
New York: Routledge, 2002. ISBN 0-415-15149. s. 143

“' POLANYL M. Personal knowledge; s. 143

* Tamtéz s. 192

* Tamtéz s. 150
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((44 ~r M W .
Zde chce autor fici, ze zde nejde

zavaznd, pohrdavé ignorovana ostatnimi.
o subjektivitu. Basnik piSe basné, aby piedal své mysSlenky ostatnim. I védec by

rad sdélil svlyj vysledek ostatnim.

Polanyi odmita moralni neutralitu védy. VSechny ty poznatky maji moralni
hodnotu. Clovék citi moralni povinnost néco sdélit. Toto sdéleni poznatki jako
¢innost Clovéka je pak moralné hodnotitelna. To je dalsi véc, ve které Polanyi

. . 4
presahuje Descarta.*’

Passions, private and public - Mezi vasnémi biologickymi
a intelektualnimi je rozdil. Naptiklad hlad se spoji s pfedmétem, ktery hledam
(jidlo) a po uspokojeni hladu uz vice hlad nepocit'uji. Ale v intelektudlni vasni je
dominantni touha po poznani. Tato touha nekonci, vznikaji stale nové touhy néco
poznavat. ,, Tudiz intelektudini vasné zvéciuji samy sebe skrze naplnéni. “*® Kdyz
podlehneme nasim intelektudlnim vaSnim, pfejeme si vice uspokojit sami sebe a
piijimame zavazek vychovavat sami sebe podle standardd, které nam stanovily
nase vasné. Biologické vasn¢ jsou vedeny k vlastnimu uspokojeni, ale
intelektualni vedou k universalnimu.*” Tady tkvi ukol technologie a védy. Ukolem
technologie je uspokojovani potieb. Ukolem védy je poznani. Védec se bude na

MV

krystal divat a zkoumat jeho ,,m¥izky*. Technika bude zajimat, jak to pouzije. **
4.2.2 Dweling

Proti distancovanosti u Descarta je podle Polanyiho pro poznani dilezité

,prebyvana*“ (dweling). PfedevSim vtom, Ze Clovék je ponofen do poznani
% ’ 4 r £1an X ;o7 ~ 1z A

atiastni se ho.”” Poznavat nelze neutralng, zkoumani piedpoklada zavazek

(commitment) poznavajiciho vici pozndvanému pifedmétu a také vici standardim

* POLANYIL, M. Personal knowledge: towards a post-critical philosophy. Corr. ed. London;
New York: Routledge, 2002. ISBN 0-415-15149. s. 150

* POLANYI, M. Personal knowledge; s. 153

% POLANYI, M. Personal knowledge: towards a post-critical philosophy. Corr. ed. London;
New York: Routledge, 2002. ISBN 0-415-15149. s. 173

T POLANYI, M. Personal knowledge; s. 174

* Tamtéz s. 178

* Tamtéz s. 196-197
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poznani. Polanyi dochazi ktomu nazoru, Ze naSe osobni ucast (personal
participacion) je vEtsi pii validaci neZ pii verifikaci. Citové je dalezitéjsi néco
uznat nez ovetit. Néco mize byt jiz ovérené, ale ¢lovek to prece nedokédze uznat.

Tam hraje roli emocionalni koeficient.”’

»To je podobné spolehnuti se na ,blaznovstvi bozZi, které urychluje
porozumeéni krestanstvi, o kteréem sv. Augustin rekl, Ze je pristupné prostemu
mysleni, ale nedostupné ucenym. Krestanska vira je kazdodennim usilim vykrocit
na cestu, podpiranou laskou a touhou po Bohu, ktery muZe byt milovan, ale

O v r r ((51
nemiize byt pozorovan.

V tom spociva dalsi veliky rozdil od Descartova pojeti.
., Blizkost Bohu neni pozorovinim, protoZe uchvacuje a prostupuje véFiciho.
Pozorovatel musi byt relativné oddéleny od toho, co pozoruje a nabozenska
zkuSenost proménuje véticiho. V tomto ohledu je blize smyslovému oddani nez

exaktnimu pozorovani.”®

Kiestanskd bohosluzba je podle Polanyiho kiestanskym badanim.
Podporuje v&Enou nikdy nenaplnitelnou ptredtuchu: heuristickou vizi, kterd je
pfijiména v zajmu svého nezruSitelného napéti. ,,Je to jako obsese s problémem,
o kterém vime, Ze je neresitelny, ktery nam proti vSsemu rozumu vytrvale prikazuje:

hled’ k neznamemu!“
4.3 Jean-Luc Marion

V soucasnosti Descartliv vyklad podrobil kritice francouzsky myslitel
Jean-Luc Marion ve své€ knize Le phénoméne érotique, ktera v piekladu znamena
Fenomén lasky. V ivodu knihy, nazvaném Le silence de ’amour (mlceni o lasce),
autor kritizuje situaci dnes$ni spole¢nosti nejen v oblasti obycejnych lidi, ale 1 ve
sféte filosofti. Je toho ndzoru, Ze dne$ni filosofie o ladsce netikd nic, nebo jen

malo. Diivodem je to, ze filosofové nemaji vhodnd slova, aby mohli o lasce

Y POLANYI, M. Personal knowledge; s. 202
3! Tamtéz s. 198
52 Tamtéz s. 198
33 TamtéZ s. 198
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mluvit, a nemaji ani pojmy, aby o ldsce mohli pfemyslet. Paradoxem je fakt, ze
filosofie ma svij pivod v lasce, ,, nedokazuje to nic jiného nez jeji jméno — laska

«5

. ¢S54 vy . . v s r 7 o
k moudrosti ", narazi Marion v jeho oc¢ich na zdrcujici problém. Timto zptisobem

se filosofie definuje, ,, protoze skutecné musi zacit tim, Ze miluje drive, nez usiluje

“>3  Filosofie bez

vedet. Aby dospéla k porozumeni, potrebuje nejprve touZit...
lasky unika pravdé a stava se objektivni védou. Proudem casu se laska k pravdé
stala metafyzikou. Tim se oteviela brana védeckému pozndni a rozvoji techniky,
ale zaroven to vedlo k cenzurovani erotickych pocatka filo-sofie. Filosofie podle
Mariona dokonce nemiluje lasku, protoze ji pfipomina jeji bezmocnost, a proto
oni mI¢i a snad ji 1 nenavidi. Cely tento jev nazval , milostné ztroskotani“

filosofie a chce obnovit tdzani po lasce cestou ve stopach historie ,,rozvodu‘ lasky

a filosofie.

Za hlavni pfi¢inu milostné¢ho ztroskotani filosofie povazuje Marion to, ze
filosofie soucasn¢ zamitla jednotu, racionalitu a primat lasky. Vyslovné
nezminuje zadného autora, ale je patrné, Ze se to tyka i Platona. Pojem lasky byl
postupné oslaben tim, ze se proti sobé postavily rizné slozky lasky: eros a agapé
(laska, kterd chce druhého sama pro sebe a laska neziStna), raciondlni laska ve
smyslu moralnim a iraciondlni laska. Klade se dliraz pouze na jednu stranu lasky
proti druhé: laska eroticka proti ptatelské, laska lidskd proti lasce k Bohu.
Racionalita bez lasky je zbavena vSeho lidského a zlstdva jen jako nastroj fadu
a méfeni, kalkulu a vyroby. Filosofie, zvlasté v podobé metafyziky, vidi jako
prvni 1 posledni skute¢nost esenci (byti), a otazku lasky chape jako odvozenou.
Nejprve je zapotiebi byt a pak je teprve mozné milovat. Tim je laska odtrZena od

byti a nakonec je byti tpIné zbavena.”

Dale je nutné polozit si otazku: je tedy mozné vSechny tfi zminéné ptic¢iny
piekonat? Je mozné piekonat metafyziku, ktera vynikd nad vSechny svou

erotickou nekompetenci? A pravé vtéto casti knihy se Marion obraci proti

3% Zdroj: Doc. Mgr. Jaroslav Vokoun, Th.D rukopis piednasky o Marionovi; MARION, J. L.
Le phénoméne érotique. s. 10

> Tamtéz s. 11

* Tamtéz s. 16
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Descartovu vychodisku poznani, pro néZz je vaSeil odvozenou skutecnosti
a racionalita zamétfena na objekty. Pivodnim nezpochybnitelnym faktem je Ego
cogito, ego sum. Mezi prvni mody nepatii liaska ani nenavist. Clovék podle
pravidla ego tedy miiZze myslet a nemilovat. To, co ve skute¢nosti urcuje nas Zivot,
naSe lasky a nendvisti, vaSné¢ a utrpeni, S$tésti a nestésti, je nahrazeno erotickou

neutralitou, kterou skute¢ny ¢lovék nikdy nema’’.

Clovek, podle Mariona, se vyznaduje tim, Ze miluje. V dne$ni dobé kroms
zvifat mohou myslet i po&itace. ,, Clovek je Zivocich milujici*®, ¥ika Marion.
Ovsem eroticka slepota metafyziky po celd staleti nezpozorovala tento omyl. Jen
jednou se objevil svétly zablesk u knizete de Luynese, coz byl mimochodem
Descartliv prekladatel do francouzstiny. PovSimnul si nedostatku konceptu lasky
a nenavisti jakozto rozporu s celym jeho konceptem mysSleni, pro néZ je laska
skutec¢nosti, kterd k ego primarné nepatii. Pak tedy ego cogitans je tfeba nahradit
vychozim ego amans, milujici ja. Mluvit o lasce stejn€ jako milovat je mozné jen
v prvni osobé, a fakt, Ze miluji, je ode mne neoddélitelny. Subjektem lasky a tedy

poznani neni universadlni neangazovany pozorovatele nebo transcendentélni

subjekt, ale jsem to nezaméniteln& ja.”>

37 7droj: Doc. Mgr. Jaroslav Vokoun, Th.D rukopis piednasky o Marionovi; MARION, J. L.
Le phénoméne érotique. s. 18

> Tamtéz s. 18

%% 7droj: Doc. Mgr. Jaroslav Vokoun, Th.D rukopis piednasky o Marionovi; MARION, J. L.
Le phénoméne érotique s. 18
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5 JOHANNES BAPTIST LOTZ (1903-1985)

Stejné¢ jako Max Scheler se podobnym napétim ,,mezi milovanim
a védénim* zabyval 1 Johannes B. Lotz ve své knize Védéni a laska. Své vyjadieni
ukazuje na vyroku: ,,In amore sapere et in sapientia amor.“*’ Je zapotiebi si
uvédomit rozdilnost vyznamu slov ,sapere” a ,sapientia®“, které se do CeStiny
prekladaji jako ,chutnat“ a ,moudrost. Druha cast je tedy jasna a zni:
., V moudrosti pusobi laska. Ale v prvni Casti se objevuje problém s doslovnym
piekladem: ,, V ldasce je obsazeno chutnani.* To vede k tomu, abychom chutnani
nechapali v télesném slova smyslu, ale duchovnim. Clovék tim, e miluje, naléza
pravou chut’ vSech véci, neboli vSechno mu chutna tak, jaké to opravdu je. Teprve
ted’ je vidét, ze ona chut’ je totoznd s moudrosti, a proto dany vyrok mizeme
prekladat: ,, V lasce pusobi moudrost. “ Laska a moudrost se vzajemné prostupuji.
Neni moudrosti bez lasky, neni lasky bez moudrosti. A pfesto nejsou jedno
a totéz. Nejedna se o dvé slova vyjadiujici jednu skute¢nost. Kazda ma svij
vlastni obsah, ten je vSak izce spojen s obsahem té druhé. Jsou samy sebou, pouze
pokud se vzajemné¢ prostupuji. Také by se dalo fici, ze absolutni moudrost je totéz
co absolutni laska a absolutni laska je totéZ co absolutni moudrost. A to plati
jediné o Bohu, je to vyraz pro Bozi byti. Clovék se vice ptiblizuje Bohu, kdyz se
mu vice podobd, tzn. ¢im hlubsi je v ném jednota moudrosti a lasky. Tato jednota
dozrava pozvolna a cClov€k nikdy nedospéje k absolutni ¢i bozské plnosti.
Moudrost a laska se v ¢lovéku tak €1 onak rozchazeji. Moudrost bez lasky se stava
védénim. VE&deéni neni moudrost a neobsahuje nic, co by pochéazelo z lasky. Laska
bez moudrosti neni opravdova laska. Clovék se nejprve nachazi v tomto rozdélen.
Potom usiluje o vzajemné proniknuti moudrosti a lasky, aby moudrost byla zcela

, , , v v v v 61
moudrosti, laska zcela laskou a clovék zcela clovekem.

Rada bych se blize vénovala druhé ¢asti knihy: O milovani. Lotz rozliSuje
tfi druhy milovani, a to milovani smyslové, duchovni a osobni. Nejprve je

zapotiebi si uvédomit, ze timto rozliSenim chce pfedevS§im dosahnout vysvétleni,

0 LOTZ, J. B. Védeéni a ldska. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-304-3. 5. 13
' LOTZ, J. B. Védeéni a laska; s. 14. Praha: Vysehrad 1999.
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jakym zpasobem je ,vedeni oplodinovano milovanim, zdkladnim ukonem

v 14 ((62
chteni

. Existuji spekulace, zda milovani patii ke chténi. Nékteti filosofové si
mysli, Ze milovani naleZi k citéni. Tak naptiklad Toma§ Akvinsky podal nazor, ze
jsou tu pouze dvé ¢innosti — védéni a chténi. Citéni je potom piifazeno ke chténi.
Novovéci myslitelé zastdvaji jiny pohled, a to ten, Ze citéni je tfeti samostatna

¢innost rovnocenna s védénim a chténim.
5.1 Smyslové milovani

Nejdiive ho Lotz vysvétluje pomoci smyslového snazeni, nez ptistoupi
k samotnému vyznamu smyslové lasky. Smyslové snazeni patii se svymi vaSnémi
k pIné konstituci ¢lovéka. Je tfeba zkoumat, jestli smyslové snazeni plisobi na
védéni a chténi rusivé nebo jim néjak pomaha. Descartes odpovida negativné
a varuje pred vasnémi, které jsou nebezpecné pro védéni a chténi. Podobné
1 mnozi kiestané ovlivnéné manicheismem a stoou pozaduji, aby ¢lovék vasné
potlacoval. Druhym extrémem je stanovisko biologického obrazu Cclovéka,
ke kterému doSel Max Scheler. Podle né¢ho ziskava iraciondlni smyslovy pud
pievahu nad védénim, tak jako pfemira télesné-vitdlnich sil vede ke slabosti
ducha. Aby se ukazala opravdova podstata vasni, je tfeba ocistit je od obou
zminénych extrémil. Smyslové snazeni pfipravuje duchovni chténi a vede k nému.
Duchovni chténi nikdy neprobiha odloucené od smyslového snaZeni. Smyslové
snazeni nazyvame emoce nebo afekty. Emoce podnécuje ¢loveka, aby vystoupil
ze své momentalni situace a vstoupil do nové. Afekt pudi cloveka, aby uskutecnil
to, co smyslové poznal. Chténi zdokonaluje emocionalitu ¢loveéka k jeji lidské
podobg, takZe vSechno Zivoc€iSné nechava stranou. Rozdil smyslového citéni mezi
zvifetem a Clovékem je také ten, Ze v clov€ku se mimo subjektivni citéni nachazi
také objektivni ¢i intencionalni citéni. Subjektivni citéni ma predevSim
fyziologické koteny a také svou vlastni finalitu. Slouzi organickému Zivotu tak, ze
uvédomuje stav organismu (zdravy — nemocny, svézi — unaveny), vybizi k ptijmu

potravy, pudi samce a samice k jejich spojeni a piedani zivota. I emocionalita

2 LOTZ, J. B. Védéni a laska. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-304-3. s. 48

29



(objektivni citéni) ma své kotfeny ve fyziologii. V emocionalité prozivame stav

svého organismu jako veselou nebo smutnou naladu, jako potéSeni nebo odpor.

Ve smyslovéem milovani se vénuje velkd pozornost pohlavni lasce, ¢ili
lasce mezi muZem a Zenou. Tato laska ma velice silnou vitalni silu a ¢lovéka Casto
a snadno pfemaha. Je zvlastni, Ze pro smyslové milovani nenachazime nazev eros.
Pohlavni laska se nazyva ,,sex“. Podle S. Freuda sex zcela pohlcuje eros, oba jsou
jedno, a tim se ztraci celé bohatstvi erétu, ktery je daleko obsahlej$i nez sexus
a ma napiiklad rozhodujici tlohu v umélecké tvorbé nebo ve vychové. Naopak
Platon podfizuje sex erdtu, zafazuje ho do rozvinutého erotu. Oc€iSténi smysloveé

lasky je dalezité k tomu, aby mohla byt vnitiné proniknuta duchovni laskou.”
5.2 Duchovni milovani

Duchovni laska nesmi byt pohlcena laskou smyslovou, ale ani smyslova
laska nesmi byt pohlcena laskou duchovni. Tento cil nelze vynucovat, ale o négj

usilovat v dlouhotrvajicim zrani, ve kterém se oba zpiisoby milovani zdokonaluji.

Pokud zkoumame rozdil mezi duchovni laskou Zadostivou a laskou piejici,
Iépe teCeno lasku vazanou na sebe a lasku svobodnou od sebe, vystupuje nam
pfesn€ji charakter personalniho milovani. Laska Zddouci (viazana na sebe)
vztahuje milovaného k milujicimu, ov§em milujici vice ¢1 méné usiluje o jakousi
vyhodu, kterou by mu milovany mohl dat. Milovany slouzi milujicimu. Laska
prejici (svobodnd od sebe) vztahuje milujiciho k milovanému, piic¢emz milujici
ma v mysli dobro, které mize milovanému poskytnout. Milujici dba o blaho
milovaného. Naproti tomu vSemu je zddostiva laska bez jakékoliv stopy lasky
pfejici pouhym egocentrismem, sobectvim. Prejici laska beze stopy lasky

vy . ;. , . .. , v, 64
74dostivé se stava abstraktni a nikdo ji neni schopen it.°

8 LOTZ, J. B. Védeni a laska; s. 48-53
8 LOTZ, 1. B. Védeéni a laska; s. 54-57.
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5.3 Osobni milovani

Skrze osobni milovani dosahuje svou dokonalost milovani duchovni.
U Rekii se nazyva ,filia“ neboli laska pratelska. Osobni laska existuje predeviim
mezi dvéma a vice osobami. Jejich jednota se jevi jako dialog, v némz si vyménuji
logos (slovo) a vnémz slovo jednoho nachdzi naplnéni ve slové druhého
(odpovédi). Jak samy osoby, tak 1 osobni laska mé& kofen ve zjevnosti
neomezené¢ho byti, které poskytuje moznost pro jejich setkani nejen na zpisob
veédéni, ale vice na zplisob milovani. Vzajemna komunikace se skrze lasku stava
nejhlubsi a nejniternéjsi jednotou. Tato mySlenka je dale prohlubovéana tim, Ze
s neomezenym bytim je dana sveboda osobniho milovani, nebot milovani,
konstituované vztahem k neomezenému byti, nikdy nemiiZze byt nasyceno
jsoucnem neboli omezenym dobrem, a proto jim nemlZe byt ani neodolatelné
pfitahovano. Osobni milovani je schopné oplodnit naSe pozndni tak, ze vidi
vSechno takové, jaké to ve skuteCnosti je, a to aZ po nejskrytéjsi oblasti. Jeding
toto milovani je s to doprovazet védéni v jeho nejvyssich vybojich, ba piipravovat
mu k nim cestu. K dalSimu osvétleni personalniho milovani pfispivaji nasledujici.
Zaprve, osobni milovani je v neomezeném byti hlub§i nez smyslové milovani.
Zadruhé, osobni milovani se na zaklad¢ svobody dokaze vii¢i partnerovi oteviit
nebo uzaviit. Pfitom se miize vice ¢i mén¢ sdilet. Ztoho je neosobni véc
vyloucena, protoze nikdy nepronikne az do svého nitra. Protoze nema zcela sama
sebe, tak nemize zcela sama sebe dat. Zatieti, je vylouceno jakékoliv idealistické
vylouceni partnera. Partnefi stoji v dialogu svobodné proti sob¢, a proto na sob¢
nezavisi, ze by jeden byl pohlcen druhym. Zactvrté, persondlni milovani ma
pozadavek, aby kazda ze zicastnénych osob byla respektovana ve své osobitosti
aurCeni. Zapaté, osobni milovani vytvaii nejryzej$i jednotu a tim poskytuje

védéni pomoc, jez umoziuje pristup k nejvyssim pravdam.®

8 LOTZ. J. B. Védeéni a laska; s. 58-61.
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5.4 Er6s, filia, agapé

Johannes Lotz krom¢ termint ,,erds* a , filia* jmenuje v kontextu s laskou
jesté tfeti termin-,,agapé”. Dana slova maji pivod vfectiné a jednoznaéné
oznacuji charakter tfech zpiisobli milovani, které urcuji lidsky zivot. Erds
vystupuje jako laska smyslové-pudova, filia ptedstavuje lasku duchovné-osobni.
Agapé znamena lasku danou Bozi milosti. Je Bozska, protoze nam poskytuje ticast
na milovani, které je vlastni Bohu. Do nasi ptirozenosti je tato laska vlozena jako
Bozi dar. NapInéni tohoto druhu milovani se ptfipisuje Duchu svatému, ktery jako
laska spojuje Otce a Syna uvnitf samotného Boha. Ve skutecnosti nam agapé
podava dvoji dar milosti, milost 1é¢ici a milost vyvySujici. Milost lécici je jako
vykoupeni toho, co je vnasem milovani nevykoupené. Clovék musi neustile
bojovat o ocisténi, protoze milovani je také zatizeno dédicnym hiichem a ma
sklon k tomu, aby lasku k sobé uptfednostiioval pied laskou k Bohu. Tim se laska
k Bohu ztréaci a nase lidské milovani potfebuje vykoupit. Navic ona ocisténa laska,
ze které vychdzi moudrost, nedozravd bez vlivu agapé. Jako milost vyvysujici
vede Clov€ka nad milovani, kterého dosahuje sam, vede do milovani, které je
vlastni Bohu. Tento d¢j se odehrava pii kitu, kdy se Clovek stava ,,a¢astnym na
Bozi ptirozenosti®. Diky tomu se mizeme nazyvat Bozimi détmi, protoZe neseme
vsobé 1 Bozi milovani. ,, Moudrost, jez odtud vznika, nese ve své lidské
skutecnosti opravdu bozZsky charakter. Laska, ktera tuto moudrost nese, se rozviji
v troj-jednoté, jez dava erotu a filia nejvyssi ocisténi tim, Ze jsou zcela pronikany

agapé. “
5.5 Kierkegaard podle J. B. Lotze:

Dal§im vyznamnym autorem, kterého Johannes Lotz jmenuje v souvislosti
s u¢enim o lasce a védéni, je dansky filosof S. Kierkegaard (1813-1855). On vidi
Clovéka jako existenci, které¢ je do rukou vloZzena svoboda. Autor si poklada
zasadni problematickou otazku: jaka je definice clovéka? Je pojem cloveka

piiméfeny lidské existenci? V tomto smyslu pii patrani po pravdé a podstaté

5 LOTZ, J. B. Védéni a laska. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-304-3. s. 77
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lovéka rozliduje pravdu objektivni a subjektivni.®” Objektivni pravda je jakési
uchopeni objektu, na kterém se subjekt vnitiné¢ neucastni (napf. matematické
vypoéty). Subjektivni pravda naopak zahrnuje vnitini uéast subjektu. Clovék je ve
svém jadfe individudlni existenci, tudiz jakékoliv obecné definice jsou pro
¢lovéka nepiesné. Individuum nelze uchopit v obecnych uvahach. Cim vice
budeme hloubat nad postatou Cloveéka, tim vice se budeme vzdalovat od skute¢né
pravdy. Clovék si svymi afekty a va§némi osvojuje pravdu, ztotoZiiuje se s ni.
Nejvlastn€jsi forma lidské existence je pro autora zplisob kiestanské existence.
Popisuje to na dil¢ich stadiich lidského Zivota. Musime si uvédomit, Ze nejde

o n&jaké tfi vivojové stupng, ale o tfi riizné formy existence.’®

Estetické stadium — v ném ¢loveék sleduje své pozemské zajmy, kterymi dosahuje
libosti, smyslového uspokojeni. Toto stddium je velmi neukotvené, proménlivée,
jelikoz vystavaji nové a nové predméty zajmu, jimiz je ¢lovék urCovan a stava se
tak loutkou. Estetickd forma Zivota je ¢asto doprovazena pocitem nespokojenosti,
zoufalosti, kterou se snazi prekryt cCetnymi zplsoby rozptyleni. Je to

nejzakladné;si typ existence, ktery zakousi nejvice lidi.

Etické staddium — se 1i8i od estetického predevSim v tom, Ze v estetickém stadiu
Clovék neurcuje sdm sebe, ale urCuji ho predméty jeho uspokojovani. V etické
form¢ zivota urCuje sam sebe, citi zodpovédnost za svoji existenci. Stadium se
nazyva etické, protoze zde vznikd védomi ¢lovéka o tom, co je dobré a co zIé.
AvSak nejedna se o plynuly pfesun ve chvili dovrSeni urcitého véku, ale je to
individualni, Casové nezavisly radikalni skok. N&ktefi lidé tohoto stadia nemusi

dosahnout nikdy.

NébozZenské stadium — je vrcholem lidské existence. Kierkegaard uvadi ptiklad na
Abrahdmovi, ktery byl Bohem vyzvan, aby obétoval svého jediného syna Izaka, a
promysli tento pfibeh. Je zvlastni, Ze Abraham byl poZzadan v dobé€, kdy mél sice

jednoho syna, ale uz od Boha véd¢l, ze z jeho pokoleni vzejde lid. A Abraham

" LOTZ, J. B. Védeni a laskas s. 91
6% Zdroj: prednaska novovekeé a soudasné filosofie Mgr. Petra Urbana Ph.D
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Boha poslechnul, tudiz opousti etické stadium a pfesouva se do dimenze, ve které
neni mozné pred lidmi objasnit toto jednani jako spravné. Pro lidsky rozum se to
zda nesmyslné, absurdni. Pfesto jeho jednani vyplyva z nejvlastnéjSiho jadra a tim

o4

je jadro pied tvafi Boha, Boziho hlasu, Bozi zv&sti.*’

Subjektivni pravda mé& své misto az ve stadiu nabozenském, kde se
Clovék svym rozhodovanim identifikuje s pravdou a nakonec se oddava Bohu.
Tudiz pravda nevychazi jen z védéni, ale pfedevs§im z chténi, jeZ pronikd poznani

a naléza své dovrSeni v lasce.

Ve svém dile Filosofické drobky Kierkegaard vychéazi ze Sokrata, kdyz
hlasa, ze ¢lovek pottebuje uclitele, ktery by mu dal ptilezitost poznat a pochopit
sam sebe. To vyplyva 1 z obdivu Sokratovy dovednosti maieutiky. Vzhledem
k Bohu je tomu vSak jinak. Bith nepotifebuje zadné¢ho ucitele, aby sam sebe
pochopil. Co tedy popohani Boha k ¢inu? Kierkegaard zminuje Aristoteliv nazev:
akinetos panta kinei. To znamena ,,s4m nehybny, v§im hybe*. Nebo je tomu tak,
ze se Blih se pohne sam od sebe, protoze musi ,,jako kdyby nemohl vydrzet mlceni
a musel dat priichod slovu“’*? Ale pokud ho nic nenuti, co jim tedy hybe? Neni to
nic jiného nez laska. Lasce nestaci vnéj$i uspokojeni mimo sama sebe, nybrz chce
je mit vsobé samé. Bozské rozhodnuti méa vychazet z vécnosti, piestoze se
odehravd v daném okamziku. Z lasky se tedy musi Blh rozhodnout. Laska je
diavodem 1 cilem. V lasce se rozdily vyrovnavaji a teprve vrovnosti je

porozumeéni.

%9 Zdroj: prednaska novoveké a soudasné filosofie Mgr. Petra Urbana Ph.D
" KIERKEGAARD, S. Filosofické drobky, aneb, Drobitko filosofie. Olomouc: Votobia, 1997.
ISBN 80-7198-197-4. s. 43
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6 LASKA A POZNANI V NOVEM ZAKONE
6.1 Vychodisko Maxe Schelera

Max Scheler dochédzi k ndzoru, ze neexistuje a ani nikdy neexistovala
kiestanska filosofie, pokud pod timto nazvem nerozumime feckou filosofii
s kifestanskymi znaky, ale mySlenkovy systém, ktery by vzeSel s koteni
zakladniho kiestanského proZitku prostfednictvim pozorovani a zkoumani svéta.
Kiestanstvi zaujalo misto v pevné pojmové strukture fecké filosofie, aniz by ze
sebe vydalo n¢jaky novy systém. Pouze u Augustina a jeho Skoly se setkavame
s naznaky bezprostiedni transformace kiestanského prozitku ve filosofické
pojmy. V kiestanském prozitku doSlo k radikdlni ptestavbé vztahu lasky a
poznani, hodnoty a byti. Scheler to nazval obrdcenim pohybu lasky.” Nyni uz
neplati fecké chapani, kde laska je pohybem niz§iho k vy$§imu, ¢lovéka k Bohu,
ale naopak kde laska je sniZeni se vyS$iho k niz§imu, Boha k €lov€ku, svétce
k htiSnikovi atd. Toto je novy zplisob fundace lasky a pozndni. Pocatek 1 cil
poznani a spasy lezi u Boha. Na misto feckého sebevykoupeni skrze poznani
nastupuje idea vykoupeni bozskou laskou. Kristus svétu neptinasi nové poznani
Boha a bozské moudrosti, jako to bylo napf. u Platona nebo jako Buh daval
zakony skrze MojZiSe a proroky. Za osobni podobou existence nestoji Zadna idea
nebo zékon, s nimz by méla byt poméfovana nebo by se musela néjak shodovat.
Kristus nema pravdu. Kristus je pravda. Pravé proto je veSkerd vira v obsahu jeho
poselstvi. Vira v Krista jako vykupitele a spasitele je zaloZena na opétovani jeho
lasky laskou. Ne vSichni vidéli JeziSe, kdyz vstal z mrtvych. Laska Magdalény jej
uvidéla nejdiiv. Jen milujicim byly oci otevieny — v té mire, vjaké milovali.
Nékteii jej nevidéli wiibec, protoie jim Biih zastiel zrak.”” Nabozenskym
pfedmétem lasky je Kristova osoba, nikoliv idea, takze vychozim bodem lasky je
osoba Boha. Forma existence osoby se nerozpousti v mofi lasky jako u Rek.
Osoba ziskava sebe samu tim, Ze se ztraci v Bohu. Poznani tedy neni spjato jen

s vnéjSimi pfedméty a smyslovymi podrazdénimi, ale 1 s akty zajmu a jimi fizenou

" SCHELER, M. Rad lasky. Laska a poznani; s. 21
"2 SCHELER, M.: Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971. Laska a poznani; s. 23
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pozornosti, ale také i s akty lasky a nenavisti. Laska k néemu, zdjem o néco je
nejprimarngjsi akt a zdklad vSech dalSich akta. Jakékoliv rozSifeni a prohloubeni
naseho obrazu svéta je podminéno piedchdzejicim rozsSifenim a prohloubenim
sféry naSeho zajmu a lasky. Nejde vSak jen o subjekt, predméty se ,,davaji,

,odkryvaji“ a tak odpovidaji na tazani lasky.

Z primatu lasky vyvozuje Scheler disledky pro kritérium pravdy.
Osvédceni tvrzeni o bozskych veécech vndboZenském spoleCenstvi lasky, tj.
v cirkvi, musi byt sjednocujici nikoli rozd€lujici sila. Fundace lasky vede k tomu,
ze se musi mylit ten, kdo nedosSel ke svému presvédceni po cesté lasky k bliznimu
a pospolitosti cirkve. Scheler navazuje na janovskou tradici, podle které nedojde
pravdy ten, kdo pravdu necini, a neznd Boha ten, kdo nemiluje bratra. Poznavaci

priorita cirkve pted jednotlivecem je disledkem priority lasky pted poznanim.”

Opravnénost ktéstanského uptednostiovani lasky odpovida tomu, ze i Bih
nejprve miluje a pak se zjevuje. Nejsme vykoupeni znalosti zjeveni, ale pfijetim

jeho lasky. Prevraceni vztahu lasky a poznani Scheler povazuje za pfiCinu

deformaci cirkve.”
6.2 Novozékonni vyklad Johanna Lotze

Také z predchoziho vykladu Johanna Lotze vyplyva, Ze k dokonalosti
lasky, a tim padem 1 k dokonalosti moudrosti, vede Novy zakon. Hned ve svém
prvnim list¢ Korintanim vénoval apoStol Pavel pozornost ldsce a se vSi
rozhodnosti prohlasoval, ze ¢lovek bez lasky je mrtvy, ba dokonce neni viibec nic.
1 kdyz ma clovek viru, jez prenasi hory, i kdyz da vsechen svij majetek chudym
a sve télo vyda k spaleni, i kdyz ovlada vsechny jazyky lidi a andélu a zna vsechna
tajemstvi, nic mu to neprospiva, je slepy a hluchy, bloudi v klamném védeni
a nedochdzi moudrosti. “”* Pavel rozviji u€eni prejici lasky, ktera jako jedina dava

pravy Zivot, kterd vSechno dokaZe a nikdy nepfestava, kterd nechava vsechno

* SCHELER, M. Rdd ldsky, Laska a poznéni; s. 25
74 I
Tamtéz s. 25
P LOTZ, I. B. Védeni a laska. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-304-3. s. 79
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castecné za sebou. Dospét k této lasce je tkolem kazdého Clovéka, ktery mize

dosghnout moudrosti jen touto cestou. (1 Kor 13).”°

Néco podobného hlasa i Jan. KdyZ ¢lovék nemiluje, neznd Boha, protoze
Bih je laska (1 Jan 4,8). Kdo miluje, zije ve vnitini sptfiznénosti s Bohem.
Naopak kdo nemiluje, nema zkuSenost lasky, a proto neni otevien pro Boha.
Podobnou situaci popisuje dale ve svém evangeliu: Milovali tmu vice nez svétlo,
protoze jejich skutky byly zlé. ZI¢ skutky, které se dély bez lasky nebo dokonce
proti lasce, vytvateji vnitini spfiznénost s temnotou. Ona temnota se §iii v t€ mife,
v jaké mizi laska. Lidska laska proménénd v Bozskou se nam vydava v JeziSove
vyzvE, kde nas nabada, jak této promény dosdhnout: , milujte se navzajem, ...*
a pridava k tomu 1 zplsob: ,, ... jako jsem ja miloval vas.” (Jan 15,12) Prvni
Janliv list z toho vyvozuje, ze tak, jak nas miloval Kristus, my milujeme jen tehdy,

kdyz davame sviij Zivot za své bratry. (Jan 15, 13) 7’

V prvnim listé Korintskym se piSe: ,, vSichni mame poznani. Ale poznani
nadyma, laska pak vzdélava. Domniva-li se vSak nékdo, Ze néco poznal, nepoznal
jesté tak, jak poznati jest dluzno; ale jestli nékdo miluje Boha, ten jest poznan od

ného . (1 Kor 8, 1-3)

" LOTZ, J. B. Védeéni a laska; s. 79
" Tamtéz s. 80
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ZAVER

Ve své praci se zaméfuji pouze na tradici platonsko-augustinovskou.
Jednotlivé nazory predstavuji jako dialog, kteti vedou autofi s Augustinem a mezi
sebou navzajem. Zvlastni misto zaujima Descartes, ktery obnovil platonsko-
aristotelskou tradici na pocatku novovéku, ale nenavazal na Augustinovo pojeti
vztahu lasky a poznani. A prave to je predmétem kritiky nové;Sich autorti, jimiz se
zabyvam. Protoze je Augustinovo mySleni do znacné miry ovlivnéno teorii

Janovych listil, zaméfuji se v zavérené kapitole na kofeny v Novém zakoné.

Augustin si poklada otdzku: kdyz Clov€k nemiluje bratra, kterého vidi, jak
potom muze§ milovat Boha, kterého nevidi? Odpovéd’ zni takto: ,, Pro¢ nevidi
Boha? Ponévadz nema lasku. A nema lasku, ponévad:z nemiluje bratra. Proto
nevidi Boha, ponévadz nema ldasku. Kdyby mél lasku, videl by Boha, ponévadz
, Biith je laska*. Ldska stdale vic a vic ocistuje zrak, aby vidél onu neménnou
bytost“.”® Podobng je to i se ctnostmi. Nevidime je nasima o¢ima. ,, Vidi je viak
Jinym okem, to znamend, vidi je okem svého srdce.“” Tim chce Fici, Ze neni
zapotiebi jen smysl, abychom néco poznali. Podobné tikd 1 nize , jestlize jste

. . Ve . ((80
poslouchali nejen usima, ale i srdcem.

A tedy ,, kdo ma lasku, vidi jej hned celého. Bud' v nem a On bude v tobé.

o v v o V6 8[
Zustan v nem a On zustane v tobé ““.

8 Teologicka studie. Sestd patristickd citanka sv. Augustin: Vyklad k pronimu listu sv. Jana.
Praha: Ceska katolicka charita, 1989. s. 83

7 Teologicka studie. Sestd patristickd citanka sv. Augustin: Vyklad k pronimu listu sv. Jana.
Praha: Ceska katolicka charita, 1989. s. 69

% Teologicka studie. Sestd patristickd citanka sv. Augustin: Vyklad k prvnimu listu sv. Jana.
Praha: Ceska katolicka charita, 1989. s. 69

8! Teologicka studie. Sestd patristickd citanka sv. Augustin: Vyklad k prvnimu listu sv. Jana.
Praha: Ceska katolicka charita, 1989. s. 66
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PROKOPIUSOVA, V. Ldska a pozndni u Schelera a jeho piedchiidcii.
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Kli¢ova slova: laska a poznani, eros, filia, agapé, vasné a poznani, laska
k Bohu a laska k bliznimu, Platon, Augustin, Pascal, Descartes, Lotz, laska

v Novém zakoné.

Prace se zabyva vztahem lasky a pozndni ve filosofii, piedevSim
v platonsko-augustinské tradici, kde laska funduje poznani. Dil¢i kapitoly jsou
vénovany jednotlivym autorim v déjinach filosofie, ale 1 v soucasnosti. Cela
prace je vedena vduchu dialogu mezi filosofy, ale také jako konfrontace

se Schelerovou knihou Rdd ldsky.
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Abstract

Love and knowledge by Scheler and his ancestors

Key words: love and knowledge, ero6s, filia, agapé, passions and
knowledge, love to God and love to fellowman, Platon, Augustin, Pascal,

Descartes, Lotz., love in New testament.

The work is engaged in the relationship of love and knowledge in philosophy, in
particular in Platon-Augustinian tradition, where love pushes the knowledge. Partial
chapters are devoted to particular authors in history of philosophy, but also in the
presence. The whole work is made in spirit of dialogue between phiholophs, but also as

confrontation with Schelers book Rule of love.
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