Oponentsky posudek bakalarské prace

Veronika Prokopiusova: Laska a poznani u Schelera a jeho piedchudcu

Ve své bakalarské praci studentka zpracovava pomérné obtizné téma, coz jisté praci vyrazné
ovlivnilo. Za svij cil si vytkla prozkoumat pojeti lasky a poznani u Maxe Schelera a jeho pfedchidci.
Studentka nakonec zkouma i jeho pokracovatele ¢i spiSe autory, které s Schelerem nemaji zadny
vyrazny filosoficky vztah. Jeji rozmach je tak Siroky (platonsko — augustinovska tradice), ze uspéch
takové prace (vrozsahu bakalafské prace) je velmi problematicky. Samotny Scheler je feSen jen
okrajové (nakonec neni ani v kli¢ovych slovech a studentka ho nezminila ani v zavéru prace).
Problémem je i to, Ze vychazi pouze zjednoho Schelerova textu, coz k porozuméni némeckému
filosofovi je naprosto nedostatecné. Vysledkem je strucné a povrchni seznameni s nékterymi filosofy a
jejich nazory na lasku. Opét vychazi vzdy z jednoho dila a jeji uvahy jsou spiSe vypiskami z textd.
V tom spatiuji nejvetsi deficit. Studentka fadn€ v poznamkach pod €arou neodlisila vlastni nazory,
citaty a parafraze. (napf.: Bernard z Clairvaux, zde se jedna pouze o pfevypravéni jeho textu, s. 15, ale
zd4 se, ze je to i u dalSich autori). Studentka nedokaze kompilovat piectené texty a viceméné chybi i
sekundarni odborn4 literatura.

Po strance obsahové povazuji za nejzdafilejsi kapitoly 4.2. a 5. o soucasném filosofickém
mysleni. Pon€kud nesystematicky zapadaji do prace nekteré podrobnéjsi vyklady.

Nékteré jeji teze plsobi nepiesvédéivé i banalné a zaslouzily by si vysvétleni (napt.: ,Je

pouze ucasti na podstaté. Laska pak plni jen tuto uchovévajici funkci®, s. 11 nebo ,Tak se
pfesvédcime, ze Bih je pravda. ,,Véfit je tak dilezité* fika Pascal.“, s. 18).
Po formalni strance (Uprava, citace, Clenéni prace) studentka zvladla tento typ prace. Jen
v poznamkéch pod €arou se objevuji nékteré nejasnosti (napf.: s. 35). Jazykova i stylisticka stranka
prace je na dobré urovni a vétS§inou napomaha ¢tenafi k plynulému sledovani argumentace a celkové
orientaci v textu.

Ponékud Sokujici je zavér prace, kdy studentka se jen kratce odkazuje na Augustina, praci
nehodnoti a Schelera ani nezmifiuje.

Studentka piesto prokazala schopnost orientovat se v této filosofické tradici a pfesvéd¢ila o
schopnosti porozumét vybranym textim. Pies veskerou kritiku je zfejmé, ze studentka se své praci
vénovala a v nékterych ¢astech ma jeji prace urcité kvality.

Bakalafskou praci Veroniky Prokopiusové: Ldska pozndni u Schelera a jeho predchudcu
doporucuji k obhajobé pied odbornou komisi.

(Navrhovana znamka: velmi dobie x dobfe)
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