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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:
Studijni obor:

Oponent bakalaFské prdace:
Katedra:

Ndzev bakalarské prace:

Martin ZRZAVECKY

Wieobecna sestra

Mgr.Marie Prochazkova

Osetfovatelstvi a porodni asistence

Uloha sestry v podpofe sob&staénosti pacienta s amputaci dolni

koncetiny v pooperaénim obdobi

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préace:

Prace s literaturou:

1. Mimoiadné aktudlni

2. Aktualni nou oblast
3. UzZiteCné a prospéiné

4. Standardni Groveri

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané tém iéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4, Slaba, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici latnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské prici:
1. nemam
2. mam tyto;

Dal%i hodnoceni:

V bakalafské praci se vyskytuji obas gramatické chyby, v n&kterych &astech prace (hlavné v
teoretické 4sti) je patrna Spatna stylistika. Drobné chyby vidim i v citaéni normé. Rozhovory
se sestrami autor chybné oznaéil jako kazuistiky. Dédle se v téchto rozhovorech dlouze a
celkem zbyteéné rozepisoval o charakterovych vlastnostech t&chto dotazovanych sester, coZ k
tématu price nepatii.

I pfes uvedené pfipominky si myslim, Ze cile prace byly splnény a tato bakalafska prace
odpovidd danym poZadavkim. Autor celkem dobfe zmapoval ulohu sester v podpofe
sobéstatnosti pacienta po amputaci dolni konéetiny.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vy¥borné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k astni obhajobé prace:
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Datum:25.8.2011 Podpis oponenta bakalé¥ské prace: Mgr.Marie Prochazkova



