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Hodnoceni bakaliiské price ,JKomplexni rehabilitace déti s détskou mozkovou obrnou
do t¥ let v&ku®, autorky Markéty Danifkové, DiS

1.

Bakalsfska prace, kterou studentka piedloZila opakovan® k oponentufe, byla

pozméngna pouze v otazce hypotézy. Metodou vyzkumu byl zvolen kvalitativni
; oproti pivodni verzi préce studentka spravné stanovuje hypotézu, kierd

vzeSla zkvalitativnho vyzkumu k ovéfeni, aviak tato hypotéza neni spravnt

kvantifikovéna a jako takové by nemohla byt statisticky ov&fena (str. 95).

Jinak velkd vét§ina ptipominek nebyla akceptovana, chyby jak teoreticke, tak

praktické zistaly v praci nezm&nény.

Préce je nevyrovnana v rozsahu teoreticke a vyzkumné &asti.

'V &sti teoretické nerozebird problematiku ucelené rehabilitace u déti do 3 let v&ku,

jak uvadi v nazvu préce, ale povrchn® se snaXi popsat Sirokou problematiku ucelené
rehabilitace obecn®, v préci je fada teoretickych nepfesnosti a zastaralych nazoru.

V d4sti praktické je pracovano pouze S détmi se zrakovym postiZenin a
s kombinovanym postiZenim, nikokiv s détmi s DMO obecn#, jak uvadi nizev prace.
Adkoliv v metodice je uvedeno pouiti metody skupinové diskuze za Geasti rodi¥i a
odbomnikil, jeji vysiedky nejsou analyzovany. Price téZ neanalyzuje vysledky
nestandardniho rozhovoru se zitastnénymi odborniky, jak se uvadi v abstraktu, ale
pouze s rodi¢i.

V praci ziistala vét§ina faktickych nepfesnosti a chyb, na které bylo upozoriovano
v plivodnim oponentském posudku.

Jako ptiklad uvadim:

a. diditnost, nedonoSenost a pfenoenost nelze pfimo oznatit jako pficinu DMO
(str.14)

b. klasifikace forem DMO na str. 15 je zastarald, neni uvedena citace

c. pfitinon dysarthrie je uvadéno nitrod€loZni zm&knuti mozku a pokusy o
pferudeni t¥hotenstvi (str. 29)

d. polohové reakce nedévaji prehled o stavu dusevniho vyvoje (str.33)

studentkou uvadéna reakce dle Priora-Isberta neexistuje (str.33)

terapii die Vojty je nejidealn&j¥ zahdjit do 3 mésict véku, nikoliv do 5 mésict

(str. 42)

zakit kapitolu Fyzioterapie u prdce tykajici se DMO do 3 let vku

elektrolétbou a laserovou terapii je nevhodné (str. 45)

klokankovani nelze zafadit mezi fyzioterapii (str. 45)

spoustovych zon Vojta definuje 18, nikohv 20

atd.
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Jako zésadni piipominku k bakalifské prici uvadim:

Nesprivna kvantifikace stanovené hypotézy na zdklad€ kvalitativniho vyzkumu.
Nedodrieni zadéni vinovat se problematice DMO do 3 let viku.

Nedodrzeni metodiky, postriddm analyzu nestandardizovanébo rozhovoru se
zhifastnénymi odborniky.

Prilohy nelze otisknout z literatury bez oznateni autora (pfiloha 10,1, 140,2).

V bakalé¥ské prici je Fada stylistickych chyb, chyb v pouZitych pidech, shodé podméta
s pFisudkem a v interpunkci.



Ukolem oponenta je vyslovit svij nézor ke spornym otazkim, to viak nesnizuje kvalitu
provedené préce.

Vzhledem k vySe uvedenym ptipominkam, hodnotim z pozice oponenta bakalafskou préci
,JComplexni rehabilitace dé&ti s détskou mozkovou obrnou do tfi let v&ku“, autorky Markéty
Danikové, DiS znamkou dobfe.
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