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Ndzev bakald#ské prace:  Rehabilitace u CMP u seniori v lé¢ebné dlouhodobé nemocnych

v Nemocnici Tfebotov

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnen
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n

. Nevhodng zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb€Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&né dostupné prameny

4, Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4, Prici nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni strdnka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd



4. Nevyhovujici

Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobri
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam
2. mém tyto:
Dalsi hodnocent:

PredioZend bakaldfska price je movou praci po nezdafené obhajob&. BohuZel studentka
napravila pouze nékteré nedostatky a praci zasadnim zpisobem nepfepracovala. Doslo k dopinéni
jedné vyzkumné techniky a dle mne zcela nelogicky k dopln&ni hypotéz, které navic studentka
nestanovila nezkoumala tak jak pravidla kvantitativniho zkoumani vyzaduji. Vzhledem k tomuto
faktu, pfedpokladam, Ze doslo k upravé zadani prace a z tohoto dévodu dle mne bylo moZné opravit i
dal3f nedostatky prace.

Jiz v piivodni préci jsem studentce vytykala, ¢ nazev prace nekoresponduje s modernimi
doporu€enimi, zejména ze zasadou ,,people first“. Teoretickd dast se velkou mérou vénuje zejména
medicinskym datim. Zcela postradam dalii slozky rehabilitace, tak jak modera{ rehabilitace a jeji
definice uvadi. Studentka jako budouci socialni pracovnik bohuZel nebyla schopna zakomponovat
moderni multidisciplinrni piistupy (hodnoceni dle ICF, socidlni sluZby apod.), které jsou zejména
v geriatrické problematice velmi dile%ité. Tyto vytky zistaly bez odezvy. (viz nazev price a obsah
prace).

Cilem prace bylo dle autorky n&kolik bodi. Nedomnivam se, Ze lze za cil price povazovat
analyzu zdrojii k problematice rehabilitace seniorti po CMP, protoZe studovani a analyza zdroji je
nutnou podminkou pro zpracovani BP. Toté% plati o anatomii, fyziologii atd. Pokud bylo cilem
opravdu pouze pfedloZit kazuistiku , byl cil préace naplnén. Obvyklé je viak, Ze je kazuistika vyuZita
Jako néstroj pro dal3i analyzu jevii zakotvenych v cili prace. Cile ziistali dle mého soudu v ptivodnim
znéni, a zcela mi unika logickd ndvaznost a vztah s velmi vagné a stanovenymi hypotézami. Dale
chyb{ odkazy na literaturu napt. p¥i popisu techniky sbéru dat dotaznikem str.41. Sekundarni analyza
a jeji popis neodpovida definici sekundarni analyzy, ale spiSe obsahové analyzy v kombinaci s diskuzi.

Price stile neobsahuje souvislosti se socialni praci jako nutnou soudasti rehabilitace!

Kapitola diskuze byla nové doplnéna, ale zcela opomina zakladni ukol tj. diskutovat a
argumenovat nazory odbornikd ve vztahu s vysledky prace. Diskuze zcela postrad4 argumentadni
slozku, jde spiSe o $ir3i prepis vysledki dotaznikového etfeni. Zcela zde chybi potvrzeni &i vyvraceni
hypotéz, které si studentka stanovila a navic v zavéru stanovuje hypotézy nové!

Prace spifiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano (hrani¢né)
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k 1stni obhajobg price:
Jaky kol m4 socialni price v rehabilitaci seniort po CMP?

Daturn:.j ﬂf ............. Podpis oponenta bakalaiské prace



