JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Bc. Martina Sykorova

Studijni obor: Odborny pracovnik v ochrané vefejného zdravi — navazujici
studium

Oponent diplomové prace: MUDr.Lenka Weinerova

Katedra: Vetejného a socidlniho zdravotnictvi

Nazev diplomové prace: Srovnani feseni problematiky HIV/AIDS v Ceské republice a

Jihoafrické republice

Volba tématu: 1. Mimofadné¢ aktualni
2.Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné
4. Standardni aroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BN

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani




4 Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi,ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Hlavni cil prace — srovnani feSeni problematiky HIV/AIDS v CR A JAR byl naplnén. Dalsi
cil prace, ktery autorka uvadi na str. 56 (,,Analyzou rozhovorl jsme chtély zjistit Groven a
kvalitu poskytované pége...“), se nepodafilo naplnit. Zvolenou metodikou je kvalitativni
vyzkum ( pozorovani, rozhovor s 30 respondenty). Domnivam se, Ze se autorka nepatrné
odchylila od metodiky kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumné otazky (str.57), na které autorka
,hledala prostiednictvim rozhovort odpovédi®( str.87), nejsou vzdy vhodné postaveny (napf.
vyzkumna otazka &. 2: ,Je mira nezaméstnanosti odlisna v obou zemich?“zjiStuje spise
kvantitativni idaje). Ve zhodnoceni vyzkumnych otazek ( str. 87 aZ 91) autorka zobectiuje
data zjisténd ve zkoumaném souboru ( str. 90: Konzumaci alkoholu pfiznava 70% ¢eskych
respondentli a 20% respondentit z JAR™. Konzumace alkoholu HIV pozitivnimi osobami
v JAR je tedy na rozdil od Ceské republiky vyrazné nizsi.“ ) Nesouhlasim uplné s tvrzenim
autorky, Ze v obou zemich je dobfe fungujici system péce o HIV pozitivni osoby (str.97).
V teoretické ¢asti prace postradam podrobngjsi udaje o incidenci onemocnéni. V praci jsou
drobné nedostatky stylistické a gramatické.
Velmi kladné hodnotim, vzhledem k naro¢nosti provedeni, zaznam rozhovort s respondenty,
rovnéz tak analyzu rozhovori ( str. 73 az 86) a  pozorovani. Autorka pfi bezprostiednim
setkani s realitou rozvojové zemé projevuje schopnost empatie, socidlni citéni a uctu
k ¢loveku.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢: ano

ne

. vyborné

. velmi dobie

. dobie

. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace: nepokladam
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