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Field of Application - Guide Dog

Eyesight is one of the most important human sewdgsh supplies us with
80% - 90% of information about the surrounding wolts loss or serious damage
brings big and fundamental changes into the liféh@affected persons and their
surroundings.

The social rehabilitation constitutes a very impottvehicle for the re-
integration of the visually impaired person throug$h fundamental methods
which are the re-education and compensation for Ithst of sight. The
compensation devices alone have paramount impatanthe lives of people
with visual impairment. At the present time, therked offers a lot of optical,
non-optical or electronic gadgets for visual congagion. Guide dogs present
themselves as one of the best working compensatiutions in the field of
orientation and movement.

The first documentation about training dogs thatuldohelp the blind,
comes from around 1780 from a Parisian hospitatiferblind. An account of the
first trained guide dog comes from the 1780s; adoNiennese Josef Reisinger
himself trained a guide dog at this time. The findbrmation about training guide
dogs in the Czech Republic comes from the year 192924. In the Czech
Republic guide dog training as compensation help the blind or visually
impaired people was established in 1991.

The aim of this work is mapping out the possilaktiof the entry of guide
dogs into public buildings e.g. restaurants, healihics, schools, public offices
etc. and its further use for free-time activitiiemm the point of view of guide dog
owners and of the public. This work also deals wiith statistics of the number
and the territorial division of guide dogs in theuth Bohemia region between the
years 2008 - 2011.

While looking for the experiences of guide dog ovgnghen entering
public buildings and organizing free time togethéth their dog, the individual
in-depth interviews, the data from the focus groapd experiments have been

used. To learn the views of the interviewees alibeir use of guide dogs in



public places, all the documentation obtained fribwa subjects who trained the
guide dogs, the fact sheets from the focus groungkthe individual in-depth
interviews have been analysed.

To learn the views of the public about guide dogeeng public buildings
and their use for their free time activities, pethtguestionnaires were used.

This work may be used as a basis for the argumreribriming uniform
conditions in guide dog training in presenting thamd in forming the proper
laws for using the guide dogs by their owners. Twigrk also shows the

possibilities in use of the guide dogs in theieftene.
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Uvod

Zrak je proclovéka jeden z dominantnich smgslProstednictvim rho
ziskhdvame az 90 % informaci o presti, které nas obklopuje. Ztrata,
¢i vyznamné oslabeni zraku znamena v Zividdveka vaznou zrénu. Z hlediska
funkéniho chovani jedince naruSuje zrakové postizefgidgwvSim kognitivni
funkce, orientaci v prostoru a samostatny pohyb.

Vyznamnou pomoci Vv zZivét osob svaznou zrakovou vadou jsou
kompenzani pomicky. V dnesni dobje na trhu nefgberné mnozstvi optickych,
neoptickych ¢i  elektronickych pomicek. Vodici pes igdstavuje jednu
z kompenzénich poniicek usnatiujici orientaci a samostatny pohyb osob
s €Zkym zrakovym postizenim.

Predlozena diplomova prace navazuje na bdkktal praci autorky.
Hlavnim motivem pro prohloubeni vyzkumu z baksk& prace, je osobni
zkuSenost s osobni asistenci majitelky vodiciho ps#@tast na vybBrovych
zavodech na Mistrovstvi vodicichtp§R v Ceskych Budjovicich. Diky &mto
zkuSenostem se autorka oselsetkala s negativnim i velmi pozitivnim postojem
ke vstupu vodicich fisdo veéejnych budov a na vejné prostranstvi.

V této diplomové praci jeipdnmétem vyzkumu vodici pes, ktery je na jedné
strart vniman jako kompenzai pomicka pro samostatny pohyb osob
se zrakovym postizenim a jednak i jako spoik pro voln@asové aktivity, tudiz
jako zvre.

Teoretickacast prace je roztena na dv hlavni ¢asti, kdy v prvnicasti je
vénovana pozornost problematice zrakového postizamialni rehabilitaci osob
se zrakovym postizenim a v neposledfad také prostorové orientaci
a samostatnému pohybu osob se zrakovym postizenim.

Druha ¢éast teoretickétasti prace je za#éiena na problematiku vyhu,
vycviku a gedavani vodiciho psa a v neposlethi® jsou i popsany ifistupova
prava majitel vodicich pg& do veejnych budov z pohledu zakibra vyhlasek,

¢i doporuweni Veejného ochrance prav.



Cilem préace je zmapovani moznosti vétwodiciho psa do wejnych
budov (restaurace, zdravotnickéatizani, Skoly, atd.) a jeho dalsi vyuzitti p
volnocasovych aktivitach.

Prace popisuje kazdodenni zkuSenosti majiteldicich pd pii vstupu do
vefejnych budov a vyuZiti vodiciho psai prolnocasovych aktivitach a tim
I ukazuje na maximalni mozné vyuziti vodiciho psgen jako kompenzai
pomicky.

Dale autorka zjistila obecnou miru informovanostitazované \viejnosti
z Ceskobudjovicka o vodicich psech a jejich moZnostech v&tdp veejnych
budov a dalSiho mozného vyuZiti.

Pti definovani véejnych budov autorka vychazi z definice, kdy pojem
verejnost,¢i verejny slouzi k ozngeni takového prostoru pro jednani, které ma
byt vS8em na é&ch, protoZze se vSech dotykd (je tedy protiklademwti pslovu
soukromy) 88).

V ramci skupinové diskuze s majiteli vodicichapbyl vytvoren ,Navrh
zmen pro zlepSeni moznosti vstupodicich p& do veéejnych budov.” Dale byl
porovnan poéet vodicich p8 a jejich rozlozeni na Uzemi Jiteského kraje v roce
2008 a 2011.



1 Sodasny stav

Zrak je zamdien pedevSim na vnimani kontrastu a tim i oliry35).
Zrakem ziskdvame 80 — 90 % informaci o okolninitesvje to tedy jeden ze
zakladnich smysl ¢lovéka. Z hlediska funéniho chovani normalniho jedince
narusSuje zrakové postizenirgglevsim kognitivni funkce, orientaci v prostoru
a samostatny pohyb7@Q). Ztohoto udaje vyplyva, Ze absentujici, nebo
nedostaténé vnimani zrakem vyZadujégulevSim vasnou pomoc, ktera sfiga
v cileném rozvoji kompenzaich mechanisin (94). Je tedy #&jmé, Ze ztrata
zraku nebo jeho vyrazné oslabeni vytvavébyt zmenéné podminky Zivota,
které pak maji dopad na dalSi vyvoj a fungovanibossti, jakoz i na systém,
v némz takova osoba je bezprissirg vélenéna (39).

Obtané se zdravotnim postizenirfegstavuji asi 10% populaceCR (95).

Z vysledki : ,Seteni o zdravot# postizenych okanech WCeské republice za rok
2007" se nizeme dowdét, Ze osob se zrakovym postizenim je celkem 87 439
z toho je 10 981 velmi¢kce postizenych — tzv. Urave Uplné, nebo praktické
slepoty obou & (102).

1.1 Anatomie zrakového ustroji

Zrakové ustrojicloveéka je sloZzeno zefit ¢asti. Perifernicast tvdi oci
s pomocnymi organy, pokfavanim je zrakova draha a k@nd cast je tvdena
zrakovym centrem v mozkovéite (94).

Oko je slozeno zami koule a pidatnych orgam (85). O¢ni  bulbus je
uloZen v @nici (orbit¢) (93). Hlavni a podstatnou séésti @nice je @&ni koule
(bulbus oculli), dale je zde slzné Ustroji a okamykaparat. Oko je vamici
uloZeno v tukové a vazivové tkani. Na zadni strafmice je kruhovity otvor —

kanalek zrakového nervu, kudy krémervu prochazi tepna, jejiZtve zasobuji
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celou @nici. DalSi d¢ S&rbiny slouzi pro vstup nefvdo ainice a sotiasré
pro vystup odvodnychamicovych zil @4).

Oko ma piblizné kulovity tvar o piméru 24 mm, jeho gha je tvdena
ze fti vrstev — povrchova - vazivova &bma, rohovka), sedni — cévnaté
(cévnatkafasnatédisko, duhovka), vnihi — nervové (sitniced, 75. VétSina
vnitiniho prostoru oka je vyp#ma rosolovitou prhlednou hmotou -sklivcem
(75). Sklivec je z 98% tvien vodou 89).

Vazivova ¢ast je tvéena vgedu rohovkou a vzadu je tkena klimou.
Rohovka je tefik vzhledu hodinového skka 94). Je ¢ir4, prihledna a je
sourasti lomného prosdi oka, tvéi asi 2/3 z celkové sily optického systému oka
(93). Neobsahuje Zadné cévy a je vyzivovana z konarowmoku a slz94, 39.
Rohovka tvaéi 1/6 zevni vrstvy éniho bulbu a maa&tsi zakiveni nez Blima (93).
Podili se tedy velkym dilem na celkové optické miobsti oka, protoze jeji
zalkiveni je \&tSi nez zakveni ¢ocky (39). Pro gitomnost velkého pitu
senzitivnich nervovych zakéeni, je nejcitligjSim mistem na lidskéngle (94).
Rohovkou, jako prvni tkani, kterou prochazi zjgku swtelny paprsek, je s ni
v primém kontaktu, tim vice je i vystavena poskoz88y. (

Bélima vytvéti vzadu za rohovkou celou zbyl@ast vazivové vrstvy shy
oka tzv. 5/6 93). Je bil4, nefhledna atasté&n¢ obsahuje cévydd). U citi mize
byt namodrala a ve gianazloutla od kapének tukoH). Jeji vazivova tuhost
umo#iuje, aby se dodhimy upinaly okohybné svaly, vzadu ji prostupujakovy
nerv @4, 75. Bélima zaujima 4/5 povrchuai koule {5).

Cévnatou vrstvu ffedstavuji duhovkaiasnaté dleso a cévnatka, souhrhn
ozna&ovano jako zZivnatka (uvea). Jeji hlavni funkci piva oka. Je tvi@na
bohatou cévni pleteni, obsahuje takéd#&npigmentové barvivo — melanin, ktery
nepropousti sitlo a svou pitomnosti tak chrani okoied ruSivymi setelnymi
paprsky 94).

Duhovkase nachazi za rohovkou, od které ji @dpgk predni @ni komora.
Jde o kruhovity tvar v jehoZistu je okrouhly otvor — zornic®4). Sii zornice
ovladaji dva hladké svaly, kteréém mnoZstvi dopadajiciho &la na sitnici
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(39). MnozZstvi melaninového pigmentového barviva halice utéuje barvu ¢i
(94).

Rasnaté dleso je prstence umésty za duhovkou a cévnatkou, ma
trojuhelnikovy tvar 93). Uvniti télesa se nachazi tzv. ciliarni sval, ktery zajjé
akomodaci oka94). Na povrchu mé&etné vykzky, na gz je tenkymi vidkny
zawsenacocka (75). Rasnaté dleso také po cely Zivot vytyoeéni komorovou
vodu @4). Komorova voda, vyZivuje bezcévn&tisti oka a udrzuje tvar ok@).

Cocka je umistna za duhovkou3Q). Jde oprihlednou, dvouvypouklou
spojku s vice zakenou zadni plochou. Jeji funkci je lamat paprildy, aby se
sbihaly na sitnici¢imz napomaha fpsnému vidni (75). Jde tedy o opticky
aparat, ktery nwze znEnit své zakiveni lomivych ploch, coz se nazyva
akomodace. Ta slouzi k tomu, aby body, lezici okizebnez 6 m se zobrazily
piesré na sitnici. Pokudifchazeji s¢telné paprsky do oka 2t&i vzdalenosti nez
6 m, zobrazuji se po lomu spojnou soustavou oklms&ové vzdalenosti, ktera
je shodna s plochou sitnice. Promita se tedy macisizménu zakiveni ¢ocky,
akomodaci, umaiuje sval ciliaris fasnaty) a jeho kruhoust G9).

Sitnice je jedinou sasti vrstvy nervové &by oka. Je to jemna bléana,
vznikla z mozkového zékladu. Zevie spojena s cévnatkou a dovrsbuvisi se
sklivcem Q4). Sitnice je slozena zkolika vrstev, z nichZ nejze¥j$i obsahuje
fotosenzitivni receptory — &nky a ¢ipky. Ty predavaji informaci dalSi vrsty
slozené z bipolarnich bgk Odtud je informace ifpdavana dal séem
k nejvnitngjSi vrstw sitnice, kterd je sloZzena z gangliovych 8u(l5).

VybéZzky téchto nervovych gangliovych bk, takzvané axony opousi
oko v teti zrakoveho nervu (zvaném takeé papila) a veddum@ do mozku 15).

Pfi zadnim polu oka v mistnejostejSiho vidni, coZ je misto oz@ano
jako Zlutd skvrna, jsou v naprostnétdin nakupenydipky. Cipka je asi 7
milionu.Od ni smrem do periferie ubyvajipky a nalézame zde dynky (94).
Tycinky jsou citliwjSi na s¥tlo, ¢imz umo#uji vidéni za Seraqb). Porékud
dovnitt od Zluté skvrny je v sitnici misto, kde se nactekzouhly tet zrakového

nervu. | tudy vstupuji do oka sitnicové cévy a upstji tudy nervové viakna4).
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V tomto mis¢ nejsou tyinky ani ¢ipky, jde tedy o misto fyziologicky slepé,
oznaovaneé jako slepa skvrn@4, 795.

Nitro oka pod uvedenymi vrstvami téiqoiredni a zadni @i komoru,éocku
a sklivec. Pedni komora je prostor mezi rohovkou a duhovkoulngmpy ¢irou
tekutinou. Za pedni komorou se nachazdcka . Prostor mezéockou a zadni
plochou duhovky tvii zadni @éni komora. Ta fes otvor v zornici souvisi gedni
ocni komorou 94). Oba prostory jsou napiny prihlednou tekutinou mokem,
ktery se stale obnovuje a sagré vsttebava do Zilnihgeciste. Mok se produkuje
ultrafiltraci z cévnich pletenasnatéhoétesa a vyzivuje gihlednou tké& cocky
a skléry, které za fyziologickych podminek nemaidré cévy, které by jim
umoziovaly metabolizmus39). Relativie¢ velky prostor meztockou a sitnici
vypliuje ciry, rosolovity sklivec, ktery vyt priméreny tlak udrzujici tkah
v kulovém prostorug4).

Zrakova dradha spojujecbse zrakovym centrem mozkovéirk. Zaina
vybézky nervovych buék vnitini vrstvy sitnice, které se spojuji u zadniho polu
oka a vytvéeji zde zrakovy nerv. Tenigs kElimu pronikd ven z oka, probiha
oc¢nici a dostavd se do nitrolebniho prostoru Na sgodiozku se v blizkosti
hypofyzy se oba zrakové nervy setkavaji a jejidknh s&asté&né kiizi (94).

Ve zdravém oku je fiblizn¢ 132 milioni receptorovych buik, priblizné
1 milién gangliovych bugk a tedy i 1 milion nervovych viaken, ktera vedou
ztee zrakového nervu do mozku. élem Zivota dochazi dokonce
i za normalnich okolnosti de#irke ztratdm gangliovych bgk a jejich axoi
(15).

Zrakové centrum mozkovéiky je uloZeno v tylnim mozkovém lalok@4).

1.2 Fyziologie vidni

Zrakové vnimani je slozityéfl na jehozZ realizaci se podili optick& soustava

oka, po dopadu obrazu na sitnici nastavaji slozibddochemickeé,
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elektrofyziologické pochody ve zrakové drdze a vjege vyhodnocen
za spoludasti jak podkorovych nervovych center tak i mozkkirgy (85).

Krom transformace elektromagnetickéhderd na aéni potencionaly se
sitnice uplatuje také v primarnim zpracovani zrakové informade vmimani
tvaru a barevného kontrastu a vnimani pohybovéglaakové informace9Q).
Pozorovanim okoli se vytiidzkuSenost, ktera ovlivje nase vnimanBp).

Lidské oko je schopné vnimat pouze viditelnétlsvtj. z&eni o s¥telné
délce piblizn¢ 400 — 700 nm75). Paprsky kratSi nez 400 nm jsou za normalnich
okolnosti pohlcovanyockou 85). Je-li zdeni wtSi nez 1400 nm dochazi k jeho
absorpci v rohovce a #pobuje silné slzeni a zvySovani teploty i tlaku koové
vody. Viditelné s¥tlo je oko schopnédhem 0,25 s zredukovat pomoci panenky
na snesitelné mnozstvi, na kratSi vinové délkygdokaze tak rychle zareagovat
(75). Swtelny paprsek je optickym systémem oka n&swéan, aby dopadl
nacipky a tyinky, vyvola fotochemicky &, kdy swtelnd energie se chemickou
cestou peneni na elektrickou — aki potencial a zrakovou drahou jde
do mozkové fry — zrakového kortexud@). Fri snizené hodnétoswtleni dojde
k rozSfeni zornic, tim se oko adaptuje na tnig)( Pra proces adaptace na tmu
probih& pomaleji nez proces adaptace najsisawtlo. Behem adaptace na jasné
swtlo se ndm zd4, jakoby toto&lo postupw slablo @9).

Barevné vidni neni jednoznaé objasrkno. Oko vniméait barevné kvality,
respektive vinové délky rozloZzeného biléhétkv(93). Normalni vidni ¢loveka
je tedy trichromatické7b). Ty¢inky vnimaji celou sitelnou Skéalu bilého stla
smerem Kk neutralni Sedi az ztéatidéni v uplné trg (93).

Visus centralis (centralni zrakova ostrogt) schopnost oka jasm oste
vidét i detaily pedméta (93). Zrakova ostrost se definuje rozliSitelnosti dvou
bodi, kdy mezi obrazy dvou bddna sitnici lezi jeden nestimulovadipek. Je
tedy rozliSovaci schopnost oka dana pozorovacirenditdvou bod v prostoru,
které je oko schopné rozeznat jako dva body. Zrakostrost zavisi na jasu
predmétd, na vzdélenosti jednetd od sitnice, na kontrastuiqunmeta proti
okolnimu progtedi, na velikosti zornic a refréki vad. MiaZzeme hovtit o tom,
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Ze zaleZi na baéwswtla, nejlépe vidimeip Zlutém monochromatickém &ie, na

kontrastu a prhlednosti optickych progdi, na mist podrazdni sitnice.

Normalni zrakova ostrost je tedy dana transpareptickych prosiedi oka

a jejich fyziologickou lomivosti, normalni funkciofealnich ¢ipka, centralni

fixaci oka a normalni funkci zrakového nervu, zsgkah funkci a zrakového
korového centragb).

Celkova opticka mohutnost neboli lomivost oka jed@&960 dioptrii. Jako
c¢ocky se v oku chovaji dv uvedenécasti optickeho aparatu, coz je rohovka
a ¢oc¢ka. Rohovka se podili na celkové optické mohutnase nez 43 D proti
gocce, ktera se podili jen 17 DCocka na rozdil od rohovky v3akihe nenit
v uréitém rozmezi svou dioptrickou mohutnost.¢itbu roli v lomeni paprsk
swtla maji i piihledné éni komorové tekutiny a sklivc&9).

VySetenim zrakové ostrosti testujeme funkci sitnice hastb centralni
krajiny. Pro vySabvani zrakové ostrosti vyuzivame standardnich &uiteré
nazyvame optotypy, pro vy$ehi zrakoveé ostrosti do dalky nebo u malyehi d
obrazkové optotypy86). Zrakova ostrost se vyjage zornym uhlem — uhle,
ktery sviraji pomysinécéary prochazejici okrajovymi body pozorovaného
predmétu a hodnota je 1 minuta. Zorny Uhel 1 minuta ses géaxi €Zko ukit,
proto se zaklad mezinarodni jednoty ostrosti zraki 5x WtSi tj. 5 minut 93).
Proto i vySeteni vizu do dalky je ze standardni vzdalenosti b az od optotyf,
kdy je akomodace mensi nez 0,25 diopt88).(VySeteni vizu do blizka probiha
pomoci Jagrovy tabulkydg).

Zrakovou ostrost na dalku zapisujeme ve foatomku, v jehoZitateli je
vySetovaci vzdalenost (5 nebo 6 m) a ve jmenovatetigeo nejmensihdadku
optotypi, ktery je schopna vy3ewvana osobaipcist. Normalni hodnota zrakové
ostrosti je 6/6 nebo 5/5 podle vy&rtaci vzdalenosti. Zrakovou ostrost Ize také
vyjadiit v decimalnich hodnotach. To znamena, Ze nornzhlkova ostrost 6/6 se
rovna decialni hodnstl,0 85). Zrakova ostrost na dalku jegupokladem pro
zvladnuti prostorové orientace. Bez ni devék nemize bezpéné pohybovat
v méré znamém progedi @1).
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Zrak zprostedkuje trojrozmerné vnimani prostoruExistuji i moznosti
rozeznani prostoru monokul@&nMnohé tyto mechanizmy jsou zZ&pnény
zrakovou zkuSenosti, napelativni velikost pedmeta (strom a tuzka). Podobnou
informaci @inasi i lineérni perspektiva, ndklad sbihani rovnaiinych koleji se
vzrastajici vzdalenosti. DalSim mechanizmem jéekpyvani vzdalegSich
prednta blizSimi 85).

Binokularni vidni je podmigno vrozenou spolupraci pohylobou @i,
korespondujicimi misty sitnic obowica fuzi ©3). Binokularni vi&ni umozuji
okohybné svaly obou ¢g které funguji spolé jako jedina jednotka.
Schematicky se funkceibvyjadiuje pomoci kyklopského oka, které je upfedt
mezi olgma aima a na které je mozné promitnout projekci obligaiedméti na
sitnicich obou & (85). Znamena tedy, Ze vidime dva obrazy, kteréis&rpvaji
a dodéavaji pohledu vjem prosto@sj.

Binokularni vicni se vyviji od nejjednodussiho simultdnniho éwid
k nejdokonalejSimu vithi — stereoskopickému. Simultanni &id znamena,
Ze kazdé oko vnima syobraz okoli. Fuze — obraz okoli je vnimantwia cima
jako jeden vjem. R stereoskopickém vighi dochazi k fazi a hloubkové ostrosti
a tim se vytvB trojrozmerny obraz. Skotopické véshi — periferni umoliuje
prostorovou orientaci a adaptaci na trag)(

Zorné poleurcuje v jakém rozsahu j@ovek schopen zrakavvnimat 91).
Binokularni zorné pole oztajemecast prostoru, kteryighlédneme ip pohledu
(fixaci) primo vped a vnimame je3tSiroky prostor kolem 85, 93. Rozsah

zorného pole vysSatjeme perimetrii monokula#n(85).

1.3 Zrakové vady
Terminem zrakové vady ozhigeme nedostatky zrakové percepaigne

etiologie i rozsahu. Spadaji sem onenmiménoka s naslednym oslabenim

zrakového vnimani, stavy po Uraze, vrozéngiskané anatomicko-fyziologické
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poruchy 6). Z tohoto dvodu hovdime o zrako¥ postizenych jako o heterogenni
skupirg, jejich porucha zrakovych funkcitbe byt Gzné zavazna, kvalitativh
odliSna, niZze vzniknout viizném obdobi siznym Zivotnim handicapen®d,
50).

Z hlediska dsledki pro dalSi Zivot postizeného jedince, resp. jeho
celkového rozvoje i z hlediska subjektévprozivané zé&te je uziténé rozliSovat
kategorii vrozenycha pozdiji ziskanych postizeniDoba vzniku poruchy je
dulezita pro subjektivni zpracovani 2a¢, kterou zrakové postizentimasi (70).
Pozdiji ziskana vada {sobi jako trauma, &mi situaci k horSi varia#t ¢loveék
muze srovnavat, uwdomuje si co ztratii a sy aktudlni stav povazuje
za jednoznéné horSi, ne-li nepjatelny. Z objektivniho hlediska ma vyhodu
v zachovani fiv¢jSich zkuSenosti napu pozaji osleplych se stava vyznamnou
predstava prostori9().

Jedinec svrozenou vadou si postupretina uwdomovat, jaké dalsi
moznosti maji ostatni lidé, které on nema a saejoé by si je také fal, ale
nedokaze siiedstavit jaké by to bylo je mit. Je naishandicap jiz adaptovan
(9)).

Z medicinského hlediska je osoba se zrakovym parstix ta, ktera ma
postizeni zrakovych funkci trvajici i po medicindkébé anebo po korigovani
standardni refraki vady a ma zrakovou ostrost horSi nez 6 / 18cagwtlocit,
nebo je zorné pole omezeno pod 10 stupii centralni fixaci, pitom tato osoba
uziva nebo je potencialrschopna pouZivat zrak na planovani a vlastni pkoia
cinnosti @1).

Z psychologického hlediska zrakové postizeni onezdj stzZuje
u postizeného jedince schopnosjimat vizualni informace, a tudiz zrakova vada
ovliviiuje celou osobnost jedince a to vjeho psychickéfyzickém vyvoiji.

Z vyvojoveho hlediska jetdezité, zda ztrata zraku postihla jedince s osatbiigs
plné zformovanou (2).

Pri Gplné ztr&k zraku je dlezity pro uchovani witych zrakovych pedstav

vék kolem 5 — 7 let, ktery je obdobim mozkového stmukiniho vyzravani. Ti,
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kteti ztratili zrak ged 5. — 7. rokem Zivota, postupmrakové pedstavy ztraceji.
Osoby, které osleply mezi 5. — 15. rokem ZzZivotausité zrakové pedstavy
uchovavaji. Ty jim naiiklad pomahaji $ orientaci v prostoru nebdighmatovém
ohledavani a nasledném vyteai zrakové fedstavy na zéklad minulych

zkuSenosti (D).

1.3.1 Rozdleni zrakovych vad

Zrakové postizeni znamena zpravidla pro postizen@dince, Ze jeho
schopnost fijimat vizualni informace je omezena, u Bggich forem zrakového
postiZeni, je tato schopnost Upkyloucena 70).

Nejcastji prezentovanym a to jak praktickym tak i legtstaim kritériem
déleni osob se zrakovym postizenim je stupeakové vady 41, 70Q. Fi této
diferenciaci se vychazi z vizualnich potentiélbvéka, gredevsim ze stavu vizu /

zrakoveé ostrosti a zachovaného rozsahu zornéhq(pole

Rozdéleni zrakovych vad dle stupi postizeni:

1) Slabozrakost je charakterizovan jako nevratny pokles zrakové
ostrosti na lepSim oku pod 6/18 az 3/@@tw. Nebo je zorné pole zUzeno na 20
stupi bilaterdl® bez ohledu na centréini zrakovou ostrost. K probié se
shizenym vizem sé&asto gidruzuji problémy s poruchami zorného pole, objéevuj
se skotomy v zorném poli. Projevuje se sniZzenouo nekreslenoucinnosti
zrakového analyzatoru obodia omezenim deformaci zrakovyctegstav 70).

Z psychologického hlediska he byt také omezena kognitivnéinnost
a vytvaeni socialnich vztah TéZkosti se mohou také objevit v samotném pohybu

a prostorove orientac2().
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Z praktického hlediska &ime slabozrakost na lehkou do 6/60etrs,
stredni a &zkou pod 6/60 do 3/6@1). NejzSi slabozrakost byva ozfwvana jako
casténé vidni nebo zbytky zrakur(l).

2) Zbytky zraku predstavuji skupinu na hranici slabozrakosti
a nevidomosti. Vizus je snizeny vrozsahu 3/60 601lhebo je zorné pole
omezeno na 5 az 10 stuipkolem centralni fixace. ke dochazet ke snizeni az
deformaci zrakovych schopnosti a k obtizZifingpostoroveé orientaci @.

3) Nevidomost je ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrqstid
3/60 az swtlocit (70). Nevidomost ztZuje poznavaci procesy, EDbuje
nemoznost &ného grafického vykonu, ovituje socializaci a 8£uje samostatny
pohyb a prostorovou orientadi(, 2J.

0 Prakticka nevidomost je vymezena poklesem zrakové ostrosti
v rozmezi 3/60 — 1/60¢etre nebo jako poSkozeni zorného pole v intervalu B -1
stuma (70).

0 Skute¢nd nevidomost, jde o pokles centralni zrakové ostrosti
pod 1/60 az s#locit a binokularni zorné pole 5 stiijpa mér i bez poruseni
centralni fixace4).

0 Absolutni slepota nastava B poklesu centralni zrakové ostrosti
v rozmezi pod 1/60 - stlocit, nebo se pohybuje mezi zachovalynstcitem

s chybnou projekci a ztratoushocitu (70).

Tézké zrakové postizeni a slepotdegstavuji v sotasné dob jeden
Z nejzavazgsSich celoswtovych problénmi. Podle ddaj Swtové zdravotnické
organizace piet slepych se ve & pohybuje kolem 40 miliGh Pritom
prevalence &ce zrako¥ postizenych a slepych osob je 10 x az 40 x vysSi
v rozvojovych zemich nez v technicky vgbgh (4).

Dle Kocoura je weské populaci kolem 0,3 % nevidomych a 0,8 % - 1 %
zavazr zrakow postizenych45). V pozdni dosgosti, resp. v obdobi stgjejich
¢etnost vyznamiistoupa, zrakové potize ma 4,4 % lidi nad 601e7Y
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1.3.2 Casté zrakové vady

NejcastjSi pricinou ®©Zké zrakové vady v doslosti byvaji nasledky
onemocgni diabetem, dale glaukom, Urazy a nadorové oneémdd@NS, fizné
degenerativni procesy nejasnéhdivgdu vrozené nebo édiéné postupé
zhorSujici se vadydg, 12.

Vrozeny Sedy zakal:

Vrozena katarakta, jedna z &&$€jSich @icin détské slepoty. Jde o zékal
¢ocky détského oka a vznikaigobenim Skodlivé noxy, naardnky v pasatku
teéhotenstvi, nebo toxické latkyetre Ieka na z&atka t¢hotenstvi. Zkalendocky
byva jednostranné nebo postihujes agi, ¢ocka je @Fitom zkalena bdi ¢ast&né

nebo v celém rozsahQy).

Vrozeny glaukom (Zeleny zakal):

Je onemoani, kdy jsou zrakové funkce poskozeny patologickySenym
¢i vysokym nitro@nim tlakem 93). Ten zhorSuje vyZivu zrakového nervu a tim
vede ke zhorSeni zrakové ostrosti a ke tpétriferniho vidni zorného pole. &
se z&inaji chorobs zwtSovat (2). Vada se manifestuje od narozeni do dvou let
véku u 1- 2% dti. V 90% se onemoeni manifestuje do konce 1. roku &é. |
pies veSkerou odbornou d&konci nejmért v polovirg pripadi déti s glaukomem
jako slabozraké, aléasto i prakticky nebo Updrslepé 93).

Retinopatie nedonoSenych (ROP):

Nejcasgji postihuje nedonoSené novorozence,iktge narodili ped 32.
gest&nim tydnem a s nizkou porodni hmotnosti pod 1 508tp déti nemaji i
narozeni dokotenou vaskularizaci sitnice, jejich cévy feShedorostly do
perifernich sitnicovycltasti. Pro aspitai nedostaiost jsou léeny kyslikem
0 vysoké koncentraci, ktera vede k vasokonstrikaice a néaslednpo skoreni
oxygenoterapie aZz k jejimu odchlipe@8). ROP se mize vyvinout v rozsahugt
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stupid, kde ¢tvrty a paty stupe zpisobuje praktickou a totalni slepotid(y.

Retinopatie nedonoSenych je ve wigph zemich na vedouci pozicitigin

ARV

Retinoblastom:

Je onemoami zhoubnym nitroénim nadorem, ktery vysta ze sitnice
détskeho oka 93). Asi v30 % dochazi k oboustrannému postizenl).(2
Pfi rozsdhlém nadoru je nutné vyjmuti okai PachycenicasrgjSich stadii je
Sance nacasténou zachranu zraku vrozsahu od slabozrakosti pdtipkou
slepotu 70).

Diabeticka retinopathie:
Velmi ¢asta pozdni organova komplikace cukrovky. Az u Bigbetili je
pri¢inou slepoty 93).

Pigmentové degenerativni oneméainsitnice:

Je to hereditarni onemagri a postihuje primagnsmyslovy a pigmentovy
epitel sitnice, projevuje se Seroslepostikperém pacient vidi Spatrza Sera a ma
snizenou adaptai schopnost93). Zatina jako Seroslepost, poktge zuzovanim
zorného pole az do trubicového & o velikosti 5 — 10 stup fixacniho bodu
a korti poklesem centrainiho Wdi (21, 93. Nejprve givodi slabozrakost,
pozdsji praktickou slepotu, néaslednaz slepotu Uplnou (3. U juvenilni
makularni degenerace je poskozeno jen central@niigeriferni vigni zistava

zachovano. Konma zrakova ostrost neklesa pod 5 / 88).(

Zaretlivé onemoceni Zivnatky
Iriodocyklitida se projevuje stloplachosti, slzenim, bolesti oka. Zornicovy
okraj zanicené duhovky tsta s¢ockou a je-li stist Uplny, znemozni progdi

ocni komoroveé vody ze zadni ddeplni komory oka. # delSim trvani choroby
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nebo @i recidivach dochézi k naslednému zkal@otky, coZz vede k&ke
slabozrakosti az k praktické slepgt0).

Atrofie zrakového nervu:

Jde o vaznou furiki poruchu, kdy degeneruje nervova itkdruhého
neuronu zrakové drahy.iBinou miZze byt @dicnd zatz, uraz, intoxikace
organismu, zatlivé onemocgni, tumor. Tato porucha jeasto souasti
kombinovaného postizeni. \ddi se n@ize pohybovat od slabozrakosti az

po nevidomost (D).

Urazy oka:

Porarni oka vedou k porusSe epitelu spojivky rohovky i poSkozeni
dalSich systéi oka 6). V klinické praxi jsou v naprosté&tsing Urazy zraujici
pouze jedno oko gizre téZkymi nasledky. Hpady sodasného postizeni obowio
Grazem jsou jeniftlka a nejastjsi pricinou je chemické poskozeni, vzéjrpak
zpisobené tupym por&nim obou ¢i nag. tlakovou vinou p vybuchu 94).
Casto Grazy vedou k zavaznym a mnohdy celoZivotnémgikacim. Mnoho
Urazi se stane ip autonehodach, praci, manipulaci s chemikaliemi
a pyrotechnikou, ip sportu atd. 70).

| ptes sebedokonalejSi mikrochirurgicka @8et jsou pronikajici zrami
zvlase komplikovana pitomnymi nitro@nimi cizimi €lesy ¢i hnisavou infekci,

pricinami praktick&i absolutni slepotydd).

1.4 Pojem zdravotni postiZzeni — handicap

Hovaorime-li o osobach se zdravotnim postizenim, je nstné&domit, co
vlastrt pojem zdravotni postizeni znamena. Dle Umluvy évech osob se
zdravotnim postizenim, “zahrnuji osoby se zdravotpobstiZzenim osoby majici
dlouhodobé fyzické, duSevni, mentélni nebo smyspmatizeni, které v interakci

s iznymi pekazkami niZze bréanit jejich plnému a cinnému zapojeni
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do spolénosti na rovnopravném zakkad ostatnimi.“ Samotny pojem zdravotni
postizeni je dle této umluvy ,koncept, ktery se Wiy\a ktery je vysledkem
vzajemného fisobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v opolt
a v prostedi, které brani jejich plnému &idgnému zapojeni do spdieosti,
na rovnopravném zaklas ostatnimi.” 74)

K tomuto problému se vyjddje i Jesensky ve své knize Andragogika
a gerantagogika handicapovanych kde uvadi: ,ZéeSkasti, Ze postizeny nema
schopnost fizptisobit se normam svého priedi, vznikd pro & nepizniva
situace. Handicap ma tedy sociélni dimenzgdgtavuje socialnitdledky pro
vngjSi - Zivotni podminky postizeného, vyplyvajici zpcn a disaptibility
Nezalezi ptom zda ktomu dochazi Zike jinych, nebo zjeho vlastnitle,
podstatnou skutmosti je, Ze se osoba stava zavisla na instituoco m& jinych
osobéach a tim se vlagtomezuje jeho samostatnost36].

V roce 2001 doSlo k revizi Mezinarodni klasifikaftenkénich schopnosti
disability a zdravi, kdy se jiZ opousti od termhandicap (tzn. projekce omezeni
nezavislosti osoby do spaknskeé roviny, ktera je zavisla na rozsahu pomatust
osobam se zdravotnim postiZzenim ) a je nahrazerinem omezena participace
(tzn. jde o problémy, kter&lovék mize prozivat, kdyZ se zapojuje do Zivotnich
situaci. Ritomnost omezené participace jecawrana srovhanim participace
jedince stim, co secekava od jedince bezigkazek vtéze kulte nebo
spol&nosti). Nenahlizi se tedy na postiZzeni jen z pahletkdicinského tedy
izolovanost pohledwist¢ jen na etiologickou diagnézu, ale vzdy je brana
konkrétni osoba, jejiz problémy jsou dany dynamickaterakci mezi nim
a prostedim (05).
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1.5 Pojem rehabilitace

Slovo rehabilitace vzniklo sl@enim dvou latinskych slov, re — znovu
opakovani, a habilis — schopny.reBistavuje proces znovu uschiopani
pii nerozvinuti, ztrat nebo poskozeni &itych schopnostéloveka (39).

Predmétem rehabilitace je celyglovék vcetre jeho vztali k prostedi.
Hlavnim cilem v rehabilitaci je dosazeni Zivotnhpdy @34).

V dnesSnim pojeti slova mluvime o uceleném systéghabilitace, kdy
zapojujeme do procesu, ktery pomaha osobam s liisaliozvinout nebo posilit
fyzické, mentélni a sociélni dovednosti, vSechryspedky rehabilitace, kterymi
jsou I&ebné, socialni, pedagogické a pracovni peokkly rehabilitace.

Muller uvadi ve své knizce Terapie ve specialniagedice, Ze ,systém
komplexni rehabilittni p&e o osoby, které jsou ze zdravotniclivati
znevyhodgny ve spoléenském Zzivat, dava velmi dobrou moznostigpbeni
na formovani celé osobnosti, nabizi jednak osalstiwetn® moznosti prevence
zhorSeni“ 61).

Vyznam rehabilitace je nesporny, stal se nejvyzrgd&im prostedkem
integrace 85). S ohledem na jiné komplexni priestky zabezp&ni nestavi
¢loveka s postizenim do pozice zavislého a bezmocn&ho (

Jednim z vyznamnych stifp rehabilitace dle MKF je participace
(hodnoceni vykonu) a faktory prostdi (& uz facilitujici ¢i bariérové). To
piedstavuje praktickou dostupnost iiemjSich poniicek, zakonodarstvi,
legislativu (viz. legislativa tykajici se odsivani technickych bariér), postoje
spoluokkani apod. Jde vlastno ,disabilitni situace” ve kterych e jedinec
pouzit svoje ,.zbytkové zdravi‘1Q5).

Podle Swtové zdravotnické organizaci existuje v Ewdp az 13 % osob
s disabilitou. A neni tudiZz jen moralni povinnosle i ekonomicky vyhodné
objektivre a co nejdive zhodnotit funkni schopnosti pacieiitpo onemocéni,
Urazu nebo vrozené vad pomoci rehabilitace omezit nebo zmirnit takcleji
disabilitu @05).
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1.5.1. Socialni rehabilitace

Socialni rehabilitace vychazi z poztiatk rozvoji osobnosti, resocializace
a enkutlurace. Usiluje o rozvoj schopnosti osobpostizenim. VytvB
predpoklady samostatnosti a nezavislosti, integraceracovniho uplagni
postizeného3p).

Muzeme také Iép#ci, Ze socialni rehabilitaceqastavuje &eni Zit s vadou.
Jde o procesipkonavani neschopnosti (znovu usctoy@ni) v individualnich
i spol&ensky vyznamnychliinnostech. Jde také o proces prevence a ddstaai
handicaji. Konenym vysledkem tohoto procesu je akceptace vadyotiiv
pohoda a v nejvySSim stupni také integra&.

Vzhledem ktomu, Ze Zivotni proces i proces rozvaggobnosti se
v dasledku vrjSich i vnitnich faktofi méni, ma i adaptace na tyto Zny pruzré
reagovat s &Si ¢i menSi intenzitou po cely Zivo©9(Q). Proto m& i socialni
rehabilitace charakter permanehprobihajiciho proces3).

Jak jiz bylote¢eno v centru socialni rehabilitace stéjpvek. Na r&jz se
sousted’uje ciledomé misobeni socialni rehabilitace. Jde &mo autoreflexi,
uvédomeni si sebe sama, stavu, ve kterém se nachazi dikyizeni, jde
0 akceptaci vady jako realného, zZivot komplikuja;ikielmic¢asto limitujiciho, ale
ne zivot ohrozujiciho faktoru, agskupeni hodnotoveho zéiku i znovunalezeni
smyslu Zivota a pochopeni své ident®p)(

Zavazné zhorSeni zdravotniho stavuiZzen negativ ovlivnit vykonnost
¢lovéka v poznavacich procesechiifuse vnimat, pamatovat si deolstavovat,
myslit a mluvit) a v pohyblivosti. To s&éasto promita i do posibjk sol. Dava
podrét ke snizenému sebehodnoceni, gooitmérgcennosti, nebo ke ztkat
identity (10). Muze dojit k neuspokojovani zakladnich Zivotnich relot
a ke zvySeni podit nejistoty. Mira &chto zatzi (stred) muze prekratovat
anosnou mez a vést k suicidialnim pokmsa Uvaham. Potize mohou vést nejen
k depresim, ale také k agresivnimu chovani a prasiok \i¢i svému okoli, nebo
k vyZadovani nadgrnych ohled a sluzeb41).
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Negativie mohou byt ovliveny wile i schopnosti vstupovat
do mezilidskych vztaln (dobrovolna segregace) a rozvijet eEjSi
spole&enské i osobni aktivity, tize dojit ke ztrat zajmu o pracovni i spaienske
uplatréni (91)

Mezi specifické problémy zrakévpostizenychiadime: vysokou miru
informatniho deficitu, komplikace v prostorové orientacgamostatném pohybu,
znané problémy v sebeobsluze a v samostatnosti zatizovani si éci
a vystupovani na vejnosti. Komplikace wvadk pripadi zpisobuje i znany
nepongr mezi rozumovymi a smyslovymi schopnostmi. &man problémem je
také dosaZeni rovnovahy mezi pouzivanim zbytk&niidh kompenzaci zraku
(57). V neposledniract jde i o velkou variaci mezi zavislosti na pomoeisi
osoby, technickych pofickach a citlivost na zémy a Upravy v prosedi (34).

Je zndmo, Ze vSechny tyto procesy, stavy i vlastiwes zmirnit, zvratit
nebo i zamezit jejich vzniku. Bavime-li se o zrak@ostiZzenych je hlavnim cilem
socialni rehabilitace rozvoj schopnosti reedukadempenzace zraku. Bim
cilem je pak nacvik prostorové orienta@eni pomoci technickych paroek
u osob se zbytky zraku. Kofregm cilem socialni rehabilitace pro vSechny
zdravotrgé postizené je vSestranny rozvoj osobnosti, socialteigrace a zivotni
pohoda 85, 50.

Pro naplgni cili socialni rehabilitace se musime snazit, aby sucial
rehabilitace probihala v kontextu celé rodinkippd i celé spoléenské skupiny
ve které osoba ze zdravotnim postizenim Zije a upeacDéle vychazime
z respektace individualnich podminek arpbtkonkrétni osoby. Je nutnéciat
rozbor miry samostatnosti a nezavislosti, moznasgpojeni do spot@osti.
V neposledni facé je to i wvytvaeni flexibilniho systému rehabilitaich
a socialnich sluzel37).

V socialni rehabilitaci vyuzivame prastlky pedagogicke, psychologické,
zcasti 1 sociologické. Uplauji se vni i prvky individualniho gsobeni.

V koneném disledku v ni pevladaji formy skupinovéhoigobeni 87).
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1.5.1.1 Metody sociélni rehabilitace

Reedukace(re — znova, opakovanpie, edukace — vychova, wdévani)
jde o souhrn postdpzanméienych na vyuzivani a rozvoj uchovanych potenci
poskozené funkce. Mimo slastni rozvoj poSkozenékdenzahrnuje v sab
I nacvik v pouzivani reedukaich poniicek nap. optické ponicky, zwtSeny tisk
apod. 85).

U reedukaci je korimym cilem stejny nebo fiplizné stejny vykon
poSkozené schopnosti, jaky v té oblasti podav&inta&loveék. Fritom ale nejde
0 vyrovnani vykoi s intaktni spokénosti. Podstatné je, aby se sniZzena schopnost
vibec stimulovala a rozvijela smem ke standardni Urovni. Toho cile Ize
dosahnout jenomipsowinnosti reedukace a kompenzasé)(

Kompenzace znamena Vv obecném smyslu néhraduijp.p vzajemné
vyrovnani 87). Jde o univerzalni schopnost organismu nahraaitigeni nebo
ztratu ugité funkce funkci jinou X1). V ramci rehabilitaci chapeme kompenzaci
jako souhrn postupzantienych na rozvijeni nahradnich nepostizenych funkci
a schopnosti (ndp hmat, sluch, pohybgich, chu’. Zahrnuje v sob i nacvik
pouzivani specialnich praéstlki a technik nap reliéfre bodové pismo,
tyflografika, pa&itacova a zvukova technikafigtroje umo#ujici lepsi orientaci,
Cteci zdizeni apod.35).

Vyznamnou oporou kompenzace je &anost (synergie) smyslovych
organi a adapténi schopnosti organismu a psychiky handicapovariéhwska
(37).

Vyrovnavani se svadou (akceptpceiedstavuje komplex postiip
zangienych na pestavbu hodnotovych struktur, obnoveni poruSenyakdi
i na jejich kompenzaci, rozvoj osobnosti &njici k akceptaci Zivota s vadou

(35).
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1.6 Kompenzace zraku

Kompenzéni funkci ma pedevSim sluchové a hmatové vnimani, ale
nesmime zapomenout ani na receptor pro vnimanihpol pohybu, tepla
a chladugich (70, 58).

Sluchové vnimani hraje mirrédre dilezitou Ulohu, pedevsim v procesech
zprostedkovaného poznavani, prostorové a socialni ogenfzd). U tZce
zrako\& postizenych je ilezita schopnost lokalizace zvuku v prostoru a @edk
arovei sluchové parti (21).

Hmatové vnimani kompenzuje bezpiedni poznavani okolniho &a
nejen u nevidomych, ale i w@astén¢ vidicich (2), ale je kvantitativa
a kvalitativre odliSné nez zrakové vnimani. Hmatové vnimani plgostupé
od ¢asti k celku, ¥Si predmety nelze vnimat najednou. Tentotspb poznavani
je takécasow nara:ngjsi, unavejSi a vyZaduje &ast psychickych procégako je
koncentrace pozornosti, pdtna mysleni 70).

Vyznamny kompenzmi smysl ma ire¢ (70). Diky ni takéclovék muze
ziskavat konkrétnipdstavu, kdy prostdnictvim slovniho popisu a pojmového
vyswtleni, které postupuje od toho &m nevidomy nazornouigdstavu ma,
k tomu ocem by si ji &l vytvorit nebo doplnit. U osob osleplyckeliem ¢asu
tomu napomaha proces vizualizace, ktery ¢g@o vtom, Ze si nevidomy
na zaklad svych pamtovych zrakovych fedstav na jedné strara slovniho
popisu a objagmi neznamé hmotné skudtesti nebo jejiho mimozrakového
viemu na stra® druhé dovede vytud piibliznou zrakovou fedstavu o této
pro retho neznamé skutrosti. Na proti tomu se ideme setkat u osob
nevidomych od ranéhasku s tzv. verbalisme tzn. zdandigpravné a smyslupiné
pouzivani slova a vyrézkteré vSak u nich postradéméieny wecny obsahX1).

Slovni popis je vhodné doplnit nazornymi hmatovymiodely (tzv.
haptizace). | &hem ni hraje vyznamnou roli slovni popis a pojmeys8wtleni
a uchopeni, které postupuje od toho¢emn nevidomy nazornouig@dstavu ma,
k tomu oc¢em by si ji n&l vytvorit nebo doplinit £1).
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1.6.1 Kompenz#ni pomicky

Kompenz&ni ponticky maji nezastupitelnou ulohu v Zi¥otzrakow
postizenych. Samotné¢léni kompenzénich ponticek je velmi tiznorodé,
v odborné literatie najdeme &kolik moznych dleni.

Jednim ze zakladnich¢léni je dleni na pomcky optické, neopticke,
elektronickéa dalSi. Optické pofitky jsou tSinou prvnimi porackami, kdyz
jiz nest&i brylové obrubyfadime semizné druhy lup X0).

Neoptické ponicky slouzi osobam se zrakovym postiZzenim v kazdoiden
Zivot¢ a sebeobsluze jde map ozvuiené hodinky, budiky, rozliSova barev,
lekovky s ozn&enim v Braillow pismu (2).

Kategorie elektronickych poicek je velmi Siroka,fadime sem jak

optoelektronické pofitky tak i poniicky na bazi PC (81).

DalSim moznym zjgsobem Kk rozliSeni kompenadch poniicek je dle
jejich vyuziti:

1. pomicky pro sebeobsluhizv. hladinky, colortex, apod.)

2. pomicky pro prostorovou orientaci a samostatny polfybdici
pes, bila fil, Ray-ultrazvukova poiitka pro orientaci)

3. pomicky pro volnycas (dvojkolo, hmatové stolni hry €lovéce
nezlob se, hmatové karty, ozdané mée apod.)

4. pomicky pro praci s informacemilupy optické i elektrické, PC

s hlasovym vystupem, brailskgdek atd.)§4)

V dnesni dob je na trhu nefeberné mnoZstvi komperzach pomicek.
A je proto velmi dlezité vybrat sprdvnou komperiré pomicku, ktera bude
vyhovovat individualnim pdebam kazdého jedinc8d@).

Schopnost a dovednost vyuziti a informovanost o rmostech ziskani
pomicek zvySuje zawstnatelnostc¢lovéka s postizenim zraku, komunikaci

s okolim a celko¥ kvalitu jeho Zivota (2).
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1.7 Mobilita — prostorova orientace a samostatny pohyb

Mobilita je schopnost pohybu v préstli a orientace vém (47). Samotnou
orientaci nizeme chéapat jako &gwvani polohy a pohybu vlastnihéa v pongru
k okolnimu progeedi (L0).

Jesensky uvadi, Ze ,orientace je proces ziskéwaygracovani informaci
z prostedi za delem skuténé nebo jen mysSlenkové manipulace s objekty
v prostoru nebo za ¢élem planovani a realizacefemig’ovani v prostoru.
Dostaténd celkova pedstava o prostoru, o rozn#isi orient&gnich bod
v prostoru jeho hranicich je zakladninfegpokladem pro rozvijeni procesu
prostorové orientace‘3@). Jde tedy o procegimémz ¢lovek urcuje na systému
souadnic svoji polohu v prostoru. K tomu musi lokaliab sam sebe v &itém
bod a vzhledem k tomuto bodu lokalizovat i okolregméty (49). Orientaci
délime na makroorientaci a mikroorienta8Bj.

Pohyb pak pedstavuje rnéni polohy nebo femig’ovani objektu pohybu
Z jednoho bodu prostoru do druhého. Samotny pohylieme dale rozdit
na bezdcny (nahodny) a cileddomy. Cileédomy pohyb ma jasné kotr& cile
a relativie pevnou strukturu dilch pohylii. Také ozn&eni pohybu zrakay
postizenych mizeme oznét jako cilewdomy. Samotna prostorova orientace je
piedpokladem k cilefdomosti pohybul04).

NejvysSi naroky na nevidoméhitoveéka jsou kladeny vifpadech kdy je
nutné fidit teélesny pohyb bez zrakové kontroly. Zrak je sice fede
z nejdilezit¢jSich smysi c¢lovéka, neni vSak smyslem jedinym. Mohou je
zastoupit smysly ostatni jak jiz bylo vySe z#rno jednd se zejména o sluch
(lokalizace zvuku v prostoru a celkova sluchova ggmhmat,cich i tak zvany
smysl pohybovy, fipadré také polohovy 10, 70.

Prostorova orientace a samostatny pohyb jsou hiaymioblémy pohybové
oblasti zrakow postizenych 70). Samotny proces orientace v prostoru vyZaduje
feSeni Ukal, jako je volba srru, udrZzeni siru a dobrani se cile49). Ve
srovnani s vidicimi, k¢ urcuji svou polohu, odhadem présti a pekonavaji
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piekazky mnohdy automatickygzce zrakow postizeni konaji tytéZz operace
pod neustalou kontrolou ¢domi. Bezvyznamna ipkazka vyzaduje
od nevidomého velkou pozorno3uy.

Poznavani u osoby bez zrakového postizeni proabdizielku k detailu
u nevidomé osoby je tomu naopak. V rami@ni zrako¥ postizenych se veskeré
slozitjSi ¢innosti mohou rozélit na fadu di€ich ¢asti, ty se nacvuji nejdive
odcklenre a nasledéise ot secviuji v jeden celekX0).

Bez dostaténého vycviku nevidoma osoba nemu&ilét, kterym sndrem jit
nebo jak najit cestu k vytouZzenému afstym problémem fize byt i vyhybani
se pekazkam. Nejistota v orientaci v primdi mize vést Kk nedostatku
sebe¥domi i samotném objevovani okol7(@) .

Naproti tomu u osob, u kterych doslo ke ztrataku v pozdSim wku Ize
stawt na vizualnich vzpominkach.. Wchto osob je velka zasoba zrakovych
piedstav a jejich vysoka mentalni konkrétnost, coxiime daleko snazSi
orientaci v prostoru na mentalni drovni a tim i adosazeni dil orienta&ni
analyticko — syntetické€innosti (vyuziti informaci ziskanych vSemi dostupmy
prostedky) @1).

Mimoradre dilezity je z tohoto pohleduék, kdy doSlo ke ztrét zraku.
Bylo-li to ve wku 5 — 7 let, se osoba z hlediska mozZnosti vywitialni pangti
piiblizuje ¢lovéku zcela nevidomému. Tytotide vytvaené pedstavy maji
tendenci zmizet. iina je v utvdeni vlastniho Ega a myelinizaci nénkteré
se dje prav ve Wku 5 — 7 let 89).

Samotna vyuka prostorové orientace probiha v pokkwn girozené,
¢i uméle navozené slepotyl04).

Zakladnim ukolem prostorové orientace je udrzefriného smiru, odhad
vzdalenosti, odhad uil vnimani sklonu trasy atd. Cilem je zvladnuti aifu
typickych pro Wzny Zivot ¢lovéka se zrakovym postizenim. Zakladnim
piedpokladem pro napini cile prostorové orientace a samostatného polg/bu
dostatek vnitniho klidu (L04).
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Jedinec se zrakovou vadou vyuziva informace prentaci a samostatny
pohyb za pouZziti bilé hole, vodiciho psatSina také za pomoci svého zrakuf by
oslabeného. Mzeme si vSimnougEce zrakow postizenych, kig ve snaze vyuZzit
zbytky zraku se pohybuji se skimou hlavou,i jinak negirozerg nataenou.
N¢kteri zase ve snaze chranit si hlavu a@lichodi podkud zaklorni (54) .

Vedle toho je samdejmosti i pouZivani ostatnich smystialSich poriicek
a treba také komunikaich dovednostisR).

Jednou z dalSich parek pro spravnou orientaci v prostoru je i spgavn
zvolend obuv. Diky spra¥nzvolené obuvi mize nevidomi rozeznat rozdily
v povrchu a tim se lépe orientovat. Spravna obuvejna, podrazky nemaji byt
silné, neb6 by branily rozeznat, zda jde otch po dlazdikach, travniku apod.
M¢la by byt z materialu, ktery netlumi zvuk kifokZvuk kroki se odrazi
od pedmétu, kolem nichz  prochazi, coz zrakowostizenému nasledn
napomahaip lepsi orientaci40).

1.8 Zakladni funkce bilé hole

1. Orient&ni funkce — vyhledavani oriedaich bodh, jinych dilezitych mist
na trase, rozpoznani struktury povrchu, udrZenitdddn s vodici linii
apod.

2. Ochranna funkce — upoza@m v dostateném gedstihu na fekdzku a tim
poskytnuti dostatkdasu k reakci — zastavesi,prohlidnuti gekazky, aby
mohla byt bezpa¢ obejit.

3. Signaliz&ni funkce - slouzi kupoza¥ni kolemjdoucich afidica
na osobudzce zrako¥ postizenou&4, 104.

Hul signaliz&ni ma jen omezenou oriedtd funkci, jde spiSe o dh

.nesenou”. Vyuziva se ¥cthto situacich — oziani slabozraky osoby (v dopgav
apod.), cize s piéivodce, pohyb v interiéru, ée s vod. psenBd).
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1.8.1 Technika bilé hole

Typy holi, které mohou vyuzivat osoby se zrakovymstizenim jsou hole
orient&ni a signalizani (84).

Techniku dlouhé hole oztiajeme cileédomé a potené uzivani bilé hole
piesré stanovené délky v padru k posta¥ (104). Délka orientani hole se voli
ke spodnimu konci sterna. Jedna se tedy o dlouhipunékastji mezi 110 - 114
cm. Hil signaliz&ni je kratSi nii v praiméru mezi 90 — 110 cnBd).

Technika bilé hole poskytuje osobse zrakovym postizenim plnou
bezpé€nost i subjektivni jistotu id dodrzeni zakladnich fyziologickych
a estetickych pravidel pohyb84).

1.8.2 Zakladni techniky uZiti bilé hole

Velmi dulezity je jiz zakladni postoj. &o je vzimené, ruka, ktera drziih
je ve vysi pasu, iled stedem éla. Hal sméfuje Sikmo v ped pod Uhlem asi 30°-
40°, jeji dolni konec se dotyka podlozky cca 500-cv pred Spékou chodidla
(104).

DrZeni hole se uziva tuzkové a zakladni. Cvikemymeé docilit toho, aby

drZzeni hole bylo bezpgeé, uvolgné i jemné 104).

Zakladni techniky uziti:

> kluzna

> trojbodova

> kyvadlova

> diagonalni 84).

Pred kazdym zahajenim pohybu, musi byt prostdedp jedincem
prozkoumédm holi — vyuziva se ktomu klouzavy pohpb podloZce.
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Po prozkoumdni jedinec zaujima zakladni postoj ehayi nejastji s pomoci
kyvadlové techniky&4).

Pri zatatku vyuky pohybu s bilou holi je nutné aby si e nejprve
dostatén¢ osvojil zakladni techniky pohybu a orientace vgpoou bez holel().

Zhruba od 8 let je vhodnédaat s uzivanim bilé hole. Zaa se postugh
na z&atku jen k obasnému vyuziti. Od konce 4.croku by uz ngli vSichni Zaci
dlouhou il uzivat soustawh

U dosglych klienti je nutné postupovat posloupiispravné drzeni hole,
z&kladni postoj, nacvik jednotlivych technik, itz po schodech, néjde
do schod a nasled& aZz pak po schodech dolu) a regkakovat. Nedostateé
vytvoieni dovednosti (pokud mozno nauyks této oblasti vede ke snizeni jejich

subjektivni jistoty pi pohybu, eventuethke zbyténym obavam104).

1.9 Historie vztahu ¢lovéka a psa

V dnesni dob genetické vyzkumy mitochondrialni DNA dokazuji, ges
byl domestikovan nejménpred 100 000 lety?). Ale dle kosternich nalézse
zatatek vztahuwloveka a psa datuje do obdobi mezolitu, tedy obdolpazekji
pied 10 000 lety f&d naSim letoptiem (L6). NejstarSi argeologické nalezyips
pochazeji z Redni Asie (Cayonl v Turecku 9 508 p. |.) a Evropy (Star Carve
ve Skotsku 7 500ipn. I.) a i ze Severni Ameriky (Lehmi County v a9 000
pi. n. 1). Jaké bylo vyuzitisthto psi pro ¢lovéka neni znamo. 7 - 4. tisiciletf.p
n. I. nalézame na skalnich malbach zobrazenvpszivanych g lovu. V obdobi
asi 3500 let p n. |. se pouzival peggrevsim jako pomocnikippast dobytka
v mensSi mie @i lovu (13).

Prvni girucka o chovu a vycviku gsnapsal Xenofon uz v r. 430 — 352 p
n. I. (L3). Samotny rozvoj chovu pisse datuje az do 13. stoleti, kdy bgdisto
pohtbivani psi spoléné s jejich pany (ryti). Psi vtéto dob byli nejvice
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vyuzivany i lovu a ve vojenstvigb). Prvni girucka o vycviku valénickych psi
byla sepsana ve 14. stole2d).

Samotny chov a Sleaiti psi jako spolénika bylo na rozvoji v zapadni
Evrop zhruba od konce 18 stoleti, al&éatek ps jako spoléniku musime hledat
jiz ve starémRime (55). Kholova k tomu uvadi, Ze ,pes je jediné domadie,
které se nechovalo jen pro praktickéely, ale ode davna, bylo Sleéhb
i pro krasu a pro spaienskou povahu, a na hrandt1j.

Prvni zaznamy o trénovani tpsktei by pomohli nevidomym byly
zaznamendény kolem roku 1780 wigggké nemocnici pro nevidomé. V 80 letech
18. stoleti si nevidomy Vidan Josef Reisinger vyaii vodiciho psa pro sebe.
Tento prvni pes byl ¥l Spic. Prvni pisemny koncept pojednavajici o viodipsu
byl zaznamenan v knize O wdévani zrako¥ postizenych Johanna Wilhelma
Kleina, zakladatele Blinden — Erziehung - Institutastni zkuSenosti ze Zivota
majitele vodiciho psa sepsal Svycar Jakub Birnerce 1847 31).

V Ceské republice prvni zminky o vycvikuippro nevidomé a slabozraké
pochazeji z let 1922-1924 a jsou spojené s temlgg&dnim kynologem Josefem
z roku 1928 T12).

Od roku 1991 je eské republice vodici pes uznan jako kompe&niza

pomicka pro nevidomé a slabozraké&aby.

1.9.1.1Vodici pes

Na vodiciho psa je z pohledu zakona nahlizeno jakokompenzani
pomicku pro osoby séfkym zrakovym postizenim, Kiesphuji podminky
pro uznani lll. stupimimoradnych vyhod dle vyhlasky 182/1991 Sb.

Hlavnim Ukolem vodiciho psa je usna&dnhpohybu a orientaci ve kgném
prostoru osob se zrakovym postizenim a talspdt ke zlepSeni celé jejich
mobility.
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Vodici pes neni jen poicku, ktera usnatlje pohyb a sniZuje tim negativni
dopady zrakoveho postiZzeni. Diky oboustianavazanému hlubokému citovému
vztahu divéry a vzajemné zavislosti se stava také spolem a oddanym
piitelem @3, 87, 65)A pres veSkerou pomoc svému pikovi stale fistava

zviretem, pl zavislym na svém majitelBg).

1.9.1.2 Vybér psiho pomocnika

Ptiprava vodiciho psa jéinnost velice specifickd a namé, klade vysoké
naroky nejen na samotného psiho jedince g#egqvsim na&loveéka, ktery vybira
a posuzuje vhodnost konkrétniho jedince pro sanuopmaci vod. psa.

Vybér spravného vodiciho psadaa jiz vykerem plemene, které splje
piedpoklady zvladnuti naéaého vycviku a dale i celou sluzbu vodiciho [#33).(
Pti volb¢ plemene je dlezité wdét, k éemu bylo plemeno jvodné pouzivano,
a kcemu se vyuziva dne$3d). Jen timto zfisobem lze ziskat psa, ktery ma
predpoklady k ufité praci a pokud nejsou tyto reupoklady vyuZity
odpovidajicim zfgsobem, jejich vykonnost nikdy nedosahuje miatmé Urova
(8).

NejpopulargjSimi a nejuspsSrejSimi plemeny se stali bez pochybu
labradorsky retriever a zlaty retrieved1]. Mezi dalSi¢asto pouzivana plemena
pro vycvik vodicich p& pafki némecky owak, border colie, kralovsky pudl,
chesapeake bay retriever, flat coated retrievettkksrsta kolie, bily Svycarsky
ovcak, belgicky o¢ak — typ malinois i tervueren, tikenci z prvni linie p%

s piikazem fivodu labradorsky retriever, zlaty retriever, kr&kého pudia,
australského honackého psa, ap@®9, 28, 44, 83, 67). Na druhé stranexistuji
I plemena, kterd vzhledem ke svym povahovym nebkmliygickym vlastnostem
nejsou vhodna k vycviku vodicich s nag. molosové (filiSna velikost
mohutnost a zatiZzeni kloti teri@ (nadbyt€ény temperament, horsi
ovladatelnost, tvrdohlavost), chrti (nejsou schopenigit dostatény paset povet
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pii tomto vycviku), honii a barvdi (problémem byvaji lovecké pudy a sklony
k pronasledovani z¥e). | u €chto plemen se mohou vyskytnout jedinci
S netypickou povahou, Kieento vycvik zvliadnougp).

DalSim krokem f vybéru je volba spravné krevni linie, tedy takové, &ter
vykazuje dobré povahové i zdravotni vlastnd3)

Vybér vhodného jedince v ramci plemene a naslednatkvai&e o ] je
prvnim gedpokladem pro zdravého a psychicky vyrovnanéhdcitoal psa 83).

Zakladnimi vhodnymi povahovymi vlastnostmi pro i@ko psa je absence
jakékoliv agresivity, potl&ena ostraZzitost ip hlidani, vyborny vztah k lidem,
lehk&d ovladatelnost, vysok& pracovni nasazenosttabili| v pracovnich
vykonech, schopnost koncentrace, paite lovecké pudy28, 83, 66. Mimo
tohoto se jegtu vod. psa podporuje inteligentni neposlusnogiv—gchopnost se
v urgitych situacich rozhodovat dlefipazu svého pan, ale dle jiz r@amého,
¢i ocekavaného — jde tedy o schopnost se sameéstaehodnout 92).

Samotné zdravotni testy se pro¥adu vSech p& pred zaazenim
do vycviku, tedy fi piechodu z pedvychovy do specialniho vycviku. Samotny
rozsah zdravotnich téstfe u jednotlivych organizaciizny. Dle International
Guide Dog Federation ma kazdyfedany pes ve zdravotni dokumentaci
zveejreny vysledky z rentgenologického vydati kyelniho kloubu, fipadré
loketnich kloulli, z vySeteni @&niho pozadi a vySeni na sluchové vadys®).

V Ceské republice dkteré organizace dale prowid laboratorni testy krve
na chronické onemoéni jater, ledvin, slinivky a diabetu, rentgenoldg
vySeteni patée. Nekteré organizaceipd samotnym jgdanim dopiuji zdravotni

dokumentaci laboratornimi testy trusu a vigeim EKG srdceGB, 82, 4.
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1.9.1.2 Predvychova vodiciho psa

Redvychova vodiciho psa &aa zhruba ve &u 8. tydmi, kdy S&n¢
odchazi z progedi chovatele, od svych sourozére matky, novym domovem
se pro ¥j stava rodina fedvychovateleq7).

V Ceské republice jsouiedvychovatelé &Sinou dobrovolnici, v &kterych
organizacich je trenér stasre i predvychovatelemd7, 28, 6.

Cilem pedvychovy je vychovat z maléhoéBtte vyrovnaného a pén
socializovaného jedince, kterého Ize s lehkostiagizrjako bezproblémového
mestského psa, pro kterého gvek tim nejlepSim fitelem 66, 89. Mazeme
tedy ozndit dobu gedvychovy jako socializai fazi ve vyvoji SEnéte (2).

V tomto obdobi ziskava &k nejdilezitéjSi vlastnost pro pracovniho psa —
duvéru. Tato vlastnost neniédicna a proto je dlezité aby bylo &né nejlépe
v celodennim kontaktu @ovékem, nEélo moznost se setkat 8znymi situacemi
a prostedim (kavarny, plavecky bazésldcvicna, davy lidi na chodniku apod.),
vzdy s ihlédnutim na aktualni zralosggtte (18).

Prvni Ukol, ktery se musi pejsek v novém pedit nadit je vykonavani
potteby na vhodném mist Postup® si zvykd na své jméno,¢use chodit
na voditku, trénuje seipolani 89). Zhruba odittiho ngsice, kdy uz pejsek pin
slySi na své jméno, &ae s nim pedvychovatel nav8tovat fizné ruSna mista,
jako napiklad restaurace a obchody;i se jiz& na eskalatorechguse zvladnout
jizdu dopravnimi progedky atd. 86, 65.

Organizace zabyvajici se vychovou a vycvikem vatiicpgi zvou své
predvychovatele vizné dlouhych intervalech na setkéani i@dvychovatel.
Nejcasgji pouzivanym intervalem je setkani jednou zé&sio. Na &chto setkani
maji organizace moznost zkontrolovatilmth vychovy, sleduje se celkovy vyvoj
Stnéte, jak z pohledu zdravotniho, tak i povahovyclstrasti. Fedvychovatelé

dostavaji odborné rady, jak pokowat v gedvycho¥. Miaze byt tlumen

Nejkrat3i doba pro setkavariegvychovatel vodicich ps je u Skoly pro vycvik vodicich [is zde se setkavaji
predvychovatelé 1x za 14 dni. N&§i casové rozmezi mezi setkavanitegvychovatel je u Stediska vycviku vodicich

psi, ve kterém se setkavaji 1x za 5 tgdn
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temperament nebo naopak se posiluje sa&hmwmi, nebé jen pes s vyrovnanou
povahou a perfektnim zdravotnim stavemizen absolvovat nasmy vycvik
a pozdaji pracovat pro svého pana se zrakovym postize@tn 46, 87, 83, 28,
67).

Z téchto setkavani jsou Wwtsiny organizaci zapisovany zaznamy o0 Vyvoji
z vycviku, ktery poizuje powiena osoba, kterd& ma v organizaci na starosti
piedvychovu &nat @4, 66, 87 Organizace, které jsoéleny Assistance Dogs
Europe maji tuto povinnost danou Minimalnimi staxgapro vycvik vodicich
psl (2).

Predvychova ko#i v doke kdy je S&né pohlavie a psychicky zralé
a pipravené na specialni vycvik vodiciho p$8b)( Predvychova tedy kaii
u kazdého jedince individuainobecr v obdobi mezi 8 a 14 #éicem ¥ku psa
(18, 87, 66, 7R Kdy kazdy pes musi uhtyto cviky: givolani k psovodovi;
chize u nohy na voditku; sedni, lehni vustandvyk na @zné hluky, stelbu,
petardy; odmitani potravy; zvedanfednméti a donasSeni ztracenych osobnich
véci; odloZzeni na mist(86, 23 .

Nektefi psi tak pechazeji od svéhorgdvychovatele do bitsvych trenér
&i kotch organizaci®3, 72, 28, 66 Organizace Skola pro vycvik vodicichips

podporuje kazdodenni dochazku na vycvik)(8

1.9.1.3 Vycvik vodiciho psa

Pred samotnym Zazenim do vycviku prochazi pes zdravotnimi testy
a kastraci. Psi, kie neprojdou zdravotnimi testy jsou wt$iny organizaci
nabizeny jako rodinny psi svynitquvychovatalm. Nékteré organizace nevhodné
psy jak ze zdravotnich tak i povahovych hledisicwicuji na asisteni psy 66,
28, 83.

Samotny vycvik vodiciho psa trva 6 — &sfi. Pes se musi néitivice nez
30 povetl (46, 28, 83.
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Cely vycvik je organizovan dle specifickych pett klienta 2). Specifické
potreby jsou poprvé zjishy v dotazniku a nasledmpodrobi popsany Bhem
jednotlivych konzultaci@6, 87, 83 . Hlavnimi faktory jsou zde klientovy zvyky,
schopnosti, uzivani vejné dopravy, které se stanou &sti nasledujiciho
vycviku (2).

Béhem vycviku si osvoji také dovednosti jakymi jssyhledavani dvi,
schodi v¢etre rozliSovani eskalatér lavicky, okénka, pultu, schranky nebo
telefonni budky. Pes musi na povel odlbbapravo a vlevo, zahajit a ukoin
chazi, vyvézt z nefehledné situace, obchazetekdzky na zemi, ve vzduchu
i v arovni ai nevidomého. Pes se musi po cestach pohybovatlplymereagovat
na jiné psy, neichavat rohy, patniky, obchazet stojici i pohybuge osoby.
Dale musi pes ozta zatatek i konec chodniku a podavategnety spadlé
na zem nap mince tuzky, kkte, hil, perézenku, voditko atd. N&jZSi dovednosti,
kterou je nutné také atit, je neuposlechnuti povelu, kdy by po jeho upcsheiti
hrozilo nebezp#. Nag. pes zastavi u zavorgloveék ji nevidi a da psovi povel
vpied. Pes nesmiipkazku podlézt, ale musi dkat az pan zjisti, Ze se prostal
jit neda, jinak by mohlo dojit k¥kému Urazu nevidomeého, ktery se psem {de (
83, 66, 23

Cely vycvik vodiciho psa je postaven na pozitivnipodmiovanim
a neustalym opakovanim powei (1,87). U psa musi byt vybudovana radost
Z prace, pracuje za pochvalu, ¢k ¢i jen pro radost cvitele. Postupé se
piechazi z jednoduchych cvikk nar@nejSim, od klidnych ukiek az do sedi
meést (65, 87) Vrcholnou fazi ve vycviku je Uplné zafixovani pexdlivych Gkori
a poveti (1).

Po celou dobu vycviku vodiciho psa musi mit ¢itel na panti,
Ze si necui psa pro sebe, ale pro nevidomého klienta. Klft§inou neméa
Zzadné zkuSenosti se psem,ipbtije spolénika a péivodce , ponticku®, na které
se stava do dité miry zavisly. Pdaebuje psa, ktery bude ve svém vykonu stabilni,
jeho vykon by se ne#h zmenit tim, Zze pejde od zkuSeného citele casto

R4

k Uplnému zé&ateinikovi. Z tohoto dvodu nebyvaji ve vycviku nejusgrejsi psi
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vstiicni, aktivni a neanavnB8). Na druhé strahi v pripact kdy se objevi pes,
ktery nema dostateou radost ze své prace, vykonava ji bez nadSardi byt
z vycviku vyfazen (9) .

| pifes neustalou a bedlivou kontrolu vSech psich jédipe celou dobu
jejich pripravy, se stane partneretiovéka se zrakovym postizenim jen 50 az 70
% vybranych p& (66, 83.

Ve VétSine organizaci bhem vycviku dochazi ke igtlani cveitela, aby si
pes nenavykl jen na jeden stylizle a prace, ale byl schopen se co nejvice
pfizpasobit svému panovi8B, 87. Nckteré organizace dale vyuzivaji sluzeb
svych nevidomych za#stnand, kteri prochazeji se psy posledni fazi vycviku. A
maji tak moznost jeStpred samotnym j@davanim upozornit nackteré \&ci,
které by vidiciho trenéra nemuseli napadnéit 83.

Velkd vyhoda u prakticky nevidomych ¢iteli je znalost pocit a viemi
zrakow¥ postizenych f samostatném pohybu. Zna fely zrako
handicapovanych a vi jak slidmi se zrakovym pestih jednat, coZz mu
umoziuje i lepsi empatii, bezprastni komunikaci a otéenost 66, 63). Casto
se tento pracovnik stava vyznamnym motivatorefn gmnostech, které se
nevidomy teprve & a musi je uré vzhledem k budouci praci svého psa.

Timto je také naplovan edpoklad, ktery dava Asisstance Dogs
International, Ze #&hem vycviku vodiciho psa, musi pes pracovat alespo
sc¢loveékem, ktery ma zavazanéi@ nema tak zrakovou kontrol8)(

Speciélni vycvik je zakafen sloZzenim za&vecné zkouSky vodiciho psa
(65).

1.9.1.4 P¥iprava nevidomého na vodiciho psa
V¢étSina Zadatél o vodiciho psa nikdyiedtim nendla Zzadnou zkuSenost se

psy a Zivot se psem je pré aplné novou Zivotni zkuSenosti. Proto v dokdy
prochazi vycvikem jejich budouci pesglimby byt také jejich budouci majitelé
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fadre proskoleni a pateni. Zakladni snahou je, abgt§inu informaci ziskali
diive, nez si sveho vodiciho psavedou domu §3).

U wétSiny organizaci zAna spoluprace mezi budoucim majitelem
a organizaci jiz na Zatku kontaktu. Budouci majitelétSinou vyphuje kratky
dotaznik, do kterého uvadi, jaké plemeno byél, zda fenu¢i psa, zda preferuje
n¢jakou barvu, jaké povahy a rozsahu je jeho zrakmda, zda jiz &kdy mel
n¢jakého psa, jestli macfaké konéky a co od svéha@tyrnohého pomocnika
otekava. Takto zji$hé udaje se Zpsiuji béhem nasledujici komunikace
a dochazi k dojednéani toho, zda ma kliegaké konkrétni pozadavky/8, 65,
67, 83.

Organizace He+pa ¢ma s pipravou klienta zhruba dva dsice ped
ukonienim vycviku R9). U Stkediska vycviku vodicich pis je délka kurzu
stanovena na 3denni kurzhiem kterého si klienti mohou vyzkouSetizhse psy
s riznym tempem alee, povelovou techniku, prohlédnout si vSechna plem
ktera jsou pré¥ve vycviku a ujasnit si jaké sluzby mohou od p&skavat 83).

Na proti tomu organizace Pes pro tebéirra s pipravou klienta jiz od
prvniho projeveni zdjmu. Hlavnim sotesknim této organizace v prvitasti je
adekvatnost poZadafrla aiekdvani na psa a {go psag6, 69.

U organizace Roligka zajemce o psa musi absolvovigdpedavaci kurz,
ktery je zamdten na teoretickou a praktickou simulaci prace soiod psem.
Teoretickacast je zam'ena na zafixovani povela modelovych situaci pro lepsi
orientaci v prostoru, pragdnictvim tegt. Praktick&cast je zam‘ena na samotné
vyuziti pdi, kde si kazdy vyzkouSi pomoci figuranta se speiialpostrojem, jak
se vod. pes chova a pracuje, jak ho sprammotivovat k praci, jak pouZzivat
pochvalu a trest. Proaiiia seznami se s intonaci a vyuzivani hlasul@vani
jednotlivych povel. Dale se nacvuje i em@né vyhrocené situace jako je riap
opakované odmitnuti poslusnosti, vyvedeni Zeleledné situace, ztraceni

na trase{3).
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Dle Assistance Dogs International, ma byt kazdénmentovi poskytnuto
tolik informaci, aby byl schopen splinit &eplvést:

> zdolavani pekazek, pevisi, bariér, pechazeni ulice, #stsky
a venkovsky ruch a pouzivatiegnou dopravu.

> znét frjatelné vycvikové metody — schopnost spr&wnotivovat,

chvalit a gimererg trestat

> byt schopen pokeavat v tréninkufesit @gipadné problémy a tvib
nove dovednosti u svého psa

> minimalni p&i o svého psa

> znalost mistnich zakartykajicich se vodicich fgsvhodné chovani

na veéejnosti @).

1.9.1.5 Vybér vhodného psa pro konkrétniho klienta

Vybér vhodného psa pro konkrétniho klienta byasto oznéovana jako
jedna nejzodpasdrgjSich ukoti (73). Ve WwtSiné organizaci ma moznost kazdy
klient poZzadat o ffipravu konkrétniho plemena, vybrat si pohlavipadré barvu.
Organizace se snaZzi jehdapi sladit s realnymi moznostmi a vybrat prg n
nejvhodrjsiho psa (6, 86.

Nevidomému se vybira takovy pes, ktery odpovidao jgfotebam,
povahovym vlastnostem atgobu Zivota §3).

Lidé, ktei jsou hode aktivni, radi sportuji a ziji bohatym kulturnim
Zivotem, gipadré chiji se psem jestprovozovat Bjaké kynologické sporty. Je
vybiran pes vice temperamentni. Naopakdweeka, ktery chce psa, aby mu byl
pouze pomocnikem na par trasach a zara¥enym pitelem, ktery rad sdili teplo
domova. Vybira se pes klidny, ktery nevyZadujektpliace, a std mu pro vybiti
energie doprovodit svého pana do Zatmani a z§t (66).

Také vykEru pohlavi je ¥novano dostatek pozornosti. Psi jsoétSiho
vzrastu, mohou se tedy zdat prékoho impozant&si, a pohledgsi. Povahow
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byvaji vice samostatny aékdy se mohou snazit o ziskani dominantniho
postaveni. Feny jsou dro§giho vziistu, casto byvaji vice iitulné a ochot&si
k praci. V zadnémifpack, ale nejde houit o vyraznych rozdilech ve vykonech
poslusnosti.42, 8.

Pokud jde o klienta se zbytky zraku lze mu dopibrpejska, ktery ma
kontrastni zbarveni n&pcernobilé — border colie, trikolorni — kratkosrsialid,
které dolve vidi (6, 66.

1.9.1.6 Zkouska vodiciho psa

Ucelem zkousky vodiciho psa je pegeni vycviitelnosti a zgisobilosti
psa. Naronost tchto zkouSek pkh odpovida podminkam a gebam osob
s postizenim zraku a je zarukou, Ze pes, ktergdipukorti specialni vycvik
zkouskou vodiciho psa, se stane platnym pomocnikerivote zrakow
handicapovanych2@). Zkouska probiha vaznych prostedich, kdy je testovano
nejen, zda pes dané cviky ovlada, ale také zdalézt pi vedeni nevidomého
vhodre uplatnit @6).

Dle komentée MPSV k vyhlaSce 182/1991 Sh. organizuje zkouSkéitel
a je vhodné, aby se zkousky, ktera prokazuje zutigiiedepsanych dovednosti
Gcastnil i pracovnik spravniho orgéanu, ktery rozhedoj giznani gispsvku.
V piipact, Ze jeho osobnidasti brani nap velka vzdalenost, tize spravni organ
pozadat o spolupraci pracovniky obce s f@r&iu gmisobnosti v mis{ kde bude
probihat zkouskal@).

Samotnd organizace zkouSky, se odviji od organjzkta ji pdada.
Organizace Helppes a Pestra spiodst maji vlastni zkuSebrady. U organizace
Pestra spolmost je zkouSka vodiciho psa sloZzenaizeoddilu ( chovani psa
na veéejnosti, poslusnost, specialni cvikyy7j. Organizace Helppes ma zkousku

vodiciho psa sloZzenou ze dvou oddilu (posluSnaspexialni cviky) a budouci
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majitel se pi piredavani zavazuje, Zze se psem po tkonhdoby szivani absolvuje
a Usgsre slozi Test chovani psa narggosti 8).

V¢étSina malych organizaci jako je rfajPes pro tebe sklada zkousSkieg
zkuSebni komisi, ktera je slozena z instruktiimych organizaci zabyvajicich se
obdobnym vycvikem (8).

Dle komentée MPSV musi vodici pegikousSce prokazat zvladnuti:

» presné uposlechnuti na povely — sedni, lehidsta, vstai, ke mr,
zpomal, vped, vlevo, vpravo apod.

» vyhybani se fekazkam, vpravo, vlevo, nad urovni psa, pohybliapod.

» udrZeni pravidelného kroku a &,

» ozna&eni chodniku zastavenimigvedenim fes vozovku, ctizi po kraji
vozovky,

» lhostejnost ke zrakovyndjchovym a sluchovym vjefm,

» jizdu na eskalatoru,

» aportovani

» vyvedeni z nefehledné situace,

» nalezeni dv#, schodi a vedeni po nich,

» navrat do bydli& — povel ,,doni",

»nastup a vystup do/z dopravnich ptedi, zaujeti mista v dopravnim
prostedku,

» nalezeni a ozrani semaforu s ttdtkem, laviky, telefonniho automatu,
postovni schranky,ipchodu pro chodce (zebry),

» hledani vytahu, pokladny, stanice apod.

» udrzeni snaru,

» odloZeni — ponechani na ngist

» chize a chovani v interiérd 9).

Assistance Dogs International k tomu dodava, Zeciqes:

> nevyZzaduje ndfmérenou pozornost, né@pobi vtiravym dojmem
na nikoho na viejnosti.
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> umi se vyprazdnit na povel
> nezebra o jidlo, a ani si svévélnebere jidlo ze stolwi jiného

prostranstviJ).

Organizace Helppes a Pestra spobst uvadjii ve svych zkuSebnich
fadech, Ze pro spini zkousSky vodiciho psa sia75% uspsSnost 67, 29.
Na proti tomu ADI (Assistance Dogs International)adi, ze pes musi splnit
vSechny povely na 9098).

Po UspSném sloZzeni zkousky vodiciho psa je p@praven na zaretnou
¢ast jeho pipravy a to na procesgdavani novému maijiteldp).

1.9.1.7 Predavéni vodiciho psa novéemu majiteli

Tuto fazi mizeme oznéit jako posledni fazi ve vycviku vodiciho psa. Pes
se musi natit pracovat se svym panem a jeho pan se mustitnptacovat
se svym novym psem. Ve spolupraci vodiciho pséda péna nelze jasroznait
jednoho z aktéru, jako toho, ktery méa vedouci p@sta Vzdy jde o partnerstvi
a souhru. Vodici pes totiz nevi kde je cil a takytenusi sledovat povely svého
pana. Psovod ale nevidigkazky na cest a tak je na psovi kudyresreé pajdou,
aby se Bhem cesty vyhnulijfgkazkam a dosli tam, kam si psovadjp 22).

V této fazi jiz nejde tolik o vycvik vodiciho psggko o samotny trénink
budouciho majitele. Psovod se musi diadist psa, spravna \as reagovat
na jeho pohyby, spravnou povelovou technikuj pgsa. A pes si musi zvyknout
a fijmout svého nového panag, 23, 83.

Ze za&atku psovod travi hodncasu se svym psem jen ghéo nj.
Pod bedlivym dohledem instruktora s# jak o psa p&vat,ceSe ho, krmi, stroji
ho do specialniho postroje, ém prochazi se s nim na znamém &({a2, 83.

Po givyknuti psa k novému majiteli, seigtupuje k praktickému vykonu.
Na obojek psa sefipewviuje rolnika pro lepsi orientaci nevidomého. VeSkeré
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cviceni probiha pod bedlivym dohledem &tele. Za&ind se cviky posluSnosti.
A az po bezvadném zvladnuti poslusnostiieeipazi k vlastnimu vedi (23).
Celkova organizace ipdavani se ap mize liSit vzhledem Kk tradici
jednotlivych organizaci. Ndklad u Stediska vodicich ps probiha pedavani
nejdiive v prostorach organizace, kde je nevidomy sanspgem nejménpo
dobu 3 dii. Poté si mZe svého novéhaétyrnohého piivodce odvést dotn
Stredisko vycviku vodicich gsnabizi také sluzbu odvozu domu, s tim, Zeitali
ukaze majiteli nejvhodijSi misto pro psa apod. V midtydliS€ se také &i trasy,
které psovod &r¢ vyuziva 7).
V organizace Pes pro tebe a Helppes se déddapani stira s dobouea
piredanim. Psovod je se psem v kontaktu §iZgho vycviku 67).
S pedanim psa se také&eolava veSkera dokumentace, ktera se o psovi
vedla. Jde zejména o:
protokol o gedani a fevzeti vodiciho psa
faktura za psa,
popis organizace a osoby, ktera psedavavala
oswdéeni o zpisobilosti vod. psa
zdravotni karta psa

protokol o vykonané zkouSce

YV V. V V V V V

smluvni povinnosti drzitele vod. ps@7.

Tyto podklady se &tSinou gikladaji k Zadosti na poskytnuti jednorazoveho
piispivku na opateni zvlastnich pofitek dle vyhlasky 182/1991 S69).

V ramci dobré praxe a dle dopoamni komentée MPSV¢. 4/ 2001 musi
faktura obsahovat celkové naklady na vycvikedavani vod. psd 9, 25.

Faktura obsahuje:

»  néklady na p& o chovnou fenu, ifjpadré cenu néte,

> Skoleni zamdstnand, mzdy zamistnané, provoz celého Z&eni,
mzdy ostatnich za#stnang

»  navStvy v mist bydlis€ klienta, Skoleni klienta,
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»  vycvikové ponticky, krmeni, veterinarni géo psa 25, 83, 65, 6§.

Cena se tedy odviji odizné pdizovaci ceny $néte, delky vycviku
a provoznich naklad Pricemz se tato cena pohybuje mezi 170 000 — 210 @0 K
(19).

1.9.1.8 Pristupova prava vodicich psé

Vodici pes se od roku 199hdi k uznanym kompenaaim ponackam.
Muzeme na & tedy nahlizet jako na nastroj neutralizace zrakav postizeni
(27).

Dle vyhlasky¢. 175/ 2000 Sb. nelze vodiciho psa doprovazejicidoenou
osobu, stejgp jako i sluzebniho psa Zgpravy vylodit ani jeho pepravu
odmitnout 99). Dale dle vyhlaskg. 182/1991 Sb. ma narok osoba se zrakovym
postizenim, které byly fiznany vyhody lll. stup& na gepravu vodiciho psa
zdarma, pokud s nim nejede jinyapodce (B).

V praxi mize dochazet k diskriminaci a to évadu chykjici pravni dpravy
pojednavajici o jednotném oztwwani vodicich p§ kdy fidicam dopravnich
prostedki nemusi byt na prvni pohled jasné, Ze jde o vodigisa (B).
Organizace Assistance Dogs Europe ma ve svych Minich standardech
pro vycvik vodicich p8 jasreé specifikované, Ze k identifikaci majitele spec#ln
vycviéeného psa slouzi laminovanaikeizka, ktera obsahuje fotografie psa a jeho
majitele spoléné s jejich jmény 2).

Stejre tak i v letecké dopravje dle vyhlasky 17/1966 Sb. slepecky pes
piepravovan zadarmo doprovazi-li nevidomou osohtheB gepravy musi byt
opaten nahubkem a mit fisluSsnou vystroj. Také se vyZaduje potvrzeni
0 vycviceni tohoto psa organizaci, ktera fedre ovéiena 07).

VyhlaSkou ¢. 602/2006 Sb., kterou seém vyhlasku ¢. 137/2004 Sb.

o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzbazasadach osobni a provozni
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hygieny i ¢innostech epidemiologicky zavaznych, je zamvstup vodicich fis
doprovazejici nevidomou osobu aippeciald vycvicenych pro doprovod osob
s €Zkym zdravotnim postizenim z&en do zazemi provozoven — lishvi,
kadenictvi, pedikary, manikdry, kosmetickych, masérdkycegenerénich nebo
rekondénich sluZzeb a ijp provozovani Zivnosti, ib niz je poruSovana integrita
kuze, a pi provozovani zivnosti,ipkterych se pouzivaji specialniigtroje k péi

o tlo (nag. solaria, myostimulatory}101).

Pred touto zminou garantovala vyhlaSk&. 137/2004 Sb. majitéin
vodicich a asistemich ps$ vstup do konzummi ¢asti provozoven, jako jsou
restaurace, jidelny, rychlodérstveni atd. 00). Dle ochrance wejnych préav,
v pripact obecného zamezeni vstupu specidycvicenych pd do prodejen, by
se tyto prodejny dopoudy nepiimé diskriminace vigstupu ke sluzbanvy).

Volny piistup do prostor kde jsou poskytovany rekréassluzby a rovéz
kulturni zd&izeni, etné zoologickych zahrad by ¢hbyt obecr uplatiovan 7).
Do wétSiny zoologickych zahrad je umadnvstup i pdm, v piipac zaplaceni
vstupenky pro tohoto ps&). PloSny zakaz vstupu {pslo zoologickych zahrad
uplatiuji jen rekteré zoologické zahrady. ProtoZze se pes speéciaviceny
pro doprovod osoby se zdravotnim postizenim poeazagjjeji sotast, je teba
umoznit mu vstup i do prostor zoologické zahradye llati zakaz vstupu {ps
Souwasre neni legitimni, aby bylo pozadovano zvlastni vetgza tohoto psa.
Vyzadovanim vstupného by doSlo ke znevyhminosob se zdravotnim
postizenim oproti osobam bez postizeni, a tudiz idkrighinaci v gistupu
ke sluzbam, coz je v rozporu s antidiskrin@imian zakonem. Samézmosti musi
byt i pfistup do bank, poji®ven, na posty, do kancétaadvokata, ¢etnich
a podobas (77).

V piipact obecného zakazu vstupuipsa rékteré véejna mista, jako jsou
parky, dtskad Hist¢ apod. je nezbytné, aby tento zakaz nebyl vyZadovan
od vodiciho¢i asisteniho psa, nelbby tim bylo zasazeno pravo zdravbtn
postiZzenych na rovné zachazeni. Pes se specidljimikem, ktery doprovazi
osobu se zdravotnim postizenim je chapéan jako hejuiadelna satast zdravoté
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postizené osoby, ktera ji umaoBe plrg uplatiovat pravo na volny pohyb,
samostatnost a nezavislogey

Stejre tak i vyZadovani zvlastni platby za psy se speiialvycvikem
se povazZuje za n&mérenou a neavodninou zakZz osob se zdravotnim
postizenim 17).

V piipact, Ze je z legitimnich w/odi vstup speciakh vycvicenych pé
zamezen, je féba zajistit moznost odlozeni psa na&emém mist, jakoz
I poskytnuti asistenta, ktery by zdravbtpostizenému nahradil doprovod psa
(76).

V praxi je omezovani vstuipzvitat do véejnych prostor velmi roz&na
a ve \tSine pripadi se nerozliSuje, zda se jedna @zmeho spolkénika,
¢i speciali vycviceného psa, ktery je ¢an k doprovodu osoby se zdravotnim

postizenim 17).
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2 Cil prace

Cilem prace je zmapovani moznosti vétwmodiciho psa do wejnych
budov (restaurace, zdravotnické&izani, Skoly, tady apod.) a jeho dalSi vyuZiti
pii volnotasovych aktivitach a to jak z pohledu majitefodicich ps, tak

i z pohledu veejnosti.

2.1 Vyzkumné otazky

V ramci diplomové prace byli stanoveny tyto vyzkuamotazky pro popis
zkuSenosti majitél vodicich ps& pii vstupu do véejnych budov a vyuZivani
vodicich ps béhem voln@asovych aktivit jejich majiteli:

1. Vypsat vyet veaejnych budov kde dochazi k zamezeni vstupu s vodici
psem

2. Zjistit nejcastjSi zpisobieSeni situace kdy majiteli vodiciho psa je zamezen
vstup do véejné budovy spolé¢ s jeho vod. psem

3. Zjistit zptisoby traveni volnéhdasu spoléné s vodicim psem

4. Zjistit povedomi o moznostech voltasovych aktiv, které mohou provéd
osoby se zbytky zraku spél& se svym vodicim psem.

5. Stanovit divody pro i proti provozovani volgasovych aktivit a dalSich

¢innosti vodicim psem spdalee s jeho majitelem.
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2.2 Hypotézy

Vramci zkoumani nazorvefejnosti na moznost vstipvodicich p&
do veejnych budov a jeho dalSi vyuZititi pvolnocasovych aktivitach byly
stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza¢. 1 (H1): Vice nez 50 % dotazovanéigjaosti se domniva,
Ze nevidomému s vodicim psem je umbgzrstup do vSech vejnych budov.

Hypotézat. 2 (H2): Vice nez jedna polovina dotazovangejesti si mysili,
Ze vodici pes je vyuzivan jen jako kompefrdgpomicka usnatiujici bezpény
pohyb nevidomé osoby.

Hypotéza ¢. 3 (H3): Vice neZz jedna polovina dotazované&ejesti

se domniva, Ze vodici pes musi biitgvé praci viditeld oznaen.
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3 Metodika

3.1 Metody vyzkumu

Vyzkumna c¢ast diplomové prace byla roddna na c¢ast kvalitativni,
ve které jsou zkoumany zkuSenosti majitebdicich p& a nacast kvantitativni,
kterd ma za ukol zmapovat ndzoryejaosti.

V ramci metodologie vyzkumu, byla pouZita v obowdipadech metoda
dotazovani. Ktera se jevi jako uvadi Neusar ,jakfjeainodussSi a také ket
pouzivanou metodou &tu dat v socialnichadach” (62).

V ramci metody kvalitativniho vyzkumu byla pouZztechnika focus group,
kdy cely jeho pibéh byl zvuko¥ nahravan na diktafon a na kameru. Jako
dophkovd metoda byla zvolena metoda g@g@denych rozhovdr s majiteli
vodicich ps, ktefi maji diametrala odliSny nazor na vyuzivani vodiciho psa p
volnocasovych aktivitdch. DalSi technika, ktera byla vtaiZzbéhem tohoto
vyzkumu byl experiment a obsahové analyza dat.

Pro zmapovani nazdrve‘ejnosti byla vybrana technika dotaznikoveho
Seteni. Dotazniky byly rozdany veaetch nejétSich nestech na Uzemi obce
s roz&fenou misobnostCeské Budjovice.

Pro (ely zjiS&ni vyvoje pd@tu vodicich p8 v Jihaieském kraji autorka
zvolila techniku telefonického dotazovani. Byly obdny vSechny pastené
obecni tady v Jihéeském kraji. Ziskana data byla porovnana s vysledky

z bakal&ské prace autorky.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

V ramci kvalitativniho vyzkumu se zakladnim vyzkuynm souborem stali
majitelé vodiciho psa, kittbydli, ¢i studuji na Gzemi jiznicBiech.
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Technika focus group probihala v prostorech Tyftokatu Ceské
Budgjovice 0.p.s, vramci pravidelného setkavani miditeodicich pf. Této
aktivity se zwastnilo 7 majitel vodicich p&. Z toho to pétu byly dw Zeny
aétyii muzi.

T muZzi maji jiz svéhoittiho psa a jeden muz je prvodrzitelems abny
maji svého druhého vodiciho psa.

Pro naplgni acast&né i ovéreni teze, Ze majitel vodiciho psa ma zany
vstup se svym vodicim psem i doigmych budov utrenych ke kulturnim
vystoupenim, byl zvolen experimerkdy autorka navstivila Jilteské divadlo
spol&né s majitelem vodiciho psa a jeho vodicim psem.

Pro zgesreni a porovnani nazémajiteki vodicich p& na moznosti vyuziti
vodiciho psa P volnocasovych aktivitach, byly vybrany dwmajitelky vodiciho
psa, pro jejich diametran odliSny n&zor na vyuzZivani vodiciho psa
pii volnoasovych aktivitdch. Smnito respondentkami byly @tiny individualni
hloubkové rozhovory.

DalSi dophkovou technikou styu dat byla zvolena obsahova analyza dat
dokumentt predanych cwuitelskou organizaci, ip predani vodiciho psa majiteli.
V této dokumentaci byly hledany zminky o vhodnosti, nevhodnosti
provozovani volneasovych kynologickych aktivit majiteli, spdéle s jejich
vodicimi psy. Do této obsahové analyzy dat bylgraaty fedavaci dokumenty
tti organizaci: Sediska vycviku vodicich fis SONS CR, Helppsu — Centra
vycviku pgi pro postizené o.s. a Psa pro tebe o.s..

Pro poteby kvantitativniho vyzkumu byly zakladnim souborstanoveny
osoby, pohybujici se na Gzemi obce s tergiu fisobnostiCeské Budjovice.
Vybérovy soubor byl nahodnym stratifikaim vybsrem vybrdn ze it mést
s nejvySSim pitem obyvatel, které lezi na Uzemi obce s rerndiu isobnosti
Ceské Budjovice. Konkrétg se jednalo o obc€eské Budjovice, Hluboka
nad Vitavou a LiSov. Druhym kritériem pro Wrbresponderit do dotaznikového
Seteni byl ¥k — nad 15 let.
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Respondenti byli osloveni prastinictvim Skolskych instituci, firem
a zajmovych Kklub.

Pro (ely zjiS€ni paitu vodicich p8 v Jihaieském kraji a nasledného
porovnani se stavem z roku 2008, byly obvolany dg@owiené obecniiady
v Jihateském kraji, které mohou podle 8§ 46 vyhladSky 18211$b. poskytnout
piispivek Uplreé nebo prakticky nevidomym na krmivo pro vodicih@pg/ ramci
telefonického dotazovani se autorka nedovolala veaa pbwiené obecni iady,

konkrétré na obecni fad ve Zlivy a na obecniad v Boleticich.

3.3 Vlastni realizace vyzkumu

Vyzkum autorka rozélila na kvalitativni a kvantitativnicast. Oba dva
vyzkumné pistupyse ¢aso¥ prolinaly. Kvalitativni vyzkum si autorka rodda
dle zvolenych technik vyzkumu na zakladnict kroki. Kazdy krok byl déale
roz&len na fazi pipravy a realizace.

Kvantitativni vyzkum obsahujectyii ¢asti, a to sestaveni dotazniku,
piedvyzkum, kontaktovani vybranych organizaci, verykiie doslo k distribuci
dotazniki a samotné dotaznikove &ati.

Prvni faze kvalitativniho vyzkumu byla orientovamévstup do firozeného
prostedi majiteiv vodicich p§. Ktomuto @&elu vyuzila autorka moznost
piihlaSeni do internetové diskuze pro majitele vaicipsi. Registrace
do diskusniho servu prébla 23. 9. 2010.

Autorka v této diskuzi ziskala nejen cenné inforejaale také kontakty na
majitele vodicich ps z jiznich Cech. Autorka oslovila celkem 10 majiiel
vodicich ps§, ktei meéli svij ndzor o moznostech vyuziti vodiciho psa
argumentan¢ podlozeny.

Z tohoto celkového pau se 4 respondenti vyslovily pro nazor, Zze lze

vodiciho psa vyuzivat nejen jako kompetrdgpomicku, ale lIze s nim provozovat
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i n¢které z kynologickych spatt 6 respondeiitse vyslovilo pro nazor, Ze neni
vhodné vodiciho psa vyuzivat jinak nez jako kompénizpomicku.

Z tohoto celkového pu byly vybrany d¢ Zeny, které rly diametral
odliSny n&zor na problematiku vyuZivani vodicichi pge volném case.
Individualni hloubkové rozhovory s vybranymi resdentkami probihaly
v obdobi od 12. 12. 2010 do 23. 2. 2011inRirna délka jednoho rozhovorbyla
1 hodina a 15 minut.

V ramci terénniho zjighi, Ze dochazi kastému zamezeni vstupu vodicich
psi do prostor utenych pro fizna kulturni vystoupeni, jako jsou divadla, kina
apod., se autorka rozhodla navstivit s jednim meggoetem a jeho vodicim psem
Jihaseské divadlo Weskych Budjovicich. Navstva divadelniho fedstaveni
probshla 28. 1. 2011.

Posledni a z&ve¢nd faze byla vramci vyzkumu zvolenafipgrava
a realizace ohniskové skupiny a obsahova analyZeundenti predanych
majitelim vodicich p8 pri predani vodiciho psa. Technika focus group probihala
v prostorech Tyflokabinet@eské Budjovice o.p.s. fi prileZitosti pravidelného
setkadvani majitél vodicich p&

Tyflokabinet Ceské Budjovice 0.p.s byl poprvé kontaktovan wsici
listopadu s prosbou, zda by mohl vyzkum technikoau$ group prodhnout
Vv jejich prostorech. BohuZel az do ledna roku 20%ly prostory Tyflokabinetu
Ceské Budjovice 0.p.s. jiz rezervovany.

V prosinci 2010 se autorka obratila na zastupkyaijiteli vodicich ps&

v Ceskych Budjovicich, sprosbou o domluveni néahradnich prostor
pro uskuténéni vyzkumu. Zastupkyh majiteki vodicich pd v Ceskych
Budgjovicich rozhodla, Ze se ke vyzkum uskutit v ramci pravidelného
setkavani majitél vod. psi.. Byl tedy domluven termin na 7idzna.
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Pro zajisni informovanosti majitél vodicich p& a tim i potencionalnich
Gcastniku ohniskové skupiny byla vytie pozvanka v Unorovéfiisiu casopisu
Paprsek

Vyzkum technikou focus group se konal dne #&zba od 14:30 do 17:00
hod. Celkem se ho Zastnilo 6 @¢astnik.

Shromazdovani dokumentpro poteby obsahové analyzy dat probihalo
v obdobi od 29. 11. 2010 do 7. 3. 2011. Samotnhzaea obsahové analyzy
probihla 15. 3. 2011. Celkovy pet dokument pro potebu obsahové analyzy dat
¢ini 5 predavacich dokumentaci.

Kvantitativni vyzkum jak jiz bylo zmimno byl rozélen nactyii faze.

V prvni fazi byl vytvden dotaznik, ktery obsahuje celkem 17 otdzek. @ toh
to paitu jsouctyii otazky identifik&ni (otazkacislo 1 - 4.), jedna otazka filiai
(otazkac. 11), dalSictyii otazky ukazuji miru informovanosti respondentdanée
problematice (otazka&. 5 - 9), zbyvajicich 7 otazek ukazuje vlastni mazo
¢i zkuSenost s danou problematikou, z nichZ jedéaka je projeéni.

Pro potebu owieni srozumitelnosti otdzek autorka ¢lada v nesici
listopadu pedvyzkum. Do pedvyzkumu byli vybirani respondenti dle zvolenych

vékovych kategoriich:

1. 15— 18 let,
2. 19 — 30 let
3. 31-45let
4. 46 — 60 let
5. 61 a vice let.

Celkovy pdet respondeiit byl 20. Redvyzkum probihal v gst Ceské
Budgjovice a blizkém okoli v obdobi od 18.11. 2010 @o Bl. 2011.
Ve freti fazi kvantitativnino vyzkumu byly osloveny n@m$ vybrané

organizace, s prosbou o spolupraci vramci uskkté vyzkumu. Osloveni

Y Casopis vydavany Tyflokabinete€ieské Budjovice 0.p.s., \Eernotisku, v braillském provedeni
nebo je zasilan v elektronické podob
" viz prilohac. 1 Pozvéanka na setkani majitefodicich pa
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probihalo bd’ telefonicky, nebo e-mailem. Tataipravna faze vyzkumu
probihala v prosinci 2010.

Ve vlastni fazi vyzkumu byly rozdany dotazniky daz jpiedem
nakontaktovanych organizaci. Samotna distribuceazihdki probihala bd
osobré, nebo e-mailovou formou. Celkem bylo distribuovéh@18 dotaznik,
navraceno bylo 462 dotaziiikz tohoto poétu bylo vyfazeno dalSich 20 dotaziik
pro jejich neuplnosti nejasrk formulované odpasdi. Navratnost dotaznikSinila
41 %.

Realizace této faze vyzkumu probihala od 5. 1. 20128. 2. 2011.

Telefonické dotazovani probihalo v obdobi od 22011 do 27. 4. 2011
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4 Vysledky

Informace prezentované ve vysledcich jsou é&mre dle vyzkumu
na vysledky z kvantitativniho §eni a vysledky z kvalitativhiho eni.

4.1 Vysledky z kvalitativniho Seteni

Informace prezentované ve vysledcich kvalitativnieteni vychazeji
z individualnich hloubkovych rozhovigr Udaji vyplyvajicich z ohniskove
skupiny, obsahové analyzy dat a experimentu

Konkrétre informace v oddile 4.1.1 vychazeji z ddajziskanych
prostednictvim individualnich hloubkovych rozhowor Udaji vyplyvajicich
z ohniskoveé skupiny a experimentoddil 4.1.6 je sestaven z vygaoN Kastniki
ohniskové skupiny a z individualnich hloubkovychzhiovoi. Oddil 4.1.7
vychazi z hloubkovych rozhowvior idaji vyplyvajici z ohniskové skupiny. Oddil
4.1.8 vychazi z obsahové analyzyegavaci dokumentace. Ostatni oddily

vyplivaji jen z ohniskové skupiny.

4.1.1 Verejné budovy, ve kterych dochazi kzamezeni vstupu

majitelim vodicich pdi spol&né s jejich vodicim psem.

Jak vramci skupinové diskuze, tak ¢hem individualnich hloubkovych
rozhovofi doSlo ke shofl Ze nelze fesre vygenerovat budovy, ve kterych
dochazi k optovnému zamezeni vstupu vodicilips

Presto vSak doSlo dmem skupinové diskuze ke skodze nefasgjSim
mistem, kde dochazi k zamezeni vstupu vodicimu ipgeeu restauraéni

zarizeni, riznéhotelové jidelnyabufety.
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DalSim mistem kde se majitelé vodicichi mdti diskriminovani ve volném
pohybu se svym vodicim psem, jspafizeni, které jsouprimarn & uréené pro
zrakové postizené osoby.

Hlavnim divodem je dle respondeéntze skupinové diskuze, to Ze
v republikové rad Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakyath96€8%
lidi, ktefi nemaji radi psy. Pani Ylona uvedlangme v republikovy rad3
drzitele vodicich p&. A pani Iveta k tomu dodavgNo a co je nam to platné,
vSak vi§, jak pan X dfitnéco vyeSit a ozvalo se jenom: jeZziSmaria, zase ti psi,
jo?!"

Pan Lukas: Ja mam pocit, Ze oni se na nas koukaji jako na Eadhist,
nebo jako na ¢koho kdo ma odto zajem*, arikaji si, ,no a tihle ti maji ulitly
zajem o psy.“Pani Iveta: Jsme udch nevidomych takovy v pozadi, peost
Fikaji. ,A furt si ti pejskai neco vymysli a nedi co by chdli.“ Pan Lukas:
»A kdyZ jim to vadi, tak Aty psy nemaji.”

Dle pana Rudulfa si ostatni nevidomy mysli, Ze gbgies je nadstandard,
»dle nich k orientaci st bila hil*. Pan Luka$ uvedl rozdil mezi@h s bilou
holi a vodicim psem, kdy uved|, Zeize s vodicim psem je rychlejsi, ale musi
také pouzivat bilouth. Dle r¢j nejde o nadstandard, ale o dagdndiky kterému
se orientuje daleko lépe a rychleji.

Tuto diskuzi Ize jen podloZitifbshem pani EvZenie ktera absolvovala
za (tasti svého psa kurz hmatové keramiky. Tento kumbibal v z#@izeni
pro zrako¥ postizené. V tomto *¥&eni bylo za jeji &asti 8 &astniki a dw
lektorky. Jedna lektorka psyimo nesnasela a druha lektork&lanvelky zajem
o vlastniho vodiciho psa, a tak si& pozadala. V z4 roku 2010 ji byl jeji vodici
pes idelen.

Po gichodu druhého psa doifzeni, zdala s prvni lektorkou diskuze, zda
je vibec vhodné, aby byl pegimmny kthem vyuky, a zda by nebylo i pr@jn

vhodrgjSi, aby #stal na pokoji. Tyto své zadosti opodstatala tim, Ze ji pes

" daje ziskanédhem individualniho hloubkového rozhovoru konanéhe 2. 12. 2010
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béhem vyuky pekazi, a Ze ji vadi celkey Dale ji vadil v kuchyce, kde se
pohyboval na volno.

Pani EvZenie si mysli, Ze to jsou jen ,plartéi, protoze jeji pes &sSinu
¢asu lezi pod stojanem a jertkdy, a to opravdu velmi malo se projde
po mistnosti, aby si protdhnul nohy.

| druhd vytka dle ni byla velmi neopodsiaia, protoZze si Wda jen
lektorka, kdy jeji fena tedy byla s ni. Pani EvEemyuzila moznost stravovani
v blizké jideld MS a ZS. Veéeii si pripravovala ve spot@é kuchyice a svého
vodiciho psa po celou dobiipravy jidla nechavala na svém pokaoiji.

30. listopadu Sla na &b v biZznych hodinach jako vzdy. Ten den byl
v jidelrg trochu \&tSi ruch a jeji vodici pes asi dvakrat 2&at, ona ho jen slown
usmernila slovem fuj a miré Skubla za obojek. A najednou za sebou slySela pani
teditelku ZS a MS jakika: ,UZ jsemiekla panu Novékov{ieditel zaizeni
pro zrako¥ postizené)ze mate chodit po 12. hodih Na to ji pani EvZenie jen
byla schopna odp@dét, Ze o tom nevi, a Ze ji opravdu o tom nikdo reteRl.
NateS, panteditelka povidala:g pes do jidelny nesrhi

Celé odpoledne po tomto incidentu se pani EvZdejgaka a pemyslela, Ze
bude muset tento kurz rgdukong¢it. V pul ¢tvrté za ni piSel pan Novak: Tak
potom co pedved! tady borec, jsem mluvil s paeditelkou a na ofil mizete
chodit az po 12. hodébez psa a od 12:30 se psem.”

Pro pani EvZenii by byl tenttad gijatelny, ale v den kdy kath vyuku
a odjizdi domu, musi jit na & diéive. Ale po slovech pana Novéaka, ji velmi
rozzlobily jeho slova a zeptala se ho: ,{gs tam nic neuthl jen zas¢kal.” Pan
Novak na to;M ¢ to nezajima, tivete si za to sarha

Ptala se jaky je ivod pra& nemize chodit se psem, dostala odpdy
Ze mize ale az vl jedné. Na otazku jak to m&ldt v den odjezdu, dostala
odpovd: ,Zaridte si to jak chcete, fdete si za to samagldjte si co chcete.
MiZzete chodit ve 12 bez psa, il pedné se psem, nebo si/i& Ale né to
nezajima. A nakonec by jste sélarjest omluvit.”
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Druhy tyden se od svych kokegani EvZenie dasdéla, Ze v den incidentu
byla na hlavnich dwéh od jidelny vy¥Sena cedule, Ze kagnost niiZze chodit
na okkdy v dolg od 12:30 do 13:30 hodin. Pani EvZenii tuto infocmaikdo
nerekl a to ani vedeni ani pracovnici, teéaké chodili s ni na &d pred 12
hodinou.

Ukazkovym zézenim, uéenym pro zrako¥ postizené, ve kterém jsou
jasre dany pravidla pro pohyb vodiciho psa ¥izani, jePobytové rehabilitatni
a rekvalifika éni stiredisko pro nevidomé [@dina o0.p.s..

V tomto zd&izeni je striktd zakazany vstup vodiciho psa do prostor jidelny.
Dle vypowdi pana LukaSe nesmi vodici pes dale do maséttogvicny. A dle
zkuSenosti pani Evzenie ani do vyukovych prostor.

Majitelé vodiciho psa maji k dispozici na dobu, kde pohybuji
v prostorech, kam nema vodici pes vstup, koteeylde nachazi v prvnim gat
vedle schodist

DalSim ¢astym mistem, kde dochazi k zamezeni vstupu vadip#ia jsou
nakupni centra a supermarkety V téchto mistech jsou n&gsgjSim problémem
pracovnici ochranky.

Napiklad panu Karlovi se letos vlednu stalo v Penngriétu, Ze ho
zastavil pracovnik ochranky, ktery ghtesky jen par slov a mezématfilo i to,
Ze pes do obchodu nesmiMezi tim, co se mi snazil nailpcesky a rusky
vymluvit, Ze do obchodu se svym psem nesmim Aslmgani pokladni. A ty nas
znaji. Vlitly na toho Ruséka, aby nas nechal bgtjezto vodici pejsek a ze je
rozumny a tak mu tam domluvilyKdyZz pan Karel dorazil po nakupu ddém
a jesSt si jednou pehraval vSe, co se stalo, &lomil si, Ze v Rusku opravdu
vodici pes mé vstup do obchodu zakazany.

Podobnou situaci zaZil i pan Luk&s v Dopraaichodnim centru Mercury,
kdy po vstupu do obchodniho centra ho zastavislgsnik ochranky s tim,
Ze chape, Ze jde o vodiciho psa, ale Ze niajigs, dle kterého musi mit kazdy

pes nahubek bez vyjimky, jinak ho néhe pustit dovnit
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Pan Rudolf: No vSude se asi najdou vyjimky, které zrovna napabm Vas
tam, ¢i tam nepusti. M se stalo v Lidlu a to jsem to¢impredem domluveny,
Ze pijdu nakupovat i se svym psem, Ze najednou ke pitetela nejaka
prodavaka a ja nez jsem ji stihnufici, Ze je to vodici pes a my to mame
povoleny. Ze zadu vyjela jestetSi Sajba, asi &jaky ten krajsky koordinator
a ozvalo se jen: ,Jirsovka se mnou do zadu.“[prod&a byla ihned odvolana
svym vedoucim]

Velmi zajimavé bylo porovnani informace ziskan& mdividualnim
hloubkovém rozhovoru se s$lou Lucii, kterAd si sfovala na Hstup
hypermarketu Globus @eskych Budjovicich. ,Pravidelrr m¢ v Globusu
zastavuji, kdyZ jdu nakupovat sama.Apad, Ze jdu s ekym starSim, tak projdu
v poradku, ale kdyz jdur¢ba jen se spolubydlou tak nas pravidehrastavuje
nejaky manik z ochranky uz témhned jen co vejdeme do die .....] Vim,
Ze chodi do Globusu i jini majitelé, ale vSichmuysstarsi nez ja, tak je si nikdo
nedovoli zastavit

A opravdu v ramci skupinové diskuze zadnycadiniki nengl negativni
zkuSenost z hypermarketu Globus anidkl o nikom jiném nez o Lucii, Ze by
mel problém se vstupem do hypermarketu se svym vaodisiem.

V ramci terénniho zjighi, Ze dochaztasto k diskriminaci yprostorech
uréenych pro rizna kulturni vystoupeni, jako jsoudivadla, kina apod., se
autorka rozhodla navstivit divadelnfegstaveni Jingského divadla Ceskych
Budkjovicich spolén¢ s majitelem vodiciho psa a jeho vodicim psem.

Jiz prvni gekazka se vyskytlafpnakupu listk, kdy autorka upozornila
na to, Ze fijde na ffedstaveni spote¢ s vodicim psem. Pani v pokladse ihned
zatala vyptavat, prd musi jit nevidomy s vodicim psem, kdyZ jde se mrfode
nevidomy &zr¢ chodi k nim do divadla, ale bez psa, protoZe pigiti doprovod
a podle ni byl pes upinzbyte&ny. Pani pokladni bylo vystieno, Ze maijitel
vodiciho psa fjede z Prahy a vodiciho psa nemame kde nechat Bydy

ucinéna domluva, Ze nam listky zarezervuje, alegjest zepta vedeni, zda v tom
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neni rgjaky problém. Asi po tydnu pani pokladni volaldrs,tZe je vSe v padku
a s pejskem zeme pijit.

V samotny den igdstaveni prathlo vSe v klidu, jen pani uvatka si
nebyla jista, zda nas i se psemzm pustit do hledigt Po kratkém vysstleni, ze
je vSe jiz domluvené nas pustila do hleglgtsednout.

Celé gedstaveni prathlo v klidu, vodici pes pana Josefa byl jiz zvykly
na navatvy divadla a jen $ koneiném aplausu, byl mignnervozni z hluku
a chtl odejit. Ostatni navétnici divadla neprojevili Zzadny nesouhlas,vytku
k psovi a naSlo se i par lidi, kfevyjadrili panu Josefovi Uzas nad jeho sles
vycvicenym psem.

I vramci skupinové diskuze jsem se setkala s poyobzazitkem, kdy
nejdiive nikdo z organizatérnewdél, zda je vhodné, aby psa pustili do jejich
prostor. Jak sami respondenti uvedN,téchto zafizenich nejde ani o to, Ze
jdete s vodicim psem, ale Ze jdete se psénble responderit si organizatti
nedokazi vubec redstavit, co tam ten pes bud#ad, jestli nAhodou nebudeskat
na herce, éichavat nav&vniky apod.

VSichni respondenti byli po kratké a&kuy i dost nefijemné konverzaci,
kdy si museli obhajovat piabnost svého vodiciho psashem kulturniho
piedstaveni, pu&bi na dané fedstaveni.

Velmi ilustrativni je gibéh pana LukaSe, ktery v ramci skupinové diskuze
vypréawl, jak navstivil minuly rok spok@¢ se svym vodicim psem Malé divadlo
v Ceskych Budjovicich. ,Nejvétsi pridvih asi pro & bylo, kam tam psa dam.
Nevim, jestli vSichni vite, jak to tam vypada, éaki je jen takovy seday, no
spiSe lawky, kdy je jevigt a hledis¢ v pimém kontaktu. No a mi jsme &kd
hned vpedu. No a pani v té kaseslan problém, co kdyZ se tam v téctaocela
krici, co kdyZ ten pes vlithe mezi herce. Skono tim, Ze se musi zeptat h&rc
zda to @komu nebude vadit. No a ndhodou Sla koleésdsgtavitelka hlavni role,
tak mi ji dali k telefonu” a ona: ,No klid#, zadny problém.”

Velice zajimavy je posun v moznostech vstwodicich pd na paméatky,

jako jsou fiznéhrady, zamky amuzea.
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KdyZz se vroce 2005 majitelé vodicich upsozhodli udlat si vylet
na Trebaisky zamek, setkali se nejidve s nepiznivym ohlasem ze strany
Trebaiského zamku. Majitelé se sveého vyletu nélchizdat. Pan Lukashnali
jsme to pes predsedkyni klubu drzit&lvodicich pg“. Statni zamek febai
po dlouhém vyjednavani dal stanovisko, Ze nemayjipmoti tomu, aby jejich
zamek navstivili spotaé¢ se svymi vodicimi psy, ale je zapeibi vyjadeni
pamatkoveho itadu. Nakonec pamatkovyad vydal stanovisko, Ze je mozné, aby
majitelé vodicich psnavstivili a shlédli celou prohlidku i se svymidioimi psy.

Asi po roce pani Ylona slySela vepravach jak #kdo z pamétkového
Gradu mluvi, Ze maji i upravené trasy pro zrakpustizené v /&boni."

V roce 2007 navstivili majitelé vodicich gszamek v Bechynj kde nejdive
také nexdeli, jestli je mohou pustit na prohlidku zamku iegigh vodicimi psy.
A nakonec se dle slov pani Yloggivili jak se ti naSi psi umi chovat.”

Podle respondeintjde spiSe nez o plosSny zékaz vstuptu p® prostor
chrartnych pamatkovym Ustavem, aleém newdomost spravg stejré jako
Vv pripact prostor uéenych pro kulturni vystoupeni. Velmi d@&bto ilustruji slova
pana EvzZena, ktery jiz pokolikaté navstivil spokné se svym vodicim psem
statni zamek Tel A kdepak, my jsme tu uz byli dvakrat a vzdycky pemsrd,
no a onrikal*: ,Tak muzete. Vite, ja jsem dnobavy, Ze ten pejsek by mohl
zvednout noZku a u@la nam rkde louziku.”

DalSi mista, které navstivili majitelé vodicichipspol&né se svymi psi je
zadmek Hlubokd a zamek Konopi&. Oba dva zamky jiz byly dle slov
responderit pripravené na jejich naw&tu, bdhem samotné nawsty nenastal ani
jediny maly problém.

V piistupu ke vstujm vodicich p8 je velmi dileZitad doprava. Ceské
drahy garantuji svym cestujicim vgpravnimiadu, Ze vodici pes nemusi mit
nahubek. Ale obe@énse dafici, Ze zalezi na dopravci, zda povoliepravu
vodiciho psa bez nahubku.

Opateni vodiciho psa nahubkem v dopfrge ¢castym bodem sttu majitele
s dopravcemg¢i fidicem. Jak vypr&l pan Rudolf: ,M ¢ se stalo, kdyz jsem jel
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vlakem, Ze tamsisel Stiplistek, vlasthZzena. Nestéla rici ani dobrej den: ,Kde
ma ten pes nahubek?* A kdyZ jsesk, Ze je to vodici pes. Takkla: ,Pardon, ja
to nepoznala.” A to @a postroj na sob (mysleno jeho fena).”

Dle responderit skupinové diskuze je situaceCeskych Budjovicich
piijatelna, a to festoze v fepravnimiadu neni poznamka, Ze vodici pes nemusi
byt opaten nahubkem, ale dopravce to nevyzaduije.

Pan Lukas &hem diskuze uvedlifpad z Opavy, kdy jeho kamaradkadtht
jet trolejbusem. V Opay musi byt pes opg&n nahubkem jiz ied samotnym
nastupem a vodici ani asistain psi zde nemaji vyjimku.Moji kamaradce, ktera
ma jeS¢ ke vSemu epilepsii, se stalo, z&kam chvatala a fijel trolejbus, tak
chtela nastoupit, jenze ve dkieh ji ridi¢ doslova strkal zfi, Ze do vozu nesmi,
protozZe jeji pes nema koSik. Tak ona teelda, Ze se necha dovést do trolejbusu
a Ze tomu psovi nahubek da, ale az bude v klidk.chéla pockat az si sedne.
No on ji za&al vystrkovat ogt z trolejbusu. A s tim, Ze teda pes m& mit nadhubek
predtim jako. S tim, Ze tam ma dokonesteka policie v fipace jejich dalSich
problému pijet.”

DalSim mistem, kde dochazi ke konfliktu jsou dlspandent obchody
s obla&enim. Respondenti se shodly, Ze nejvice je mrzi, kayjich prodejce
nezepta, co siigji, ale hned zZme vykikovat, Ze tam pes nesmi.

V ramci diskuze se takeé respondenti shodli, Z&jméirené,aby vodici pes
nemél moznost vstupu do nemocnicna oddc€leni JIP, ARO a na takové
odctleni, kde jsouoteviené Spaté hojici rany, dale do mist kde jevySené
riziko zran éni psa.Ale ostire se vymezili proti zakazwstupu psa natavenisg,
do pramyslovych provozovenapod., kde podle jejich slov jim pes velmi dgeb
muze zngit nebezpéi a jejich pocit bezpg je daleko vysSi nez kdyby Sli jen
s privodcem.
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4.1.2 Veriejné budovy, které majitelé vodicich p& navs#€vuji se svym

vodicim psem.

Vodici pes doprovazi osobu se zrakovym postizegmgitvSude, nafiklad
sletna Lucie si nedokazZergdstavit misto, kam by svého vodiciho psa nevzala.
Sletnha Lucie je sportowh zalozena, pravidetn chodi plavat do plaveckého
bazénu \Ceskych Budjovicich, o vikendu jezdi na konich, a také hraje
schowdown a dle jejich slov si nedokazedstavit, Ze by naéjakou z jejich
aktivit nechala svého psa doma. VSude ma jeji pes misto. V plaveckém
bazénu na néeka u plavika, kdyZ je u koni je na volno &lhba i s ni a kmi
a pi schowdouwnu si &Sinou lehne pod &k nebo ho necha odloZzenéhékde
u svych ci.

Stejre tak i vypovidala pani EvZenie, ktera si také neédekpedstavit, ze
by nekam nesla se svym psem. Svého Leriho nechava demédyz jde se svym
manzelem do divadla. Je to pro ni chvilka, kdy sZemobléci vice spotensky
a nebat se, Ze bude mit na &@si chlupy. Ale i to dle jejich slov k vlastnictvi
patfi.

Jinak Lerri s ni nav8vuje vesSkeré jeji aktivity, n&pnavseévy JeremiaSovy
sirg, kurz ¥isniho tance, nav8ty kavaren apod.

Pan Rudolf je velmi rad, Ze the se svym psem i do nemocnice
ve Strakonicich, kde ho pustili aZ k postéig, a kdyZ nejde psa vzit az k posteli,
kdyZ je to gjaka JIPKA, nebo ¢co. Oni toho psa nechaji na sest&rnklidu miru
a pokoji a vteple. To jeutkzity, ze jo. [....... ]. Kamaradka zrovna poroddée
a dokonce jsem i s touhlbickou Sel. A Sel jsem normé&ma tu porodnici,
co tam maji ty mimina.Pan Lukas: ,Ja jsem byl taky v porodnici a dokoncé m
pustili i na rizikovy, a neSel jsem teda na pokokdyzZ jsem Sel k porodu dcery,
tak jsem se samagne nerval o to, Ze na sakjdu i s vod. pserh.

Z prispsvku pana LukaSe jeigimé, Ze iCeskobudjovicka nemocnice je
oteend vstupm vodicich p8. K tomuto tvrzeni se dmem skupinové diskuze
pripojil i pan Karel:,Ja kdyZ jdu do nemocnice, Ze se #iamstane, gaky Uraz,
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nebo wjaky problém méam. TakApdem na gijem tam se vrhnou nejde na psa

ja mizu umirat, to nevadi. Nejbe na psa, Smajchlujou se se psem. Popovidaji si
s nim.[koment& pana LukaSe o tom jak se $8#ty mazli se psem a on krvaci]
No to se domazli se psem a pak se ptaji.“ ,Paneddppra’ Vy jste sem vilasén
prisel. Vy méte takovyho Sikovnyho pejska.”

Respondenty jejich vodici pessamé doprovazi i k oSétjicim lékaim
a dalSim odbornikn, ke kterym chodi pravideinNagiklad pan Karel Sel jednou
na @&ni oddleni do nemocnice s tim, Ze ho za oketoontlai a najednou mu
pani doktorkdika:,Pane Novak jste na séle

Pani Iveta nav&vuje kazdy tyden Bertiny 142n Jeji fenka lezi u segtek.
»,Ona se diva skrisklo] na bazeén, jo. Jak tam plaveme, nebo séashiopime
[ ] A prose nikdo nic proti tomu nema.”

V piipact vstupi do hypermarkét samoobsluh a malych obsluznych
obchidka s potravinami jde vZdy o individuélntipady, kdy bd’ na jedné stran
dochéazi k zamezovani vstupu @egtji prostrednictvim pracovnik ochranky)
nebo k uplnému ifjeti vodiciho psa jako integralni stAsti osoby se zrakovym
postizenim.

Béhem skupinové diskuze respondenti reflektovali cfejizkuSenosti
a zneny v pristupu do obchadyv case. \étSina respondefitv dok, kdy si pdidili
sveho prvniho vodiciho psa nélm piredstavu kde vSude vodici pesize. Pani
Ylona vypraela, Zze kdyZz mila prvni svou fenku, neédéla, zda s ni rize jit
do obchodu, tak se pro jistotu Sla rfejd zeptat, zda by siékde nemohla nechat
svou fenku odlozenou s jedinou podminku, musi fmdetam najit az se z nakupu
vrati. Na to ji prodawky odpowvdély: ,Vzdy’ je to vodici pejsek, ten pak Vam,
ten mize vSude.*

Jako velmi pozitivni ¥c v pristupovych pravech uvedli respondenti,
umiseni informativni cedule nad vchod do obchodu, kigradi, Zze vstup zidt
je zakazan s vyjimkou vodicich a asisteich psi. Jako piklad uvedl pan Lukas

béhem diskuze Hypermarket Albert v Mercury.
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4.1.3 Nejéastéji aplikované zpiasoby reSeni zamezeni vstupu do

veirejnych budov vodicimu psovi

Pro majitele vodicich s ktei se z@astnili skupinové diskuze konané dne
7. 3. 2011, je naprosto saniemé, ze existuji mista, do kterych je zakaz vstupu
zvirat a to ¥etné vodicich p& opravreény. Dle jejich slov jde zejména atktera
odctleni nemocnic.

A praw negastjSim zpisobem feSeni zamezeni vstupu vodiciho psa
na @islusné oddeni je vyuZziti moznosti nechat vodiciho psa naeses kde
jejich pes na imize p@kat po celou dobu nawdty, nebo uskut@éni navsévy
je-li toho nemocny schopny na che&db

Napiiklad v zamezeni vstupu do obchodu s &bém je nejasgjSim
zpisobem vyeSeni této situace odchod. Jak uvedla pani Ivela: sj /eknu
pro sebe, dole ma&s po kSeftu a jeSto /eknu vSem svym zndmym, aby tam
nechodili.“ Pan LukasS k tomu dodalJo to si ¢lovek mize dovolit, tam kde je
vice obchod nebo restauraci nebo tak, ale ja, kdyz je u nasj¢elen obchod
a jedna hospoda, tak mi nic jiného nezbyva, neigi rekoho za psa, aby én
tam doprovodil a nic jiného mi nezbyde.”

Velmi zajimavé je také podimovani noSeni nahubku v dopravnim
prostedku. VSichni dastnici skupinové diskuze se shodli, Ze nosi ndhube
pro svého vodiciho psa s sebou, kdy&diy Zze budou muset jet MHD,
¢i autobusem. Ukazkovymiikladem vyrovnavani se s povinnosti nasazovani
psovi nahubek v MHIZi autobusu, je vyprani pana Karla: Ze zaatku vSichni
Soféi chteli koSik. No tak ja jsem daval koSik bez probléteci se nebudu
Sprajcovat. Po ufité dok¥, kdy uz Alfika poznalodpadla povinnost nandavani
nahubek do MHLXI autobusu].No, a kdyZ se objeviglaky novy Sofér. Protoze
dneska uz ho Alfik nemusi mit. Tak novy Soférzdgcky chce. Tak ja mu ho
nasadim aiikam” ,Pane, az mi spadneilka, tak zastavite aigdete mi ji podat

Vy, protoZe tenhle pes jefasti i jako asistedtni. Hilku nebo co upadne, tak to
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poda.“ ,Na to oni“: ,Tak mu ho sundejte, prosim Va# jeSt se mi slusa
omluvi.”

Pan Lukas ,Ja se ke vSemu snazimrigtupovat, jak rika pani
Jasenovcovd ,Co neni zakazéano je povoleno.“ ,TakZe argumeattim, Ze to
tady v ech pedpisech nemate napsano, Ze sem vodici pes neastid. Kidyz to
tam neni, tak sem mohu.”

Pani Ylona Bhem skupinové diskuze vyprds, Ze ji dokonce ¢kdy velmi
teSi, nav&tvovat mista o kterych vi, Ze tam vodici pes nesmmkauSet jak na to
budou reagovat,Tady je taky jeden takovy penzion a tam p#asésmi chodit
pes. Ale ja jsem gikala ja to zkusim jenom projit. Tam je takovéaia. |.......]
No ja jsem secBila, budu dlat blbou a neumindist jo a slepecky to tu nemate
napsany.”

Jako nejmé# vyuzivany zfisob feSeni zamezeni vstupu je obratit se
na réjakou zagteesSujici organizaci pro majitele vodicichupsti pro osoby
se zrakovym postizenim.éBem 10 let se dastnici skupinové diskuze obratili
na zagtesujici organizaci jen jednou. Touto organizaciKiyb drziteli vodicich
psi, ktery jim pomahal $ vyjednavani podminek pro zagsi vstupu do zamku
Trebai i s jejich vodicimi psy.

DalSi velmi zajimava otadzka, kterd vyplynulaghbm skupinového
rozhovoru je otazka vstupu vodiciho psa, kteryjerjdichodu, nebo jde stkym
jinym nez se svym panemdiiBlusi i tomuto psovi vyhody vodiciho psii p
vstupech? V ramci diskuze se majitelé @itidzhruba na d¢ nizoro¢ odliSné
skupiny.

Jedna skupina byla pro nazor, Ze vodici pes, ktergeni véinné sluzis
a nahradil ho jiny pes, nema pozivat vyhody vodicfisa, ale ma se na&jn
nahliZet jako nadZného psa.

Druhd skupina byla pro nahlizeni na vodiciho psko jkompenzeni
pomicku po cely jeho Zivot a to i vdepkdy je jiz vfazeny a jeho sluzby

poskytuje uz novy pes. Tento pes vagtiodu® musi byt cely den také se svym

“Pani Jasenovcovaieditelkou Stediska vycviku vodicich fis SONSCR
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panem ¥tSinou, nebo sdkym jinym z rodiny, protoZze byl cely Zivot zvykly
na gitomnost svého pana a na to, Ze ho doprovaziysinde ad&ko mu v jeho
.,duchodovém* ¥ku bude majitel vysitlovat, Ze je jiz vyazeny a tak do obchodu
S nim nesmi a budekat venku.

Jediny pan Karel se nedokazdlkionit ani k jednomu nézoru, dlegnje
na obou nazorech kus pravdy a vzdy zalezi na s&mogadinci jak je schopny jit
se déma psy.

Zastoupeni respondént jednotlivych skupinach byl nasledujici: 1. skugi
zahrnovala dva dastniky, jmenovit to byl pan EvZzen a pan Luk4s. 2. skupina
byla zastoupena panem Rudolfem, pani Ylonou alpatdu.

4.1.4 NejvhodnéjSi zpisob FeSeni zamezeni vstupu vodicimu psovi do

verejnych prostor

NejvétsSi problém dle respondénticastniki skupinové diskuze ipdnesl
pan Lukas: Tady jde o to, Ze vodici pes toho moc garantové@ma. Bavime se
sice 0 zkuSenostech, ale mnohdy je to o tom, Bdaosityhle ty povoleni, nebo
garance rozhodliy'ekreme Séfovéchletech spolénosti v gipad® provozoven.
A Ze je to jen na dobréiN, Ze nas tam pusti.”

Dle pana EvZena je problém také v tom, Ze nenkjaamovené kam vodici
pes niize. ,Bylo Zddano ministerstvo zdravotnictvi, aby jastanovilo, kam e
vodici pes. Napsali to tak neutrélrze si z toho nikdo nic nevzal

Dle pana Lukase ,[.....ppravdu to nema nikdo niaené, Ze nas tanuie
pustit. Zakony a charta prav a dalSi dokumenty jpsiliS vysoka a nejasna
vec.[.............] ,Je poteba reco jasného. fieba, Ze v tom a tomgdpisu je, Ze
nas musite s tim vodicim psem pustit. Ale to taolytgpneni.”

Z tohoto podhledu by velmi pomohlo dle respondeskupinové diskuze

nejen v otazce vstugasreé pravreé definovany status vodiciho psa, jasna pravidla
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ovérovani schopnosti vodiciho psa a &mr€ i jasné pravidlag¢i povinnosti pro
majitele vodiciho psa.

Pan Lukas: Jakmile se stane pes majetkem nevidomého, zaviegajeem,
jak se o0 svého psa bude starat. Neni tedy prawwapdici pes madakou lepsi
p&i nez ostatni psy. Nééjme si iluze, ze kazdy z nevidomych se o svého ps
Uzasw@ stara.”

Dle respondeiit samotnych je velmi idezité, aby byly vyrovnany jak
prava tak i povinnosti majitéivodicich p8.

Velmi by uvitali také sjednoceniidtazu majitele vodiciho psa. Dle nich by
bylo primérené, aby i majitel&i spravci néli moznost si ovfit tento dokument,
ktery by byl véejnou listinou.

Jednim z nejvhodiSich zpmisohi feSeni p zamezeni vstupu je dle
responderit asertivita. V piipad, Ze ten co odmita pustit majitele s vodicim
psem do budovy¢i jiného prostedi se odvolava nagjaky predpis ktery mu
naizuje, Ze je vstup zakazan vSemrfatlim etrg vodiciho¢i asisteniho psa,
nebo podmiuje vstup splenim dalSich podminek, je dle respondeméelmi
vhodné se fimo zeptat n&islo toho paragrafu, ktery jim uklada tyto povintios
Podle pana Luk&Se je tentotgpb velmi efektivni, protozg...... Jnikde Vam
ne‘eknou cislo paragrafu. V nejlepSimrsipacd® se odkazi na hygienu.” Ale je
pot'eba se ptat prostjaky, kdyz teda, jaky7pdpis to jecislo.” VétSinova
odpovd je dle respondefit ,No ja chapu, Vy si ho neirete pecist, ale mame
takovy gedpis. Dle pana LukaSe jsou schopny za tentedpis casto hadat
a oo ]nikdo to neukeca, takze vtonvigadk je vhodné se obratit
na vedouciho. &tSinou oni sko#i na tom, Zze Vam neknoucdislo, paragrafu,
nic.”

Pani Ylona k tomu navrhovalalg bych muekla, tak mi ho fines a pecti

mi to."
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4.1.5 Zpisoby traveni volnéhotasu spolé€né s vodicim psem

V ramci skupinové diskuze doslo ke shpde vodici pes doprovazi sve
majitele téndt na kazdém kroku.

Pan EvZen uvedl:Qna [fenka] se mnou chodi do préace. Jezdi se mnou
do prace, z prace, takZze do vlaku z vlaku. Jezdirssu na vSechny akce a takhle
jako. Sem do Bugbvic, takze jako jsme spolujgm.”

Pani Ylona:,Bez psa ani ranu.”

Pan Rudolf:,[.....]Jse psem nechodim akorat na zachod. Jinak np&a
u zadku furt. Musindici, Ze prost, kdyZ ji vetim nebo jsem s ni venku, s¢ m
hlida. Kde jsem, kde se potuluji, s kym jsem sty

Ze dvojice majitel a jeho pes se stava nergorudvojice, ktera se bez sebe
neobejde. Tento fakt déd vylicil pravé pan Rudolf:,P 7ijde kamarad, nebo
kamaradka na navdtu a ja teba zrovna #&co c¢inim, dlam rgjaké to hamu
a papu a nemam zrovna, abych od tohoe¢hda pes poebuje ven. Takeknu,
treba“: ,Hele Moniko, Pet, nebo VasSku, nebo Honzo vemte psa actiojgl
vyverit. Ja tedy musim jit lem vchodovym dvam, protoZe ona s nima jinak
nepijde. Pak teda vyhne. Dojde s nima za ten barak, kde je teda testpro
vybornej na to vefeni[.....fena uéla svou patebu],ale okamz# domu. Ona tam
pros¥ s nima nebude.”

Pani Iveta potvrzuje, Oni jsou zavislaci.”

Pan Karel k tomu dodalNo, a kdyZ si pariek potebuje dojit na zachod
a zave si, tak Alfik Skrabe na dkee tak si paniek zase dve oteve, takze on
sedi vedle &i na tom zacha#l V koupeld se nezaviram, jen tofigiru a on
vzdycky pjde a oteve dveéee dokdan a pkne si sedne.”

Z vySe popsaného bylo pro respondenty velwiké pesreé definovat
zpiusob spoléné traveného volnéh@&asu. Kazdy den respondénina pevnou
strukturu, ktera je rozdena, dle toho zdaustavaji ten den doma, nebo jdou
do Skoly, do prace¢i maji ngjaké dalSicinnosti. A i jejich psi jsou zvykly
na ugity rezim, ktery si i sami vyzaduji. Jak popsalaip#lona:,No a ta naSe
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Foby, ta je zase zvykla, na to, Ze se prodho, kdyz vstane tak se jako chce
mazlit a veéer si to mazleni, taky jako, neodpusti. Jestli toi sclali
v predvychov. No a taky chodime na prochazky, na nakupy.“

Pana Rudolfa probouzi rano v 6 hodin mluvici hodiny jeho fenka je
zvykla v tentocas jit za svym panemA mame ranni fratéeni, to mam jazyk az
nekde v Zaludku, pak dnoblize hubu a jdeme ven. KdyZijgeme tak ona
milostiw, m¢ necha nasnidat. A pak uz tedeka na to vykariovani. Takze ji
vykarta‘uji, pak dostane éjaky pamisek a pak uz vyZaduje to je denni. Kdy si
stoupne k misce kam ji nalévam mlélo ypiti mléka si fendehne do svého
peliSku a pan Rudolf jdestht drobné domaci prace. Po celou dobu ho jehcafenk
pozoruje a kdyZz pan Rudolf si nédad sedne, ffichazi k @mu a zéne do rj
Stouchat, aby se Sli mazlitj delame takové sportovni hry jako je box a tak
ruzre. No a nebo kdyZzékam jdeme na akci. Tak jakmile vidi, Ze beru psjop
tak uz je na ni vi#t, Ze je natesena. A uzeka, kam jdeme. A kdyZijgeme

z rgjake té akce. Tak sam@pre buch je prvni odpdinek [......... ]. Tak na 20, 30
minut. [fenu pak nakrmi..........]. ...jak tadyrfikala Iveta, taky &aky to
podrbani mezi ouSkama, polibek na dobrou noc. [.........]

Pana Karla rano asi v 8 hodin probouzi jeho pesA.,to musim vstavat,
protoze to pijde kluk [pes] a Boucha do md a to bych snad az spadl z postele,
kdybych z ni nevylezl. No a potom se jdeme vitvehpan Karel vedi na velké
louce, ktera poskytuje jeho pejskovi dostate prostor pro prokhnuti.
Po vyvereni nez jdou domu pan Karel nakoupi rohliky a jdomu se nasnidat
pak n¢ cely den doprovazi, vlagtrse ode mne nehne. [...... INo nas d&ki si
zvyknul taky to, Ze padne 18 nula nula, jde nahludgcty/i a nese se papafko.
[...... ] No a po prochézce vlastelou dobu chrape aZsre do té 18 nula nula.

Mezi hlavni aktivity, kterym se ¥nuji majitelé se svym vodicim psem
ve volném ¢ase pati hlavre mazleni. Pan Rudolf to nazval gaumkem. Mezi
dalSi nejastjsi aktivitu pati dlouhé prochazkyv prirock.

Pani Ylona pravidekhpied spanim, nebo po poslednim &&mi, se ¥nuje
hram se svou fenkou, kdy si spolu lehnou na zemégemnri do sebe ouchaji.
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V lét¢ chodi spolené pravidel plavat a jinak kazdy den dhji dlouhé

prochazky. Pani Ylona také svou fenu rda nekolik ,cirkusovych® kousk.

4.1.6 Powédomi o volnatasovych kynologickych aktivitich vhodnych

i pro majitele vodicich pai a jejich psy

NejznangjSi kynologickou aktivitou vhodnou i pro osoby slea zraku,
kterou &astnici skupinové diskuze znaji je sport Agilitifesto Ze, tato aktivita
je mezi respondenty velmi znama, neni p¢asiniky skupinové diskuze lakava.
Jediny kdo tuto aktivitu neznal, byl pan Karel.

Pani Yveta ktomu poznamenalalo, agility a najednou se Vam pes
rozelrhne a bude Vam ¢hat pes pekdzky. Jak mi slepy bychom skakali
za nim&*

Druhym sportem, ktery byl zmdny v ramci skupinové diskuze, byl tanec
se psy. Tuto aktivitu respondenti znali diky jedn&itelce vodiciho psa z jiznich
Cech, ktera se jignuje.

Sletna Lucie khem hloubkového rozhovoru uvedla hnetkalik sporti,
které jsou dle ni vhodné i pro lidi s vadou zraRati dle ni do této skupiny tyto
sporty, & aktivity: agility’, dogdancing®, dogfriesbe€’, dogtrekking,
canicross’, flybal ™.

Agility a tanci se psem se slea Lucie ®gjaky ¢as ¥novala, ale nakonec
kvili ¢asu a nenalezeni ve své blizkosti vhodného mista, by se damto
aktivitam mohla ¥novat dle svych jfedstav, #istala radji u koni. Dle jejich slov

je prostedi u koni pro ni Piznivéjsi, a to hlava diky tomu, Ze se koniméruje

" agility — prekazkovéa dréha pro psa, podobné parkuru,

! dogdancing- tanec se psem,

"2 dogfriesbee — chytani létajiciho teliktery je hozeniznym zpisobem.

" dogtrekking — narma turistika se psem,

* canicross — terénnih se psem,

" flybal — psovod vysila svého pseepraductyi piekaZek, kde na konci je deska, na kterou kdyz
pse Slapne vylitne kegk. Pes ma za Ukol tentodek chytnout a co nejrychleji ho odnést zasé zp
pies fekazky svému majiteli.

-75 -



déle a nemusi nikomu dokazovat, Ze i kdyz mé jetkgtzraku plno ¥ci zvliadne
a miZe se pla vyrovnat zdravym lidem.

Praw psi sport agility je dle ni velmi namoy, ,aby clovek zvladl zZet
se svym psem, musi mit alesmbytky zraku, jinak je to vic nez nebenge
Tanec se psem pro 8k Lucii byl pgrijemrgjsi ,diky tomu, Ze mate svého psa
blizko sebe, fesre vite, kde je a codh. Muzete mu davat povely jen svym
pohybem. Vlasthdiky této zkuSenosti jsem se ¢iluvice vnimat Fina.”

Sletna Lucie také zkouSela jezdit na in-line brusliehsgym psem, ale jeji
pes odmital jit doiedu a tahnout ji,Nemohla jsem Fina dostat dégdu a ani
nechel jit rychle, aby rd tahl. Prost, nechépal pré to ma dlat a bal se o &
Jediné co je Uzasné a co se ¢ihje plavani. V lét spolu plaveme /s cely

rybnik a zgt. Je to Uzasny, od té doby sbec nebojim jit do velké hloubky.*

4.1.7 Duavody pro a proti provozovani volndasovych aktivit ¢i

kynologickych sporti vodicimi psy

Divody proti provozovani kynologickych aktivit ¢i sporti:
- Schopnost psa rozlisit kdy vodi a jsou gakiadeny
vySSi naroky, a kdy jde o voldasovou aktivitu.
Podle pani Ivety neni vhodné, aby vodici pé&sab agility a to z jednohotodu.
»Jak ten chudak pes poznd, Ze nyni &terskakat fes pekazky a zrovna nyni
ne?“ Pan Roman ji na to odpovida: ,No zastaschto spori by ti jasr iekli, ze
pes to rozlisi, kdy vede a tygkazky geskakovat nema a kdy je to sport aze”
- PrettZovani vodiciho psa
Roman:, U své predchozi fenky jsemeéhdojem, Ze ji to vathi nestdi, Ze
by mohla byt vybita jinak, ale steéjrse giklanim k tomu, jako k nazoru Hanky
Jasenovcové, Ze pes ma tolik psychické namahyadeiak jenom kdyz se jde
probeéhnout a taky to nemusi byt kazdy den.”
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- Chw delat rnejaky sport ze strany pana — nebere
ohledy na svého psa.
Prvotni motivaci pro pdzeni vodiciho psa by &wo byt pro jeho schopnosti vodit.
Dle pana LukaSe neni vhodné, aby &ido pdizoval vodiciho psa, protoZze chce
jese delat rejaké sporty, v prvnfadt by meéla byt schopnost vodiciho psa vodit
a az pak &aké dalsi vyuziti.
- Pani Ylona je nazoru, Ze se nelze odvolavat nzeto,
béhem rEjaké kynologické aktivity se prohlubuje vztah a to
na zaklad toho,ze vztah se utkiadiky tomu, Ze je pes v neustalém

kontaktu se svym panem.

Divod pro provozovanikynologickych aktivit ¢i sporti::
- Odreagovani psa
Pan Roman: ,No &aji ty psi sporty, aby si ten pes odpwl, odreagoval.
Napiklad i moji prvni fence jsem véti Ze ji jenom vodni nestdi, Ze potebuje
jese n¢jakeé to jiné vyhiti.”
- Prohloubeni pracovniho vztahu mezi majitelem
a jeho psem.
Dle slény Lucie se i Bhem tchto aktivit nadi se svym psem |épe pracovat
a reagovat nady cozZ se nasledrpozitivré projevi i béZném vyuziti.

4. 1. 8 Obsahova analyzahedavaci dokumentace subjektem, ktery se
zabyva vycvikem vodicich pa z pohledu moznosti vyuZziti vodiciho psa
p¥i jinych kynologickych aktivit.

1. Stiedisko vycviku vodicich psi SONSCR

Moznosti vyuziti vodiciho pa ip jinych kynologickych aktivitach je upraven
v ,Povinnostech drzitele vodiciho psa“. V jejigtanku je uvedeno, Ze majitel
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vodiciho psa nebude pouZzivat k jinému druhu kyniclag ¢innosti (agility,
hlidani objektu, ochrana osob, lovecky vycvik apad)zebrani viptilohac. 3
Tato dohoda je provedena ve trojim vyhotoveni myd pedavajiciho,

piejimaciho (majitel vodiciho psa) a zastuptadii.

2. Helppes — Centrum vycviku ps pro postizené o. s.
V piedavaci dokumentaci této organizace neni nikde kanin zakazani, nebo
podpde provozovani kynologickych aktivit vodicim psem.
V tomto pipad maZzeme tedy jen vychazet ze zkuSenosti méjiteldicich p4.
Na setk&ni majitél vodicich pg, které se konalo dne 7idzna 2011, se jeho
Gcastnici shodli, Ze organizace Helppes o. s. jegadnhlavnich organizaci, ktera
je hlavnim propagatorem kynologickych aktivit s igdch psem. Pan Lukas se
k tomu vyjadil nasledove: ,V Helppesu to taky nevadi, tam to skoro

doporutuji*

3. Pes protebeo. s.
Ve smlouv o predani vodiciho psa se organizace zavazuje, Zga@ jakykoliv
problémi, nebo pi potreb: naweni novych tras, ifjede za klientem a vzniklou
situaci buderesit. Stejg tak i v giipac, kdy klient projevi zajem, o sktery
z kynologickych spoft se organizace zavazuje kvyieai podminek, aby
si klient mohl zkusit v bezgeém prostedi sport, ktery ho zajima. \fipad vetsi
vzdalenosti od Prahy se organizace snazi najit legieky klub, ktery je

v blizkosti bydlis¢ klienta.

4.2  Vysledky z kvantitativniho Se¥eni

Vysledky prezentované v tétocasti diplomové prace vyplivaji
z dotaznikového S&ni, které probihalo od 5. 1. 2011 do 28. 2. 204kledky
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byly zpracovany v programu Microsoft Excel. Proi&#&ni piehlednosti jsou

prezentované ve forrtabulek a graf.

Graf ¢. 1. Rozdéleni respondenti dle véku a pohlavi, vyjadieno v procentech

B muZi
O Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 1: RozloZeni dle ¥ku a pohlavi vyjadieno v absolutnichéislech

veék Zeny MuZi celkem
15-18 18 18 36
19-30 64 15 79
31-45 95 54 149
46-60 36 23 59
61 a vic 67 32 99
CELKEM 280 142 422

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazeké. 1 a¢. 2:
Z celkového p&tu 422 respondefitie zastoupeno 66 % (280) Zen a 34 % (142)
MUuA.
V¢ekove rozlozeni respondéntlle pohlavi bylo nasledujici: ve&kovém rozmezi
mezi 15 a 18 rokem bylo 50 % (18) Zen a 50 % (1&fimv rozmezi 19 az 30 let
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bylo 82 % (64) Zen a 18 % (15) miuxe wkovém rozmezi 31 — 45 let bylo 64 %
(95) Zen a 36 % (54) mtizve wkovém rozmezi mezi 46 a 60 rokem bylo 61 %
(36) Zzen a 39 % (23) mizposledni ¥kova kategorie 61 a vice l&ita 68 % (67)
zen a 32 % (32) muz

Graf ¢. 2: RozloZeni respondenit dle pohlavi a vzdlani,
vyjadieno v procentech
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:
0 s
80

70////////

60
50

B muZi
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 2 Rozlozeni respondeni dle pohlavi a vzdlani,

vyjadieno v absolutnichéislech

stupe n vzdélani Zeny muzi

celkem
zS 33 13 46
SOou 67 27 94
SS 119 76 195
VS 61 26 87
celkem 280 142 422

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Shrnuti otazky ¢. 3:

Nejvice zastoupené v&dni mezi respondenty, je Uplné&extoSkolské vz#lani

S maturitou v celkovém tu 195 respondefitz toho pdétu bylo 61 % (119) Zen

a 39 % (76) muk Druhym nejpoetrgjSim typem vzdlani je stedni odborné
vzalani, v celkovém petu 94 respondefitz toho bylo 71 % (67) Zen a 29 % (27)
muzi. Vysokoskolské vz#lani je zastoupené 87 respondenty z tohottiypbylo

70 % (61) Zen a 30 % (26) muZZakladni vzdlani je zastoupené 46 respondenty
Z tohoto potu bylo 72 % (33) Zzen a 28 % (13) niuz

Graf ¢. 3: Vlastnictvi zvirete, odpowdi vyjadiené v procentech

O ano

| ne

68

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 4. a:
Graf ¢. 4 predstavuje grafické znazammi odpowdi responderit na otazku, zda
vlastni rgjaké zvte. 68 % (288) respondénbdpowdélo, Ze jsou majitelé zikte,
32 % (134) respondentivedlo, Ze Zadné 2@ nevlastni
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Tabulka €. 3: Typ vlastréného zviete,

odpowédi vyjadiené v absolutnichtislech

Typ zvirete pes ka@ka slepice | ryliky Kan hlodavec

Pocet
respondenti 142 120 5 3 1 16

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky €. 4 b:
Tabulka¢. 3 predstavuje grafické znazami odpowdi responderit na otazku
jaké zvfe vlastni. Z 288 respondéntkteri odpowdéli kladné na otazku, zda
vlastni jaké zvie, je 142 majitél psi, 120 majiteh kocek, 5 respondeit
uvedlo, Ze vlastni slepice, 3 respondenti uvediswe vypo¥di, Ze maji rybiky,

1 respondent vlastni kénl6 respondefituvedlo Kecka, ¢i zakrslého kralika.

Graf ¢. 4: Informovanost o vodicich psech, odpaddi vyjadiené v procentech

@ neslySela

m slySela

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 5 dil a:
Graf ¢. 4 graficky zobrazuje, zda respondentkay slySeli o vodicich psech. 98
% (415) respondefit odpowdélo, Ze o vodicich psech slySelo. 2 % (7)

responderii o vodicich psech neslySelo.
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Graf ¢. 5: Zdroje informaci o vodicich psech,

odpowvédi vyjadFené v absolutnichtislech

televize rozhlas noviny jinde

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ¢&. 6: Upiesreni zdroje informaci p¥i zvoleni odpowdi jinde,
vyjadieno v absolutnichéislech

Zdroj: Vlastni vyzkum

DMathildaje nadéni fond, ktery podporuje projekty, které pomah&tce zrako¥ postizenym
lidem. BIizSi informace na http://www.mathilda.cz
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Shrnuti otazky ¢. 5 dil b:

Graf ¢. 5 graficky zobrazuje zdroj ziskani informaci odaich psech.
Respondenti mohli zakrouzkovat najednou vice mdknbieasgjSim zdrojem
informaci o vodicich psech je televize, tuto moirman&ilo 361 respondent
273 respondefitoznailo jako zdroj informaci ti&né média — noviny¢asopisy.
114 respondefit slySelo o vodicich psech vradiu a 104 resporidengkalo
informace o vodicich psech jindefegné rozloZzeni kde ziskali tito respondenti
informace o vodicich psech, naleziten& v grafuc. 6.

NejcasgjSim jinym zdrojem informaci o vodicich psech jspiatele, tuto
skute&nost uvedlo 25 respondén®1 respondentuvedlo jako jiny zdroj majitele
vodiciho psa. 17 respondénivedlo jako zdroj informaci Skolu, 10 respondent
uvedlo jako zdroj informaci o vodicich psech zZamani. 9 respondenuvedlo
jako zdroj informaci rodinu, 7 respond&nse doz¥délo o vodicich psech
z internetu, 6 respondénbznailo jako zdroj informaci o vodicich psechzné
Tyflopedické organizace, 5 responderge o vodicich psech damélo také
pii besed s policisty, 3 respondenti vypsali jako zdroj imf@aci o vodicich psech
chovatelé ps 1 respondent slySel o vodicich psech diky twagtau fondu
Mathilda.
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Graf &. 7: Znalost organizaci zabyvaijici se vycvikem vodich pai,

vyjadieno v procentech

e
10

3 Zeny
B muZ

nezna

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 6 dil a:
Graf ¢. 7 zobrazuje odp@di responderit na otazku: ,Znate &akou organizaci,
ktera se zabyva vycvikem vodicichups7 % (110) muz a 72,5 % (203) zen
uvedlo, Ze Zadnou organizaci zabyvajici se vycvikedicich pg nezni. Naopak
27,5 % (77) Zzen a 23 % (32) muzna organizaci, kter4 se zabyva vycvikem
vodicich ps.
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Tabulka €. 4: Pfehled organizaci, které se zabyvaji vycvikem vodich pai,

uvedeno v absolutnickislech

organizace ¢etnost
SVVP Jinonice 16
Pomocné tlapky o.s 13
Helppes o.s 11
Pes pro tebe o.s. 4
Elva Help o.s. 1
He+Pa o. s. 1
Vodici pes o0.s 1
Hafik 0.5’ 3
Tyflokabinet 2
celkem 52

Zdroj: vlastni vyzkum
Shrnuti Otazky ¢. 6 dil b:
Tabulka¢. 4 predstavuje organizace, které respondenti uvedlp jalganizace
zabyvajici se vycvikem vodicichips
Nazev konkrétni organizace uvedlo 48 % (52) redpoti z celkového pétu
responderit, kte‘i uvedli, Ze znaji organizaci, ktera se zabyva iKem vodicich
psi. 16 respondentuvedlo, Ze znaji SVVP Jinonice, 13 respondemvedlo
organizaci Pomocné tlapky o.s, 11 responilenedlo organizaci Helppes o.s., 4
respondenti uvedli organizaci Pes pro tebe o.galzaci Elva Help o.s, He+Pa
0. s. a Vodici pes 0.sjsou zastoupeny jednim respondentem. Dalsi azgafi
kterd dle respondeintse zabyva vycvikem vodicich pge organizace Hafik
0.s,tuto organizaci ozt 3 respondenti. Organizaci Tyflokabinatved|i také 3

respondenti.

Y Organizaci Hafik 0.s zapsaly studentky ZSF, tagmnizace se zabyva jen canisterapii,

" Vodici pes 0.s. se nezabyva vycvikem vodicioly pdruZuje majitele vodicich ps Brng a Gzce
spolupracujice s organizaci Skola pro vycvik varhighsi,

"V Tyflokabinetu o.p.s. probihaji kazdé prvni psing mesici setkani majitélvodicich p8, opst
se nejedna o organizaci zabyvajici se vycvikemaiodips.
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Graf ¢&. 8: Uréeni pro jaké postizeni je vodici pes vhodny,

rozloZeni dle pohlavi a vzdlani, odpowdi vyjadiené v procentech

‘ —e— zrakova vad —=— ostatni postizeni ‘

00 [ eal % . |
70 81

60 v 74
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40 + 31
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> >
2 2
zeny muzi

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 7 dil a:
Graf ¢. 8 zobrazuje odpadi responderit na otazku: ,Komu je vodici pes
uréen?“z pohledu rozloZeni dle pohlavi a #zahi. V této otdzce #hi respondenti
na vyker ze ti moznosti, kdy jen jedna byla spravna.
91 % (30) zen se zakladnim wkahim zvolilo spravnou odped’ stejre tak i 81
% (54) zen se #dnim odbornym vzadanim zakotenym vywnim listem, 93 %
(111) Zen s uplnym #&dnim vzdlanim zakogenym maturitou a 98 % (60) Zen
s vysokoskolskym vzadanim.
Podobné rozloZeni dle vddni nalezneme i u miz Spravnou odpad’ zvolilo
69 % (9) mui se zakladnim vzdianim, 74 % (20) muk se stednim odbornym
vza&klanim zakogenym vy@nim listem, 83 % (63) muZzs Uplnym stdnim
vza&klanim zakodenym maturitou a 85 % (22) miuZzs vysokoSkolskym
vzaelanim.
Jednu z nespravnych odgol zvolilo 9 % (3) Zen se zakladnim whim, 19 %
(13) Zen se g&dnim odbornym vz#anim zakotenym vy&nim listem, 7 % ( 8)
Zen s uplnym sgednim vzdlanim zakodenym maturitou a 2 % (1) Zena

s vysokosSkolskym vzadianim. NejvysSi procento Spatnych odpdivu muzi bylo
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31 % (4) a to u muE se zakladnim vzdnim, muzi se s&dnim odbornym
vzklanim zakogenym vywnim listem zvolili Spatnou odpéd ve 26 % (7).
Spatré odpowd zvolilo také 17 % (13) muizs Gplnym sednim vzdlanim
zakoréenym maturitou a 15 % (4) mius vysokoskolskym vzadanim.

Tabulka &. 5 Cetnost zvolenych Spatnych odpaidi,

odpowdi vyjadiené v procentech

Typy nespravnych odpov édi €etnost
pohybovy aparat 63
epilepsie 21
pro kazdého bez postizeni 16

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky €. 7 dil b:
Nejcasgji Spatre zvolenou odpoddi bylo: vodici pes je «en pro lidi
S postizenim pohybového aparatu. Tuto moZzZnost lovoB3 %  (44)
responderit. Tvrzeni, Ze vodici pes je den pro lidi s epilepsii zvolilo 21 % (15)
responderit. Tvrzeni, Ze vodici pes je pro kazdého bez pastizgolilo 16 %
(11) respondeiit
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Graf &. 9: Oznateni vodiciho psa na vigejnosti,

odpowédi vyjadiené v procentech

100,
80
60
40 *‘\‘/ E m Zeny
20 B muzi

bily obojek a
postroj

dle ¢loveka

bez oznaceni

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 8:

Graf ¢. 9 zobrazuje procentualni rozloZeni odftivdle pohlavi na otazku: ,Musi
byt dle Vas vodici pes pro okolietelrt oznaen?" Respondenti si vybirali z& t
odpowdi.

81 % (228) Zzen a 87 % (123) niuzolilo odpovd’, Ze vodici pes ma bytetelrg
ozna&en na veéejnosti, ma mit bily obojek a postroj. Dle 15 % )(42n a 7 %
(10) muzi nemusi byt vodici pes na fegnosti oznéen, protoze ho pozna
dle ¢loveéka, kterého vede. 4 % (10) Zzen a 6 % (9) ins& giklonilo k tvrzeni,

Ze vodici pes nemusi byt naregosti oznaen.
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Graf €. 10: Pristupova prava vodiciho psa do v&jnych budov,

rozloZeni dle pohlavi, odpo¥di vyjadiené v procentech

O Zeny

B muZzi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky €. 9 z pohledu pohlavi:

U otazky¢. 9 meli respondenti na vy ze ¢tyi moznosti odpoddi, kam vodici
pes ma Hstup. Nefastji volenou odpowdi bylo, Ze vodici pes maiiptup
do vSech viejnych budov. Tuto odp&d zvolilo 73 % (204) zen a 60 % (86)
muzi. Druha nejastji zvolena odpowd’ byla, Ze pi vstupu do budovy zalezi na
majiteli dané budovy, tuto odp&¥ zvolilo 14 % (38) Zen a 15 % (21) muz7 %
(20) Zen a 13 % (18) muzsi mysli, Ze vodici pes nemdigtup do jidelen a do
zdravotnickych zézeni. 6 % (17) Zzen a 12 % (17) miuaa mysli, Ze vodici pes

nema pistup do véejnych stravoven a restauraci.
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Graf ¢. 11: Pristupova prava vodiciho psa do v&jnych budov,

rozlozeni dle vzdlani, odpowdi vyjadiené v procentech

dle vzd élani
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m nesmi do jidelen

O muze vSude

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 9 z pohledu dosazeného nejvyssiho &ani:
Z grafu¢. 11 lze vyist, Ze s vySSim dokoéanym vza@lanim stoupd i procentni
zastoupeni odpe@di, Ze vodici pes mafigtup do vSech wejnych budov.
U zakladniho vzdani to gedstavuje 41 % (19) respondint vysokoSkolsky
vzklanych respondefitje to jiz 80 % (70), 68 % (63) responderse stednim
odbornym vzdlanim zvolilo tuto odpodd” a stedoskolsky vz8lany respondenti
tuto odpo¥d’ zastupuji v 71 % (138){padech.
Druha netastji zvolena odpovd’ byla, Ze zalezi na majiteli dané budovy. Tato
odpowd ma se stoupajicim vnim snizujicicetnost odpo&di. Tuto odpowd’
zvolilo 39 % (17) respondeints nejvyssim dokamenym vza@lanim zékladnim,
21 % (20) respondeints nejvyssim dokamenym vzalanim stedni odborné, 8 %
(16) stedoSkolsky vz&lanych respondefita 6% (5) vysokosSkolsky vtanych
responderii.
Nazor, Ze vodici pes nemdigtup do jidelen a zdravotnickychizeni ma 11%
(5) responderit se zakladnim vzdanim, 4 % (4) respondenti s nejvySSim

dokortenym vzdélanim Uplné odborné istdoskolské, 11 % (22) respondent
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se stedoSkolskym vz&lanim a 8 % (7) respondénts vysokoSkolskym
vzaelanim.

Odpowd, ze vodici pes nesmi do jidelen zvolilo 9 % (4ppendent

se zakladnim vzdanim, 7 % (7) respondense stednim odbornym vzdanim,

11 % (10) respondeintse stedoSkolskym vz&lanim a 6 % (5) respondént

s vysokoskolskym vzdlanim.

Graf ¢. 12: Doprovod osoby se zrakovym postizenim vodicipsem Ehem

hospitalizace v nemocnici, odpéi vyjadiené v procentech

100
90+
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70
60
50+
40+
30+
20+
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0O péci zajiStuje nemocnice
m péci zajistuje rodina
@ neni vhodné

vastni zvife nevastni zvire

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 10:
Graf ¢. 12 zobrazuje odpe@di responderit rozlozené dle vlastnictvi zidte
na otazku: ,Je dle Vas vhodné, aby vodici pes dgmel osobu se zrakovym
postizenim i Bhem pobytu v nemocnici?”
Respondenti, ki€ vlastni rjaké zvie se ze 39 % (111¥iglani k ndzoru, Ze neni
vhodné, aby vodici pes doprovazel osobu se zrakoypgstizenim bBhem
hospitalizace v nemocnici, ve 43 % (125) se respofigyiklonili k ndzoru, Ze je

vhodny doprovod, ale jentipzajiS€ni p&e o vodiciho psadkym z rodinnych
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piislusniki a 18 % (52) respondeént ktefi vlastni zvie zvolilo moZnost,
Ze veSkerou g pii hospitalizaci o vodiciho psagbira nemocnice.

Respondenti, ki¢ nevlastni zadné zid se ze 42 % (57)figlonilo k nazoru,
Ze neni vhodné, aby vodici pes doprovazel svéhdtaigay nemocnici them
hospitalizace, stefntak se 42 % (56) respondéntyjadiilo, Ze je vhodné, aby
vodici pes doprovazel sveého majiteleéhbm hospitalizace v nemocnici, ale jen
za [fedpokladu, Ze ¢ o vodiciho psa febira rodina, 16 % (21) respondignt
ktefi nevlastni zadné zd se piklonilo k nazoru, Zze p& béhem hospitalizace

piebird nemocnice, tedy personal gedi.

Graf ¢. 13: Setkani s vodicim psemodpowédi vyjadiené v procentech

| ne
O ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 11:
57 % (159) Zen a 56 % (80) muge rgkdy setkalo s vodicim psem. 43 % (121)

Zen a 44 % (62) muzse nikdy s vodicim psem nesetkalo.
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Graf ¢. 14: Reakce na setkani s vodicim psem,

odpowédi vyjadiené v procentech

m osloveni majitele

O pozorovani

W nevSimavost

@ ruseni psa

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 12:
Otéazku¢. 12 vyphovali jen respondenti, kitekladré odpowdéli na otazkue. 11.
60 % (95) Zen b setkani s vodicim psem tiSe praci psa pozoroZld (43) zen
si vodiciho psa nevSimalo, 11 % (17) Zen oslovilajitele vodiciho psa
a pochvalilo mu jeho psa. 2 % (4) zangraci vodiciho psa ruSilo, protoze é&lyt
jeho €zkou praci ocenit.
57 % (46) mui pri setkani s vodicim psem jeho préci tiSe pozorqvado% (27)
muZi si vodiciho psa nevSimalo, 6 % (5) mudslovilo majitele vodiciho psa
s pochvalou pro jeho vodiciho psa a 2,5 % (2) irmuBilo vodiciho psaip praci

s cilem projevit ocefmi za jehod&zkou praci.
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Graf €. 15: Schopnost vodiciho psa vést osobu se zrakovy

postizenim, odpédi vyjadfené v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 12:
Graf ¢. 15 dokumentuje vy tvrzeni respondedit ,Vodici pes je schopen vést
nevidomého - jen ve znamém presli; vSude — ma dokonaly vycvik;
dle schopnosti nevidomého, ktery svého psa navigdgkrouzkované vypasdi
byly rozctleny dle pohlavi a dle toho zda se respondentidicim psem skdy
setkali.
Nejcastji zvolenym tvrzenim bylo, Ze vodici pes je schope&st nevidomého
vSude, protoZze ma dokonaly vycvik. Toto tvrzeniltwd’8 % (124) Zzen a 71 %
(57) mu#, ktegi se s vodicim psem setkali. Také 71 % (86) Zeigd &o (50)
muZi, ktefi se s vodicim psem nesetkali, si vybrali tuto nustn
Moznost Ze vodici pes je schopen vést osobu seowyak postizenim jen
za predpokladu, Ze tato osoba je schopna svého psaavatigvolilo 11 % (18)
Zen a 10 % (8) mui ktefi se setkali s vodicim psem. Z responderkteti se
s vodicim psem nesetkali, tuto moznost vybralo 1A% Zen a 10 % (6) mtz
Tvrzeni, Ze vodici pes je schopen vést osobu skowzyen postizenim jen

ve znamém prostdi, zvolilo 11 % (17) Zen a 19 % (15) nufto respondenti se
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setkali s vodicim psem. Také toto tvrzeni zvolib% (20) Zzen a 10 % (6) miuz

ktefi se s vodicim psem nesetkali.

Graf ¢&. 16: Vyuziti vodiciho psa (Zzeny)pdpowédi vyjadiené v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky €. 14 dle vypo¥di Zen:
72 % (12) Zzen vedku 15 — 18 let, 56 % (36) Zen veéku 19 — 30 let, 63 % (60)
Zen ve ¥kové kategorie 31 — 45 let, 50 % (18,5) Zen #eové kategorie 46 - 60
a 75 % (50) Zen veékové kategorii 61 a vice let si mysli, Ze je vodids
vyuZivan jen jako kompenzai pomicka pro bezpsy pohyb.
Naopak 28 % (5) Zzen vetku 15 — 18 let, 44 % (29) Zen veéku 19 — 30 let, 37 %
( 35) Zen ve ¥kové kategorie 31 — 45 let, 50 % (18,5) Zen &eové kategorie 46
- 60 a 25 % (17) Zen veskové kategorii 61 a vice let si mysli, Ze je vogiek
vyuzivan nejen jako kompenad pomicka pro bezp#y pohyb, ale Ize s nim

provozovat i Bjaky psi sport.
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Graf €. 17:VyuZziti vodiciho psa (muZi),odpovédi vyjadiené v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 14 dle vypo¥di muzi:
56 % (11) muiz ve wku 15 — 18 let, 40 % (6) miave wku 19 — 30 let, 54 %
(30) muz ve wkové kategorie 31 — 45 let, 70 % (15) muwe wkoveé kategorie
46 - 60 a 72 % (22) mazave wkové kategorii 61 a vice let si mysli, Ze je vodici
pes vyuZivan jen jako komperimd pomicka pro bezpay pohyb.
Naopak 44 % (8) muizve wku 15 — 18 let, 60 % (8) miaae wku 19 — 30 let,
46 % (25) mui ve wkové kategorie 31 — 45 let, 30 % (7) muZe wkové
kategorie 46 — 60 let a 28 % (9) niuwe wkové kategorii 61 a vice let si mysli,
Ze vodici pes nemusi byt vyuzivan jen jako kompémizpomicka pro bezpay

pohyb, ale mze s nim jeho majiteldtht i néjaké kynologické sporty.
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Graf ¢. 18: Projekéni otazka — reakce na trestani vodiciho psa jeho

majitelem, odpowdi vyjadené v procentech
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m uvidi, pristé zasahne
@ bez odsouzeni
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 15:
Otazkacislo 15 byla projetni otazkou. Respondenti v nieinmoznost vykru 4
raznych reakci na potrestani vodiciho psa jeho nhajite
36 % (100) Zen a 37 % (52) muzvolilo odpo¥d, Ze by majitele vodiciho psa
neodsuzovali, ale celow® pozorovali a litovali&Zky Ul psa. 47 % (133) Zen
a 32 % (46) muk zvolilo odpo¥d, Ze by pemysleli o pimérenosti trestu, aleip
opakovani by Ps€ urcité¢ zasahli. 11 % (30) Zzen a 17 % (24) muzvolilo
odpovd, Ze by vynadali majiteli vodiciho psa. 6 % (17nze 14 % (20) muk
zvolilo odpo¥d, Ze by vynadali majiteli vodiciho psa a &asré celou situaci
nahlasili na éad s cilem pateni majitele vodiciho psa o spravném zachézeni

s vodicim psem.
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Graf €. 19: Vstup vodiciho psa do obchodu s potravinami,

odpowédi vyjadiené v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 16, oddil a:
Graf ¢. 19 zobrazuje grafické rozlozeni odpdina otdzku ,zda je oprayné,
aby majitebm s vodicich ps byl zamezen vstup do obchodu s potravinami.
Odpowdi byly rozctleny dle pohlavi a dle toho zda se respondentiafietk
s vodicim psem.
Respondenti, kie se s vodicim psem setkali8 % (124) Zzen a 80 % (64) miuz
si mysli, Ze je neopra¥né zamezovat vstup majiteli s vodicim psem do otieho
s potravinami. 22 % (35) Zen a 20 % (16) tsmysli, Ze je oprawimé zamezit
vstup majiteli s vodicim psem do obchodu s potranin
Respondenti, kté se s vodicim psem nesetkd® % (88) Zzen a 71 % (44) muz
si mysli, Ze neni opra¥né zamezovat vstup majiteli s vodicim psem do otiaho
s potravinami. 27 % (33) Zen a 29 % (18) tsimysli, Ze je oprawmé zamezit

vstup majiteli s vodicim psem do obchodu s potranin
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Tabulka €. 6: Diavody opraviujici vstup vodicimu psu do obchodu

s potravinami, odpowdi vyjadiené v absolutnichtislech

davody pro povoleni vstupu €etnost
orientace v obchodé 81
vychova a vycvik 39
hygienicka nezavadnost 14
garance zakonem - zrovnopravnéni 19
hrozba odcizeni psa 2
celkem 155

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky ¢. 16, oddil b:

Respondenti v otazee 16 ntli moznost vypsativod opraviujici vstup vodiciho
psa do obchodu s potravinami. Pro 81 resporidéamt podstatnym ivodem
pomoc i orientaci v obcho& dle 39 respondettje vodici pes k tomutocelu

vycviéen a vychovan. 14 respondérrojevilo nazor, Ze pes jéstotny a tak
nehrozi Zadné hygienické podminky pro zakaz. 19omsent si mysli, Ze vstup
vodiciho psa je garantovan zakonem. 2 respondeedtlli) Ze je to Ginnd ochrana

pied odcizenim vodiciho psa.

Tabulka €. 7: Diavody opraviiujici zamezeni vstupu vodicimu psu do obchodu
s potravinami, odpowdi vyjadiené v absolutnichtislech

davody pro zamezeni vstupu

cetnost
hygienicky 46
lidska obsluha 7
ohled na ostatni nakupuijici 4
prekazi - malé obchody 1
kvalita vycviku? 1
celkem 59

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky €. 16, oddil c:
Tabulka ¢. 7 zobrazuje dvody, dle kterych je podle respond&nbpravréné
zamezit vstup majiteli s vodicim psem. B&gEjSi odpoedi jsou hygienické
duvody, tuto odpovd’ vypsalo 46 respondent 7 respondefit si mysli, Ze je
vhodrgjSi v obchod vyuzit lidskou obsluhu. 4 respondenti si mysli, kxe

i majitel vodiciho psa # mit ohled na ostatni nakupujici. 1 respondenty&e
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vodici pes mize pekazet v malych obchodech. Pro jednoho respondesia

jasna kvalita vycviku.

Graf €. 20: Celodenni pobyt vodiciho psa ve Skolskych institucth,

odpowédi vyjadfené v procentech
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Shrnuti otazky ¢. 16:
Graf¢. 20 zobrazuje grafické zpracovani odgaivrespondeiitna otazku: ,Mize

Zdroj: Vlastni vyzkum

mit dle Vas nevidomy student svého vodiciho ps& dein u sebe ve Skole?"

Odpowdi responderit jsou rozdlené dle setkani s vodicim psem.
Respondenti, kteése s vodicim psem setkdb % (135) Zen a 72,5 % (58) niuz
si mysli, Zze je vhodné, aby vodici pes doprovaxéhe majitele po cely den
ve Skolské instituci. 15 % (24) Zen a 27,5 % (22¢imsi mysli, Ze neni vhodné,

aby vodici pes doprovazel svého majitele po cety\aeskolské instituci.
Respondenti, kte se s vodicim psem nesetkd® % (95) zen a 65 % (40) muz
si mysli, Zze je vhodné, aby vodici pes doprovaxéhe majitele po cely den

ve Skolské instituci. 21 % (25) Zen a 35 % (22) insZmysli, Ze neni vhodné,

aby vodici pes doprovazel svého majitele po cety\aeskolské instituci.
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4.3 Porovnani pditu a rozlozeni vodicich pé na uzemi Jih@deského
kraje v roce 2008 a 2011

Tabulka ¢. 8: Patet a rozloZeni vodicich pé na uzemi Jih@eského kraje

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢islo 8 zobrazuje srovnani ¢a vodicich p& vroce 2008 a 2011
na Uzemi Jihteského kraje. Celkovy pet vodicich p& v roce 2008inil 27
vodicich ps a v roce 2011 get vodicih pa stoupl na 32.

Dle okres: je nejvySSi peet vodicich p8 v Jindichow Hradci, 9 p8 a to jak
v roce 2008 tak i v roce 2011. Na Gzemi okr€mské Budjovice bylo v roce
2008 6 vodicich psa v roce 2011 tento pet stoupl na 7 vodicich psPodobny
vzestup nizeme vidt i na Uzemi okresu Tabor, kde v roce 2008 byl@m8isich
psi a vroce 2011 tento pet stoupl na 7 vodicich psPodobny vzestup ptu
vodicich pg& miZzeme zaznamenat i na Uzemi okresu Prachatice, kolyev2008
byli na izemi tohoto okresu 2 psy a v roce 201 jsgiz 4 vodici psy. Na uzemi
okresu Pisek stoupl pet vodicich p& v roce 20110 jednoho psa, celkovyeb
vroce 2011 tedyini 2 vodici psy. Stejny get vodicich p& za rok 2011 je
i v okrese Strakonice, zde ale doSlo ke sniZzentati poku 2008 o jednoho
vodiciho psa. Okreg€esky Krumlov mé jak v roce 2008 tak i v roce 20&h j
jednoho vodiciho psa.
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5 Diskuze

T

nasim letopstem. Nejdive psi odklizeli odpadky okolo lidskych sidlis
a zastupovali tak tdezitou hygienickou funkci, nasledinse stali i hlida,
postupentasu se vyvinuli ve spalaiky na lovu a v da kdy bylo malo kéisti
slouzili i jako zdroj potravy. Ozr# dobu, kdy se pes statifelem a mazékem
nelze pesre stanovit.

V dnesni dob se stale velmgasto hovéi o vztahuclovéka a psa jako
o partnerstvi. Malo lidi si dokaze tgvzivot bez tohoto tvoradbec Fedstavit
a stale roste pet lidi, ktei si do svého domova fimuji novéhoctyinohého
pritele. V roce 2000 Statni veterinarni sprava odhaldop@et psi na vice nez
1 milion (14). V roce 2006 Lidové noviny ve svétfanku tvrdily, Ze je na tzemi
Ceské republiky vice nez 2 d@lpmilionu psi a domécnosti vlastnici psa filo
dle nich 41 %%1).

Tento rostouci trend je znatelny i u vodicicli.gédy dle vyzkumu VUPSV
vroce 2004 bylo podano 57 Zadosti na poskytnuthgedazového petiitého
piispivku na pdizeni zvlastni poricky — vodiciho psa, v roce 2007 dostaly obce
s rozSfenou misobnosti jiz celkem 62 Zadostl7f. VyrazrgjSi nafst v patu
vodicich p§ lze ziskat z porovnani pk vyplacenych fispivki pro prakticky
nevidomé a slabozraké na krmivo pro vodiciho psarak 2008 a rok 2011.
v Jihateském kraji. V roce 2008 se v Jdeském kraji vyplacelo 27#fspivki
(68), vroce 2011 jejich get stoupl na 32 vyplacenychigpvka.

Béhem telefonického dotazovani se pidldataké zjistit, Ze na UGzemi
Jihateského kraje je vice vodicichtpaez kolik se vyplaci fiispevka dle § 46
vyhlaskyc¢. 182/1991 Sb. S jistotou IZ&i, Ze se jedna nejmé&no 3 vodici psy.
Ve dvou glipadech je @lvodem prosté nepodani Zadosti o poskytntisipsvku na
tzv. krmivo pro vodiciho psa na p&eny obecni fad. V jednom fipac
majitelka Zadala ofifspEvek na krmivo pro vodiciho psa na gteném obecnim

Giadu, ale byla odmitnuta se slovy, Ze oni tentdspvek neposkytuji
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s doporgenim & se obrati na fad, ktery ji piznal jednordzovy fispivek
na pdizeni zvlastni poricky. Majitelka vodiciho psa tedy oslovila obec
s rozSfenou fisobnosti s Zadosti ofipnani gispivku na krmivo pro vodiciho
psa. Tento iad ji o@t odkazal na pasteny obecni tad. Majitelka vodiciho psa
nentla jiz silu znova Zadat origpsvek dle § 46 vyhlasSky 182/ 1991 Sb. radu
na kterém jiz neussre zadala.

Toto tvrzeni jedné majitelky vodiciho psa lze pdilozkuSenostmi
s rekterymi powienymi Gady, které byly obvolany zacélem zjiSéni paitu
vyplacenych gispivku dle 8 46 vyhlasky. 182/1991 Sh. &hem telefonického
dotazovani posftenych obecnichiadi, které dle vyhlasky 182/1991 Sb. mohou
vyplacet pispevek prakticky nevidomym a slabozrakym na krmivo godiciho
psa, se autorka setkala vedh fFipadech s odp@di ze strany patfeného tadu,
Ze dle jejich nazoru tato pravomoc jim tispusi a, Ze se jedna o pravomoc obce
s roz&fenou fisobnosti. Konkréthslo o tyto obecniiady: LiSov, Nova Bysice,
Slavonice.

Jako velmi pekvapivé zjistni béthem kvalitativnino vyzkumu jak ip
skupinovém rozhovoru, takébem individuélnich hloubkovych rozhovobylo,
Ze nefastji dochazi k zamezeni vstaiprodicim psim do fiznych restaugaich
zaizeni.

Jest do prosince roku 2006 platila vyhlaskal37/2004 Sb. o hygienickych
poZadavcich na stravovaci sluzby a zasadach osabprovozni hygieny
pii ¢innosti epidemiologicky zavaznych, tato vyhlaSkaag#éovala vodicim
psam, ktai doprovazeli nevidomou osobu aips se specialnim vycvikem, kfe
doprovazi osobu gZkym zdravotnim postizenim, vstup do konzdmatasti
provozoven.

BohuZel po vstupu do Evropské unie & gladovani pravnich fedpisi
s predpisy EU doSlo k vypusti tohoto ustanoveni bez nahrady.

Vzhledem ktomu, Ze v dneSni dolmeni problém jit do restaurace
i s bZnym psem je velmi zvlastni, Ze majitelé vodicidi ge ¢asto setkavaji

S negativni reakciipvstupu do restauraci.
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Dle responderit skupinové diskuze toto neni Z&fnéné umysinym
znevyhodgnim, ale osoby odp@dné za provozéthto zdizeni si nedokazi
predstavit, jak se vodici pes bude chovat v jejickizeai. Casto jde o strach
z toho, Ze nemé& majitel se zrakovym postizenimadestou kontrolu nad svym
psem a tudiz hroziétsi nebezpd vzniku rgjaké Skody. Pes se ke chovat
nevhodi, Zebrat apod. a majitel se zrakovym postizenim ¢hiovani svého psa
ani nezaregistruje. Bohuzel si, ale provozovatedé@wdomuji, Ze vodici pes,
nebo i jiny pes se specialnim vycvikem, je vyewi tak, Ze by se & umét
v takovém progedi chovat a vznik Skody je specialnim vycvikenmaliovan.

Dle respondeiit se ¢asto nasledh provozovatelé divi nad posluSnosti
a ovladatelnosti vodicich psToto vSe Ize snad vystlit tvrzenim, Ze lidé berou
vodiciho¢i jiného psa se specialnim vycvikem rigy@ jako zZivého tvora a az
nasleds jako kompenzéni pomicku.

Z kvantitativniho vyzkumu v této souvislosti vyplyo, ze 17 %
responderit se domniva, Ze vodici pes nemidsfup do jidelen a restadrdch
zarizeni. NejetSi paet takto zodposzenych odpodi bylo mezi stedoskolsky
vza&klanymi respondenty, kdy tuto moZnost zvolilo 10 %edoSkolsky
vzdélanych respondefit

V tomto ohledu je velmi pozitivni, Ze 69 % respontiesi mysli, Ze vodici
pes nize do vSech wejnych budov. Jen 14 % respondenivedlo, Ze vstup
vodiciho psa do wejnych budov zalezi na konkrétnim majiteli danédwyd

Druhym negasgjSim mistem, kde dochézi k zamezovani vstupu <ciradi
psem, jsou Zdzeni,¢i prostory utené primars osobam se zrakovym postizenim.
Instituce, které jsou primaknurcené zrako¥ postizenym, dopotwji majiteli
vodiciho psa po dobu programu Wizani, nechat si svého vodiciho psa ve své
domacnosti¢i cely den zakeného na pokoji, nebo na ngigttomu uteném.

Zrakow postiZzeni, ktd vodiciho psa nevlastni, berou vodiciho psa j&o ja
n¢jaky nadstandard, ktery drzitele neopraje k vymahani si jakykoliv prav,

protoze jsou na tom stejiako oni bez psa.
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Dle nazoru autorky je neopraume zamezovat pouZivani kompetiza
pomicky vodici pes v Zdézeni, které je wené pro vSechny zrakéwpostizené.
Hlavnim divodem dle autorky je, Ze se na vodiciho psa mivsit v prvnirad
jako na kompenzai pomicku a aZz na druhém midsako na zivé zve. Vodici
pes proSel specialnim vycvikem a i jeho majiteldoziskanim adhem gedavani
se musel naiit mnoho novych ¥ci, aby byl schopen svého psaglyuzivat.

V této \&ci vidi autorka jako zakladrieSeni ¥tSi oswtu jak mezi zrako¥
postizenymi, tak mezifizovateli €chto zdizeni. MeElo by dojit k gresnému
vymezeni, kam vodici pes smi a kam vstup neni maznyakého t@vodu, stejg
tak musi byt jashdané povinnosti pro majitele vodiciho psa.

V zaizeni pro zrako¥ postizené musi bytijpravené i vedici plochy,
a samogejmosti pi nastupu do zZézeni by ng¢lo byt nadeni trasy na nejblizsi
vhodné misto, kde si majitel ithe vyverit svého vodiciho psaipd z&atkem
jakéhokoliv programu.

Z tohoto pohledu vidi autorka jako velmiiposné natit majitele vodicich
psi uklizet exkrementy po svych psech.

BohuZel v dnedni débna tuto problematiku neni @R jasny nahled.
Organizace Helppes se térdtavi proti vetieni psi na flexi voditku. | pesto, ze
toto verteni umoduje zrako¥ postizenému majiteli najitipsné misto, kde se
jeho pes veti a nasledéto po r#m uklidit.

Vroce 2009 probihalo v rakouské organizaci zajigivase vycvikem
vodicich ps Skoleni na nacvik odklizeni psich exkrententakow postizenymi
osobami. Zeské republiky se tohoto $kolersiagtnily & majitelky vodiciho psa.
V Ceské republice systematick&igrava majitel vodicich p& a ani &chto psi
neprobih&. Maijitelé vodicich fpss Ceské republice, kiesi po svém psovi uklizi
exkrementy, se tento Ukon rdu veétSinou sami za ispeni jejich rodinnych
prislusniki. Zakladem pro zvladnuti tétannosti je, aby pes byl naen se veéit
na povel na flexi voditku a nechal na sebhdm vyprazdovani sahat. Zrakav
postizeny majitel se musi nau jednoduchy grif, kdy dojde po flexi voditku
ke psovi a naslednsjede po tbetu k zadniasti psa a tim dokdZze odhadnout,
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v jakém mist exkrement lezi, a nawenym pytlikem na ruce e sebrat psi
exkrement ze ze#n

BohuZel se nizeme setkat i s nazorem, Ze majitel vodiciho pge svém
psu nemusi uklizet, nethdohoto Ukonu neni schopny. Organizace Helppés ten
nazor jest podporuje vyrokem, Ze véeni na flexi voditku hragi s tyranim
vodiciho psa.

Naproti tomu mezinarodni organizace Assistancesdoternational ma
ve svych ,Minimalnich standardech pro asigténpsy na veejnosti“ v oddile
.vefejna vhodnost* ustanoveni, Ze vodici pes nesmftitmeebo kéalet na
nevhodnych mistech (3). Ztohoto ustanoveni dierky vyplyva, Ze majitel
vodiciho psa musi byt schopny udrzet svého vodip##ov takové kondici, kdy je
jeho vodici pes schopny se wé@nna povel na vhodnych mistech a na mistech
nevhodnych k vefeni si dokdze po svém vodicim psovi uklidit.

Pri vstupech maijitél vodicich pf spolé&né s jejich vodicim psem
do obchodnich centeri do dalSich velkoobchad kde se také prodavaji
potraviny, dochazi dle majitielk diskriminaci a k neopra¥nym pozadavikm —
nandani vodicimu psu nahubel, vyzvé a’ svého vodiciho psa nechajtep
obchodem a zajisti si na nadkup jiného asistentgenggich vodici pes.

NejcastjSim povolanim, se kterym se setkavaji majitete zamezovani
¢i vynucovani nepmeéienych narok pii vstupu do obchad jsou pracovnici
ochranky. Vychazi tofiedevsim z jejich profese a kompetenci. Daleko &g
majitelé vodicich ps% setkavaji se zamezovanim vstupii vynucovani
negimeéirenych narok — nasazeni nadhubku ze strany prodava prodavéek.
V obchodech, které nejsou samoobsluhou, majiteticich ps, ktei se zapojili
do vyzkumu, se nesetkali s Zadnou negativni rezkgioslednich 10 let.iive to
byla spiSe rarita &kam [ijit do obchodu s vodicim psem, ale maijitet€hto

obchodi si dle respondeftvelmi rychle zvykli.

" Zdroj: individuélni hloubkovy rozhovor s pani Evitie ktery se konal dne 16. 12. 2010,
podpdeny vyrokama respondént ramci skupinové diskuze.
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Respondenti v ramci kvalitativniho vyzkumu dale dihia Ze nejhorsi je pro
n¢ kdyZz, sotva vejdou do obchodu a ozve se ,ten pesreesmi”, bez toho, aby je
n¢kdo nejdive pozdravil.

Z tohoto pohledu vidi autorka jédtlouhou cestu v praci s f@nosti. Tento
problém se netyka jen vodicich tpsale @FedevSim samotné mezilidské
komunikace.

Toto Ize dolozit tvrzenim Watzlawicka dle kterehomunikace vykazuje
prvky redundance kdy bshem komunikace vznika tendence k chovani podle
zazitych vzoré a pravidel {03). Dle nastolenych pravideldeské spoknosti ma
pes vstup do obchodu zakazan — ve Zmérpraxi jde o znak zazitého chovani.

Je velka Skoda, Ze ustanoveni, ktefienp garantovalo vstup vodicichtps
do prodejen potravin, zmizel ¢eského pravniharadu bez nahrady. Timto
zpisobem se neodmyslitélizhorsila pistupova prava majitélvodicich pg. Dle
vyjadieni Veaejného ochrance prav tim doslo ke sniZzeni standadiavotr
postizenych osobrg).

Z vysledki kvantitativniho 3$é¢eni dotazované wejnosti na jihu Cech
vyplyva, Ze dle ndzdrverejnosti neni vhodné, aby byl zamezovan vstup nhiajite
vodiciho psa spot®eé sjeho psem do obchéds potravinami. Tuto moZnost
zvolilo konkrétre 76 % dotazované yejnosti. Jen 24 % dotazované&ejeosti Si
mysli, Zze vodici pes nema mit umeéanvstup do obchad s potravinami
z hygienickych dvoda, dale respondenti uvedli, Ze je mozné vyuzit depdo
asistentagi prodavaky v obchodu. Dva respondenti uvedli, Ze v&$ndokE si
nejsou jisti kvalitou vycviku a ,je mnoho psktefi nejsou dote vycvieni, nebo
dohe pouzivani a tim ztraceji hodnotu a vyjimé postaveni vodiciho psa.”

Pfi podrobné analyze otazky: ,Myslite, Ze je oprénvéd zamezit vstup
vodicimu psu do obchodu s potravinami“, se ukazadorespondenti, ktese jiz
s vodicim psem setkali, zastavali vice nazor, 2d ppraviné zamezovat vstup

vodicim psim do obchodu s potravinami. Konkréttuto odpo¥d’ zvolilo 79 %

" redundance — vyskyt &itého typu chovani, které je v konkrétni situacyatpodobrjsi nez
jiné chovani, Ize pouzit i pojem vzorec
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responderit, ktefi se svodicim psem setkali a 72 % respondektei se
s vodicim psem nikdy nesetkalo.

Dle dotazované \vejnosti je hlavnim d@vodem pro vstup vodiciho psa do
obchodu pomociporientaci (52 %). 26 % respondéntyslovilo nazor, Zze neni
mozné zamezovat vstup vodicim apglo obchodu s potravinami zwbdu
specialniho vycviku a vychovy.

Tento nazor je i dle autorky velmiulgzity, protoZze zamezenim vstupu
do €chto prostor dochazi k omezovani pouzivani vidstnmipenzani pomicky.
Tuto situaci Ize provnat k pouzivani berli¢i elektrického voziku. Nap pri
Spatném péasi, by ¢Zko ntkdo poZzadoval od osoby pouZivajici elektricky vozik
¢i berle, aby je ped vstupem do obchodu odlozil.

12 % respondentse domniva, Ze neni peba tuto otazku pokladat, protoze
vstup vodicich psje garantovan zakonem a dochazelo by tedy k jehaSpvani.

Velmi zajimavé bylo také srovnani informaci ziskamy bihem
individualnich rozhovar predevSim se sé@ou Lucii s informacemi ziskanymi
pii skupinové diskuzi.

Sleéné Lucii se pravideld stavalo, kdyZ Sla nakupovat do hypermarketu
Globus spoléen¢ se svym vodicim psem bez jiného doprovodiyen se stejé
starou kamaradkou, Ze ji zastawkdo z ochranky a neattji do obchodu pustit.
Sletha Lucie nedokazala odp#it, jak tuto situaci né€psgji ieSila. Dle ni
zélezelo spiSe na aktudlni nala®ktas nendla naladu, a tak jen zminila, Ze
vodici pes ma vstup povoleny aggala na svou kamaradkitga hypermarketem.
V situacich, kdy musela jit nakupovat sama, si akchavolat vedouciho. Ten se
ji vétSinou omluvit, ale  dalSi naviivé hypermarketu se cela situace znovu
opakovala. Jedin& chvile kdy ji nikdo nevyzyvalgusgni hypermarketu Globus
bylo, kdyz Sla s &kym starSim.

Z vyprawni sle&ny Lucii lze usuzovat, Ze v hypermarketu Globus,
dochéazelo k diskriminaci v oblasti rovnéhdgigupu ke sluzbam. Dle néazoru
autorky je to dano tim, Ze sk Lucie vypada velmi atraktig¢n odhodlas a neni
na ni na prvni pohled znat zrakové postizeni nanirpraktické slepoty. Mélo
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kdo si tedy spoji jeji vzéeni se zrakovou vadou. Jediné co vypovida o jejim
zrakovém postizeni je pouzivani bilé hole a vodicfisa. Samdejm¢ toto
poc¢inani nelze omluvit tim, Ze siea Lucie vypada sebejist nikdo by do ni
zrakové postiZzeni riekl.

Dle nézoru autorky doSlo k diskriminaci na zakladvou faktofi a to
vyuzZivani kompenzmi ponucky — vodici pes a nizkéhocku sleny Lucie.
Ochranka neméaipd sl€nou Lucii takové zabrany, jakaqul ostatnimi majiteli
vodiciho psa, ki@ jsou zarove i starSi nez stama Lucie. Sléna Lucie tedy
nezapada doipdstav o zrakaypostizenych, kié potrebuji pomoci, nevzbuzuje
v lidech pocit soucitu, litosti atd., ktery by malivnit chovani ochranky.

VySe zmigné nedorozukni mize byt zgisobené tim, Ze vejnostcasto
zrakoveé postizené zohage. Neu¥domuije si, Zze u kazdeho jedince se zrakové
postizeni niZe projevovat jinak a fite mit i jinou formu. Ve spotmosti je
rozSteny mytus, Z&loveék se zrakovym postizenim nic nevidi nebo ,vidi tmu*®
Veiejnost dale pedpoklada, Zze posSkozeni zraku znamefitng@ poSkozeni oka
(42).

Doprovazeni zrakay postizeného vodicim psem na kulturni akce,inap
do divadla, kina a na dalSi jina vystoupeni, vnire@jnost mirg s rozpaky. Ot
se ukazuje, Ze vodiciho psa vnima&epeost na prvnim mistjako zvie a az
nasledg jako kompenzéni pomicku.

Ze zkuSenosti z na&ty divadla, vyplyva, Ze si lidé nedokéziegstavit
Zivé zvice v reprezentativnich prostorech, kde je vyZzadovamdité spoléenské
obleteni. Nedokazi si fedstavit, jak bude vodici pes reagovat na rinct
potlesky, vykiky z jevisS€ apod. a jsodasto velmi mile pekvapeni vyrovnanym
chovanim vodiciho psa.

V tomto gipack nardZzime&asté&né i na problematiku fipravy vodiciho psa.
V¢étSina vodicich ps se s timto progédim setkd az se svym majitelem. Velmi
tedy zélezi na vyrovnanosti psa a na argunteith schopnostech majitele,

pii vyjednavani vstupu do divadl&,jinych kulturnich budov.
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Hlavni divod pra nejsou budouci vodici psi na reprezentativni peoi$t
piipravovany, je velmi slozité vyjednavani s majitétihto prostor a nejistota, zda
tuto piipravu vodiciho psa jeho budouci majitel vyuZije

Organizatéi kulturnich vystoupeni sefipzamezeni vstupu obhajuji tim, Ze
nevi, jak se pes bude chovat v tak daém prostedi a hlava si nejsou jisti, zda
umozrénim vstupu vodiciho psa se nezpusti vina kritiky steany ostatnich
navsevnika.

Pt vstupu vodiciho psa, ktery je jéSte vycviku nelze aplikovat zadny
zakon, ¢i doporuieni, je tedy opravdu jen na dobrélivspravce budovy, zda
do budovy vodiciho psa wipraw pusti.

V piipac majitel vodiciho psa Ize aplikovat tzv. Antidiskrimigrd zakon,
kdy pii zamezeni vstupu se jedna o fiepu diskriminaci. Steg tak i dle
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a#il& osoba se zdravotnim
postiZzenim pravodasti na kulturnim Ziva@tspol&nosti.

V sowasnosti lzéici, Ze k zamezovani vstupu vodicimipole&né s jejich
majiteli do historickych budowi muzei jiz nedochazi. Vifpadt vzniku réjakeho
problému jde spiSe o vyjimkui 0 neznalost konkrétni osoby, ktera danou budovu
spravuje. V roce 200%hoc¢esSti majitelé vodicich fispti skupinové navéwe
zamku Tebai vyjednavali vstup se svymi vodicimi psy s pamatkoviradem.
Od té doby lze howvd, Ze jsou pamatky spravované Narodnim pamatkovym
Ufadem pl@ pristupny majitelm vodicich p8.

V této souvislosti by autorka rada upozornila na giivodce poCeskych
pamatkach s nazvem ,Jak dobyt hrad“ a ,Pamatkyktakez bariér*48). Oba
dva pivodci jsou spiSe dené pro osoby €ikym pohybovym postizenim, ale
velmi dolie je mohou vyuzit osoby se zrakovym postizenim.d§agopisek
pamatky obsahuje i popis povictkkolem pamétky, zda je tam asfalt, dlazba,
hruba dlazba, &tk, pisek, trava a upozami na sklony povral (48). Diky tmto

informaci se mohou osoby se zrakovym postizenine lépentovat. Ziskavaji

" Osobni rozhovor s pani Jitkou Lebedovou <iteika org. Pes pro tebe 0.s na pravidelném
setkani pedvychovatel v listopadu 2010.
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informace, jak vypada nadkipjaka je pistupova cesta k pokladnam, k hlavnimu
vchodu atd.. Tyto informace jsou dalSim krokenttSivsamostatnosti.

Oba dva pivodci vznikly diky Narodnimu pamatkovémiadu s pispénim
konzult&ni ¢innosti Prazské organizace w&kdia a Narodni rady osob
se zdravotnim postizenirf@R. Oba dva pivodce lze zakoupit ips Narodni
pamatkovy @ad, ¢i prostednictvim Prazské organizace Wik&iat, nebo Narodni
rady osob se zdravotnim postizeniiR. Online formu lze stahnout
Z internetovych stranek Narodniho pamatkového ustasekci ,Ke stazeni“4g).

U pristupu vodicich ps do zdravotnickych Zé&eni Ize konstatovat, Ze
ve WtSine pripadi je praxe uspokojujici. Vramci skupinové diskuze
i hloubkovych rozhovar respondenti uvedli, Ze nikdy nélnproblém se vstupem
do jakykoliv zdravotnickych zZ&eni. Samazjmosti pro 8 byl i fakt, Ze
na rekter4d oddleni nemocnic neni vhodné vodiciho psa brat. iigaut
nevhodnosti vstupu vodiciho psa na jednotlivaétetd bylo umozino majiteim
vodiciho psa odlozit na sesterE jiném vhodném mist V tomto ohledu
muzeme konstatovat, Ze praxe je daleko dal nez z@&kdprava.

V roce 2008 byl fipravovan zakon o zdravotnich sluzbach, kdy jednim
ze za&mdru bylo jas® stanovit mozZnosti vstupu vodicich tpsia jednotliva
odckleni nemocnic a ostatnich zdravotnickychiizeni, stejt tak i pé&i
o vodiciho psa &em hospitalizace zrak®vpostizeného majitele. BohuZzel
se tento zdkon nedostal ani do prvnitemi.

Z kvantitativniho vyzkumu vyplyva, Ze ¢i8ina dotazované vejnosti
se stavi kladh k moznosti doprovazeni zrakovpostizenych osob ¢hem
hospitalizace vodicim psemid3rEji to bylo 60 % dotazované ¥gnosti. Z toho
71 % si mysli, Ze p# 0 vodiciho psa éhem pobytu v nemocniciiebira rodina
a 29 % dotazované kajnosti zastava nazor, Zasténou odpo¥dnost za p&é
0 psa v naléhavychiipadech pebira nemocnice, tedy personal géedi.

Dle autorky samotné&eSeni doprovodu zalezi na konkrétnim e,

v prfipadt, Ze se dokaze iéhem hospitalizace p¥no svého psa postarat jeho
majitel a pes nepdstavuje zvySené zdravotni riziko pro ostatni guagi —
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odctleni JIP, ARO, alergologie apod., nerivdd nepovolit vstup a doprovéazeni
osoby se zrakovym postizenim jeho vodicim psem.iipgoE zhorSeni
zdravotniho stavu by bylo vhodné, aby se o psaapaistodinni pislusnici, nebo
organizace, ktera tohoto vodiciho psa vyiai

Autorka pedpoklada, Ze rodinnyfisluSnici i organizace by se museli
zavazat pisentnpro @ipad zhorSeni zdravotniho stavu majitele vodiciba, [Ze
se bezodkladndostavi pro vodiciho psa, kdy do jejictijpzdu by pebrala péi
o vodiciho psa nemocnice #igusné oddeni.

V sowasnosti gkteré organizace zabyvajici se vycvikem vodicicli ps
nabizi svym klientm, Ze Bhem jejich hospitalizace se o jejich vodiciho psa
postaraji. Konkréth to nabizi organizace: Helppesjestisko vycviku vodicih
psi, Skola pro vycvik vodicich fis He+pa, Pestra spaieost.

Jako velmi pozitivni z vysledk z kvalitativniho vyzkumu autorka vidi,
popis kazdodenniho vyuzZivani vodiciho psa. Pro amdpenty se vodici pes
opravdu stal kazdodennim pomocnikem, vodici pesvsyéele doprovazi téa
vSude. Jen vyjimaé majitelé vyuZzivaji moznost nechat vodiciho psa dom
a dojit si na nadkup bez svého vodiciho psa s asistéovéka bez zrakového
postiZeni.

V ramci vyuzivani psa dmnem celého dne jsou vytkeny podminky pro
zanechani vodiciho psa v mistech, které neni vhpdm&olny pohyb psai neni
vhodny ani vstup (nemocnice, bazény, véhsové aktivity).

Opet je treba se vrétit do dobyedvychovy vodiciho psa, v této dbbe pes
musi jiZz nadit nejen setkavat se 8anym prostedim, ale musi byt schopnyste
pied z#&atkem vycviku astat odloZzeny na rusném ngisVétSina vodicich ps
té¢Zce nese odchod svého pana. Je teda velmelpat toto procebvat. Jako
velmi vhodnou dobu na pro@advani iznych cviki jsou rekondice, které padaji

kazdor@n¢ jednotlivé organizace zabyvajici se vycvikem vadhiqsi.

" zdroj: internetové stranky Klubu drziteVodicich ps (http://kdvp.braillnet.cz)
a internetové stranky jednotlivych organizaci (whwppes.cz, www.vodicipsi.cz,
www.vycvikvodicichpsu.cz, www.guidedog.cz, www.raspolecnost.cz)
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Jestlize neni z objektivnichiipin vhodny vstup vodiciho psa do regé
budovy, je nutné zajistit vodicimu psovi po celoobd jehoc¢ekani pohodli.
Zakladnim pravidlem pro zaji&ti pohodli je zajisini mista, kde neni fivan,
neprsi,¢i psa neohrozuji jiné pé&trnostni vlivy, dale v zavislosti na dél¢ekani
je treba zajistit pistup keisté vod.

Druhym pozitivnim zji&nim pro autorku, bylo pouZivani ceduli
nad vchodem do obchodu s upozmim, Ze vstup vodicim a asist&im psim je
povolen, ale ostatni Ztd@ta do obchodu nesmi. Zatim tyto cedule pouZziva
v nékterych svych obchodech jéettzec Ahold.

Dle responderit nelze jednoté fici, jaky zpisob feSeni je v praxi
pii zamezeni vstupu n&gstji aplikovan. Dle nich velmi zalezi na aktualni ad
a celkovém prosedi. Jsou mista, kde zamezeni vstufekavaji a dokazi se tedy
i na tento konflikt pipravit. Naopak v fipac, kdy se z rieho nic gkdo odrékud
objevi a jediné cdekne je, Ze sem vodici pes nesmi, nema dle resptincenu
na tohotatlovéka reagovat a rag se plre podidi.

Tato zkuSenost fize byt jednak off potvrzenim teorie komunikace dle
Watzlawicka, ktery hovié o vzorci chovani &hem komunikace. Jednak Ize toto
chovani vysutlit teorii konfliktu ve skupig dle Cosera, ktery hovb
o realistickém a nerealistickém konfliktu. Kdy riettky konflikt vychazi
ze stetu dvou skupin a jejich rozdilnych zd&jmNaopak nerealisticky konflikt
neni fimo vazan na druhou stranu, ale stava se druh@agea jakymsi objektem
nespokojenosti. Nejvice tento konfliktaire byt Zetelny Ehem hospodékych
krizi, kdy roste negativni nalada majority protinmiite. Kdy majorita se boji
ovlivnéni svych prava a naduzivani vyhod minoritéu ¥ tomto gipack to mize
opet souviset stim, Ze vgnost vnim& vodiciho psa néjke jako zvie a az
nasleds jako kompenzéni pomicku.

Doprava se stala dalSim mistem, kde doch&askym nedorozugmim.
Vyhlaskac. 175/200 Sb. howd o tom, Ze vodiciho psa doprovazejici nevidomou
osobu nelze zippravy vylodit a ani jeho pepravu odmitnout99). Preprava
vodicich ps v osobnich automobilech podléhd stejnym prawdjako fFeprava
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ostatnich p&, ktera seidi zakonemt. 361/2000 Sb. Tento zakon uvadi, Ze zivé
zvite musi byt pepravovano tak, aby nebylo ohroZeno beégzpédice,
piepravovanych osob a ani gai (106). FrisluSné odpovidajici zabezjai
posuzuje policista. V obecné rovirize hovdit o trech zmisobech pepravy:
Prepravni prostor automobilu o&ld mftizi, ¢i siti, pouzit pepravni boxgi vyuZzit
specialni postroj s pasem.

Povinnost noSeni nahuibk upravuji jednotlivy pepravci ve svém
piepravnimiadu, nemaji-li v ém zZadnou Upravu rozumi se, Ze jsou i majitelé
vodicich p& povinni nasadit svému psoviqa nastupem nahubek, vyjimkou je
vlakova doprava, ktera ma ve ,VSeobecnycieppavnich podminkach pro
Zeleznéni prepravu osob“ v ustanoveni 7.2: ,Pro vodici a asisie psy
zdravotré postizenych osob neplati Zzadna omezeni, pokudoggtgako takové lze
identifikovat” (96).

A praw béhem skupinové diskuze dosli respondenti képdy Zze radji
neustale nosi nahubek pro svého vodiciho psa siselbasazuji mu ho psovi az
na vyzvanitidice. Hlavnim dvodem pdéinani majitel je to, Ze kdyZz ma vodici
pes nasazen nahubeklem dopravy nemohou svého psa vyuZitipaut kdy jim
nagiklad upadne jejichi, ¢i jind osobni ¥c.

Velmi zarazejici je zkuSenost kamaradky pana Lukddery hovdil
o neurvalosttidice v Opa¥, ktery vysttil nevidomou divku z trolejbusu, protoze
nestihla ped nastupem do ni navléci svému psu nahubek.

Velmi smutnym zji&nim je také fakt, Ze majitelé vodicichupsaji velmi
malou divéru v organizace, které je z#esfuji. Témdi vSichni respondenti
skupinové diskuze uvedli, Ze vipadt problémi se vstupem do vejnych budov
se ani jednou neobratili na organizaci, ktera gieauje — Klub drzitél vodicich
psi, nebo Sjednocena organizace nevidomych a slabg#raldlako realnéeSeni
pro respondenty je oslovit subjekt, ktery jim vdlm psa vycwuiil.

Béhem stanovovani nejvhoggiho zmisobu feSeni p zamezeni vstupu

maijiteli vodiciho psa spateé s jeho vodicim psem, autorka spwié s (Eastniky
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skupinové diskuze vytjla n¢kolik bodi, které vyznamé negative ovliviuji
prostor pro jednanifpzamezeni vstupu vodicimu psovi daej@é budovy.

Jde o nasledujici body:

» status vodiciho psa- neni legislativé ukotveno co je vodici pes, co by
mél umét, jaké je jeho samotné pravni postaveni. Kontehtd/2001 pedklada
co by nmel vodici pes zvladnout ip zkouSce, sotasré doporéuje spravnim
orgarim, které rozhoduji o fiznani gispevku, aby od organizace vyzadovali
oswdceni zpmisobilosti k vycviku vodicich ps Dle tohoto komentg je
dosta&ujici zivnostenské opra¢ni, doklad oclenstvi v mezinarodni federaci,

piredloZeni zdznatno jiz vycviéenych a pedanych vodicich psech).

» kvalifika ¢ni piredpoklady subjekti cvi¢ici vodici psy— v dnesni dob
jde o Zivnost volnou,ipzahajeni a v gibéhu poskytovani vodicich psacinnosti
s tim spojenych nejsou na tyto subjekty kladenygéaé pedpoklady pro jejich
praci tzv. ,vyrobu“ kompenzai pomicky. Nektefi subjekty jsou satasre
I poskytovateli socialnich sluzeb dle z. o soci@insluzbach. Neépstji jde
0 poskytovani socialni rehabilitac#,odborného poradenstvi. V s@msnosti jsou
registrovany jako poskytovatelé socialnich slufmskytujici socialni rehabilitaci
tyto organizace: Elva Help o. s., Helppes — Centiyieviku psa pro postizené
0. s., Stedisko vycviku vodicich gs Vodici pes o. s. — spolupracujici organizace
Skola pro vycvik vodicich @is  Subjekty, které jsou registrovany jako
poskytovatelé socialnich sluzeb, zani klientim sluzby dle uza®ené smiouvy,
ktera podléh& standanah.

» Naroky na Zadatele o vodiciho psa— v dnedSni dob maji dle
responderit vodici psy i lidi, ktéi by je sprava dostat nerli a svym chovanim
na veéejnosticasto zgisobuji problémy i dalSim slusnym majitel. Tento trend
muze byt zfisobeny faktem, Ze vycvik vodicich tpprobiha v konkuremim
prostedi (22), kdy nejsou nikde danyegné podminky pro Zadatele o vodiciho
psa. V dnesni da@blze uplatnit pouze zmi vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., ktera
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hovai o tom, Ze o vodiciho psa, specialni gimku miZze zadat osoba ugimebo
prakticky nevidoma. Komentac. 4/2001 vyhlasku dopuje o drzZitele
mimoradnych vyhod lll. stupf) dale hovéi o schopnosti g& o vodiciho psa,
zpasobilosti uzivani psa kéélu, ke kterému byl vyceen a vytvéeni vhodnych
podminek pro vodiciho psa. Vyhodnoceniaggbilosti ma dle komenté&
na starosti subjekt, ktery &vivodiciho psa a offpadné nevhodnosti informuje
piislusny spravniiad.

V samotnych narocich na osobu se zrakovym postizekitera zada
o vodiciho psa mé kazda organizace trochu jinékyaiakladni podminka tésh
u viech organizaci je zvladnuti prostorové orient@tovek, ktery 7ada o svého
vodiciho psa, musi byt se svou zrakovou vado¢ pmien, musi se ijpravit
na to, Zze bude ostatnim lidem vice ,iééch*”.

Célek ve své knize ,Vyvoj osobnosti zrakowZce postizenych* howo
o tom, Ze jen 1 % zraké\postizenych je schopno zvladnout cestovani s wodic
psem. DleCélka se jedna ¢innost viestrartnnaranou (L1). V roce 2008 bylo
dle prezidenta SONS pana Stiborskékesps00 vodicich is(17) . Fii porovnani
tohoto Udaje s Udajem ze ,Bmti o zdravoté postizenych ofmnech \WCeské
republice za rok 2007, které uvadiged velmi €Zce postiZzenych — Groikaiplné,
nebo praktické slepoty obogic- 10 981 102, zjistime, Ze majitél vodicich p&
v Ceské republice jeiiblizné 5 %, tedy o 4 % vice nefqupoklada éalek.

» prikaz majitele vodiciho psa— pozZzadavek na sjednoceni iss@bnost
stejna jako u vejné listiny. V sotasné dob kazda organizace vydavaugv
prikaz, kterymi se rize majitel vodiciho psa prokazat. Bohuzel tytdkpzky
nejsou jednotné, ani nikde evidované a nemusejmiytespektovany.

» ozn&eni vodicich ps& vzhledem k véejnosti — dnes je velmi velky
vybér v postrojich pro vodici psy, kazda organizacénktd postroim pristupuje

dle svého a nabizi své vyrobky.iiZjSi jednotné ozngeni — bily koZeny postroj

" jedna se jen o odhad, neexistuje zadny registitetiayodicich ps
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dnes jiz neni pravdou. Postroje se vyjabs riznych barvach, mohou byt

opateny odrazkami, reklamou apod.

» Neexistence evidence vodicich fps— lehké zneuZiti. Dnes sithe
kazdy dojit do prodejny kompengzdch ponicek pro zrako¥ postizené
v Krakovské ulici a koupit si postroj na vodiciheapa pipadré si doma vyrobit
prikazku majitele vodiciho psa. Z tohotavddu respondenti vidi jako vhodné
vychodisko celorepublikovou evidenci vodicichipktera by vydavalaifslusné
prikazky pro majitele vodicich fis a v gipac neochoty vpushi do rgjaké
budovy by ndl majitel této budovy moznost si &\, zda jde opravdu o vodiciho

psa.

» Nevyjasnéna prava ani povinnosti majitelid vodicich pdi, ktera by
byla vymahatelnd — nutnost pravidelného pro¢evani vodiciho psa pod
dohledem zkuSenych c¥iela, pomoc majiteli udrzet svého vodiciho psa
v prislusné kondici — povinné prog¢avani po witém case po pedani vodiciho
psa. Povinnost ozgani vodiciho psa na ignosti prostdnictvim jednotného
postroje a noSeni ip sobd prikaz majitele vodiciho. Pravidelné a prévn
vymahatelné navdty veterinarniho Iéki@, za delem dodrzovani spravné daeé
0 psa a spkni atkovacich povinnosti.

Majitel vodiciho,¢i asisteknich psa ma pravo uplatnit narok na zaplaceni
vakciny proti vzteklig ze statniho rozptu. Pro rok 2011 se pié s uhradovou
castkou 200 K/vakcinace, fepokladany peet psi dle Ministerstva zeguélstvi
je 50 ps (56).

Vstupy vodicich p& jasré upravené a zapsané igmpou pravni
vymahatelnosti. Tim by odpadl strach majitebdicih ps, zda do dané budovy

opravdu mohou, nebo je to jen na dobik dané osoby.
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Do zn&né miry miZzeme ovlivnit chovani, jednani iegnosti
I potencionalnich spravucbudov v gistupu k osobam se zrakovym postizenim,
prostednictvim nabidnutych informaci.

Jako velmi pozitivni v tomto ohledu je fakt, Ze 2R dotazové wejnosti
nikdy neslySelo o vodicich psech, viz géa#.

NejcastjSim zdrojem informaci u dotazovan&eosti byla televize, tuto
moznost zaskrtlo 361 respondinjgko druhym nejasgjSim médiem finasejici
informace o vodicich psech byl tisk (273 respondlenDalSim informanim
zdrojem bylo pro 144 respondéntozhlas. Toto pkadi naphuje i odhad
sociologickych metod, které hotio o tom, Ze \Weské republice jsou
nejvyznamgjsi média véejného mikni vtomto pdadi: televize, s velkym
odstupem nasleduje tisk, s mensim odstupem ro@bilias

NejzajimavjSi ¢asti z grafle. 5 je polozka zdroj informaci jinde. Negsgji
frekventovanou polozkou jako odpal jinde jsou patelé, jako vyznamny zdroj
informaci je pro 21 respondéndéam majitel vodicicho psa.

S ohledem na fakt, Ze se o dnesSni&oiluvi jako o dob informaniho
bumu, kdy hlavni zdroj informaci je internet, tutmpowd zvolilo jen 7
responderii.

Faktem #stava, Ze i kdyz respondenti maji pdemi o existenci vodicich
psi, jen 26 % uvedlo, Ze zn&kterou organizaci, ktera se zabyva vycvikem
vodicich p& a z tohoto pétu jen 48 % bylo schopno uvézt konkrétni nazev.

NejznangjSi organizaci je $edisko vycviku vodicich pgs pii SONS
v Jinonicich. Dle nazoru autorky je to diky tome, tbto stedisko ma nejdelSi
historii a tradici ve vycviku vodicich psv Ceské republice. Jak uvadi Galetova
ve své vyzkumné zprév Stredisko vycviku vodicich gsJinonice svowinnosti
piimo navazuje na aktivitu jiné r@dchazejici statni organizacd7). Tato
organizace tedy fize byt v podédomi veejnosti diky pedchozic¢innosti statni
organizace.

V poslednich dvou letech iheme kaZzdorné zaslechnout v televizi (a to
v hlavnich zprdvach na TV Nova) informaci gegavani ps se specialnim
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vycvikem novym majitalm tzv. Super den gédany organizaci Helppes —
Centrum vycviku p& pro postizené o. s.

Tento fakt se mozna takeé projevil v otazce znalmgianizace zabyvajici se
psim se specialnim vycvikem. Organizace Helppes byd@arespondenty hned
za organizaci Pomocné tlapky o. s. vice graf.

Vlastni miru informovanosti Ize ziskat také z odfmivna otazkuc. 7,
ve které nili respondenti vybrat pro jaky typ postiZzeni je \gdgbes uéeny. 87 %
dotazované uejnosti zvolilo spravnou odpéw tedy: ,Vodici pes je wen
pro lidi, ktefi maji zrakovou vadu“. Z grafd. 8 lze vyist, Ze se stoupajicim
vzaklanim stoupa také mira spravnych odftiva to jak u Zenského tak muzského
pohlavi. Mala vyjimka je u Zen, kdy Zeny se zakiadrvzdlanim odpoxdéli
spravie z 91 %.

NejcastjSi Spat® zvolenou odpoddi bylo: Vodici pes je @en pro lidi
s postizenim pohybového aparatu“. Tuto moZznost ilova83 % dotazované
verejnosti, které odpasdélo Spatg. Tato Spaté zvolend odposd’ muze byt
piikladem, Ze je pro Wejnost nesrozumitelné nazvosloviapkteti pomahaji
osobam stiznym typem postiZeni.

Ve swté se uziva pro vSechny typy ips ktgi pomahaji osobam
se zdravotnim postizenim, jednotné a&am - pes asisténi. Dalsim dlenim se
dostaneme na psy vodici (vesgvguide dogs) servisni (service dogsjaumy pro
osoby s vicgetnym postiZzeninmi postizenim pohybovym a pes signélni (hearing
dogs) pes weny pro osoby s vadou sluchéi, silné alergiky (3), kdy je pes
upozonuje na jednotlivé podiy. At uz se jedna o podty sluchovéci podrety
cichoveé.

Podngtem pro z&azeni otazky dotazujici se naigpb chovani f setkani
s vodicim psem, byla stiZznost majitelodicich p§ na véejnost, ktera bez jejich
védomi mluvi a saha na jejich psa, a oni tentéspp chovani zjisti jen diky
zvlastnimu chovani jejich psa.

Z vyzkumu, ale vyplyva, Ze negsgjSim zpisobem chovani wejnosti Vici
vodicimu psovi, je tiché pozorovani (59 %). Doker&c% respondeintoslovilo
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majitele vodiciho psa a psa mu pochvalilo, a jefo 3espondeiit nevydrzelo
nemluvit, nemlaskat, nebo nehladit vodiciho psaneodem jejich chovani bylo,
vyjadieni obdivu nadékou praci psa.

DalSi velkou stiznosti ze strany majitelodicich p& na veéejnost byla, ze
si vaejnost vzdycky vSimne, kdyZ pesao neudla doke a oni ho museji
pokarat.Casto se jim stava, ze jim lidé za to hubuji a usivy ,vzdy ten Va3
pejsek se tolik snazi a Vy jste ng tak zli, meli by Vam ho radji vzit, kdyz jste
na rej takovy* apod.

Projelkéni otazka odhalila, Ze 42 % dotazovanéejsti by v pipad, Ze
by vidéli majitele, dle nich nevhodntrestat svého vodiciho psa, nezasahlo, ale
Vv pripact, Ze by se to opakovalo, tak byi& zasahly. Tuto moznost zvolilo vice
Zzen (47 %) nez muiZ(32 %).

Jen 13 % dotazované tegnosti by ihned majiteli vynadalo a 9 %
dotazované vejnosti by majiteli vynadalo, a séasré by to nahlasili na iad
s cilem, aby &do pouil majitele o spravném zachazeni s vodicim psertety
odpowdi se vice vidli muzi (14 %) nez zeny (6 %).

A praw védomosti o schopnostech psa s&ilatvaeji nazory véejnosti
na chovani majiteleti vodicimu psovi v situacich, kdy pes neposlouctije
nepozorny fi praci.

Dle dotazované \vejnosti je vodici pes schopen vést nevidomého diky
svému sk¥lému vycviku (75 %). Jen 11 % respondersvolilo spravnou
odpov¥d a to tu, Ze je vodici pes schopen vést svého Emarakovym
postizenim jen zaipdpokladu, Ze osoba se zrakovym postizenim je séhop
sveého psa navigovat. V této otazce se ukazuje atigrezjednoduSeni, kdy
verejnost ma za to, Zze nevidomy neni schopny sam@éstatpohybu a je tedy
zapotebi mit sk¢le vycviceného vodiciho psa, ktery sdm rozhodne, kuggaqu.

BohuZel tento nazor je velmi rog8iny a i v nedavné kauze, kterou vysilala
TV Nova, se policie  vySetovani dopravni nehodyfiglonila k nazoru, zZe
za nehodu mohl vodici pes, protoZe vstoupil do veygoToto tvrzeni, ale nesmi
byt v Zadném Ppact platné, protoZze pes ma vyhr&dpracovat na patkovy

-121 -



povely. V gipad, Ze se jeho pan pinnesoustdi na svého psa, nedava mu
povely, si pes hleda ulééni své prace a Zima pracovat na zakladkazdodennich
stereotyjd. Problém niZze nastat az ve chvili, kdy majitel naruSi dendud
poZzadavkem nav8ty jiného mista nez je pes zvykly.

V piipact domahani se vstipdo veéejnych budov jeieba také, aby byl
vodici pes snadno identifikovatelny. Tento poza#tamglynul i z kvantitativniho
Seteni, kdy ¥tSina dotazované yejnosti (83 %) si mysli, Ze vodici pes ma byt
pro své okoli getelrt ozna&en bilim obojkem a postrojem. Timto byla také
potvrzena hypotézé. 3. Kdy vice nez jedna polovina dotazovandejmsti
se domniv4, Ze vodici pes musi biitgvé préaci viditelsd oznaen.

V ramci prava téerx neni vibec oSden vstup vodicich gisdo veejnych
budov. V tuto chvili je jen oSe&n vstup do hatistvi, kadénictvi, sluzeb
rekonvalescence a tam kde se pracuje s naruSetempiiou Kize a to vyhlaskou
¢. 602/2006 Sb. a déle to je vyhladkal75/2000 Sb., kter4 garantujgepravu
vodicimu psovi, kdy ho nelze Zgpravy odmitnoutgi vyloucit, dale letecky
piepravniiad zarguje prepravu vodiciho psa zdarma, doprovazi-li nevidomou
osobu, kdy musi byt pegitem gepravy opatn nahubkem aifsluSnou vystroji.
VyhlaSka 182/1991 Sb. garantuje osoktera ma fiznané vyhody Ill. stuph
piepravu vodiciho psa zdarma, z&gpokladu, Ze nejede jinyiwodce. A timto
vyctem autorka v§erpala veSkeré moznosti pravnich dokuragrkteré mysli
na Gpravu vstupvodicimu psovi do v@jnych prostor a budov@eské republice.

V tomto ohledu je velmi zajimavy nazoriegosti, protoZze ona velmi sédn
muze modulovat nazor odpéinych osob, tAuz se jedna o spravce budov, nebo
lekare.

69 % dotazované vejnosti si mysli, Ze vodici pes mdigiup do vSech
vefejnych mist. Tento ndzor stoupa s nejvyssSim doyazerdilanim, viz. grak.

11. Ten samy piet veejnosti projevilo nazor, dle kterého je vhodné, abglici

pes doprovazel osobu se zrakovym postizeninthelm hospitalizace. Z vySe
zmintného pdtu si 71 % mysli, Zze vifpad zhorSeni zdravotniho stavu,
odpowdnost za vodiciho psagbira rodina a 21 % respondirse domniva, ze
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by m¢la odpowdnost i zhorSeni zdravotniho stavu majitele vodiciho pigdorat
odpowdnost za tohoto psa nemocnice — personatledd

76 % respondefitsi mysli, Ze neni opragné zamezovat vstup majiteli
vodiciho psa spolmé s jeho psem vstup do obchodu s potravinami. A 78 %
responderit si mysli, Ze je vhodné, aby vodici pes doprovdzého majitele cely
den ve Skolské instituci.

Z vySe zmignych vysledk vyplyva, Ze hypotéza. 1 byla také potvrzena,
protoZze vice nez 50 % dotazovanérepeosti se domniva, Ze nevidomému
s vodicim psem je umo#Zn vstup do vSech vejnych budov. Kdy zakladni
otdzkou byla otazk& 9, a otdzky. 10, 16 a 17 maji potvrzujici charakter.

Dulezitou otazkou je také otazka voliasoveého vyuziti vodiciho psa. Dle
dotazované vejnosti (62 %) je vhodné vyuzivat vodiciho psajgto poniicku
pro bezpény pohyb osoby se zrakovym postizenim. Tato otatkda
vyhodnocena jak z pohledu rageni dle pohlavi tak i dledkoveé struktury a lze
vyvozovat, Zze u mu¥se stoupajicimakem, stoupa i piet respondeiif ktefi si
mysli, Ze vodici pes Ize vyuZivat jen jako paku pro bezpény pohyb. Tim byla
potvrzena i hypotéza. 2: Vice nez jedna polovina dotazové&ejrosti si mysili,
Ze vodici pes je vyuzivan jen jako kompefrdgpomicka usnatiujici bezpény
pohyb nevidomé osoby.

V ramci skupinové diskuze doslo ke shp#dy se majitelé vodicich ps
shodli, Ze nevyhledavaji ani nemaji zajem o jakekddynologicke, ¢i jiné
volno¢asove aktivity, které by mohlitht se svym vodicim psem.

Tento fakt niize byt zmsobeny ¥kovym rozloZzenim respondént
skupinové diskuze, kdy nejmladSimwasdtnikovi bylo 39 let a nejstarSimu
Ucastnikovi 82 let. Rimérny vék responderit byl 55 let.

Jesensky uvadi, Ze u starSich pgizdsleplych osob byl zjigh vyrazny
pokles voln@asovych aktivit. Z tohoto pohledu je velmi obtizezliSit, do jakeé
miry jsou tyto zminy zpisobeny zhorSenim zraku a do jaké miry sgenjednat

0 jiné faktory, jeZ souvisi s negativnimigiedky starnuti (34).
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Naopak sléna Lucie (20 let) ma& osobni zkuSenost s agilitou
a dogdancingem. Agility byli kili jejimu zrakovému postiZzeni pro ni slozité, tak
se jim gestala ¥novat. Dogdancing ji velmi bavil, ale bohuzel rééamkde ho
provozovat, protoze v misjejiho bydliS& neni nikdo, kdo by se tomuto sportu
vénoval a ona se mohla odjmcit.

Dle sle&ny Lucie je velkym ginosem, kdyZz majitel vodiciho psa se svym
psem dla néjakou dalSi spotaou aktivitu krond vodni. Dle jejiho nazoru se
diky dogdancingu naila |épe pracovat se svym psem.

V souwtasnosti se planujetfizeni centra kynologickych sportovnich aktivit
pro osoby se zdravotnim postizenim a Sirokotdejwest se sidlem v Praze.
V tomto centru se budou¢movat hlavié agilitam a tanci se psy, praipadné
zajemce budetjpraven i flybalci hodiny spoléenského chovani pro psa.

V sowtasné dob mohou zajemci o sport agilityiad osob se zdravotnim
postizenim vyuzit sluzeb Helppsu — Centra pro W4l pro postizené o. s.,
ktera nabizi tzv. Paraagility.

VySe zmirgné kynologické aktivity¢i sporty nelze brat jako dopateni pro
vSechny zrako¥ postizené, jde jen o nabidku, oregreni toho, co vSe mohou se
svym psem #at. Je to stejné jako u Sirokéiemosti, ne kazdy kdo ma psa se
musi ¥novat rEjake psi aktivit.

Pri vybéru aktivity je ¥eba zajistit bezpgmé prostedi pro pohyb osoby se
zrakovym postizenim a zohlednit peby psa. Existuji psi, pro které je Gpln
dosta&ujici vodni a potebuji si po svém vodicim vykonu f@aré odpainout.

A na druhé strahexistuji psy, kterym vathi nestai, jsou aktivni a vyhledavaji
dalSi zabavu. Prvnim pravidlem pro volbu kynolo@io& sportwi jiné aktivity je,
zda to nebude némeérens prettZovat konkrétniho vodiciho psa. Nesmi jit
o vrcholové zavoghi, kdy jsou v tréninku na psa vyvijeny fiepiené naroky
a mohlo by tim dojit k omezeni moznosti pouZzivatlietho psa k bezgaému
pohybu osoby se zrakovym postizenim.

Také je velmi nevhodné, aby dany sport s vodicienmpgrovozoval ékdo

jiny nez jeho majitel.
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Velmi pozitivnim zjiSénim v rdmci kvalitativniho vyzkumu je skdteost,
Ze diky vodicimu psu dochéazi ke kvaifimu traveni volnéh@asu osoby se
zrakovym postizenim. Respondenti u#adze se svym psem travi cely den,
ve volnych chvilich se s nim mazli, nebo si s nhajihVétSina respondefitma
i ranni¢i vecerni ritualy. Velmi pozitivni je i volnéasovécinnosti za pitomnosti
vodiciho psa, najklad plavani, jizda na kole, jizda n&kach apod., kdy nejsou
na vodiciho psa kladeny zadné pozadavky.

Pro vodiciho psa jako pro kazdého jiného psaijezty pravidelny denni
rezim, ktery si sdm svym chovani vynucuje. Pro assd zrakovym postiZzenim to
byva motivem I¢innosti, swij ¢as jiz netravi zaifeny na sebe, ale na&koho
jiného, o kterého se musi také postarat v§adanémcasovém horizontu. To
dodava osab se zrakovym postizenim pocit zrovnopréwvina sebeaktualizace.
Dostavuje se také subjektivni pocit spokojenosterk je zavisly na kvakd
proZivani volnéhgasu 69).

Dulezitym zjiS€nim v ramci diplomové prace je také skunest, Ze vodici
pes se stava uplnou integralni &sti osoby se zdravotnim postizenim a tim je
naplréné i jeho poslani v ramci nahlizeni na kompénzaontuicku.

V ramci vymezeni moznosti vyuZiti vodiciho psa, kak prohlasit, Ze jsou
moznosti beziehé. Vzdy zalezi na schopnostech majitele, tedgh@prostorové
orientaci, samostatnosti, na akceptaci zrakové \aadha kvali¢ vztahu majitel
a pes.

Druhym vyznamnynginitelem @i vytyceni moznosti vyuZiti vodiciho psa,
jsou moznosti vytviené spolénosti. Jen velmié&tko miZze vyuzivat osoba
se zrakovym postizenim svého psshdm nakupu v obchodu, kdyz je mu
zamezen vstup se svym vodicim psem, &tégk neniize osoba se zrakovym
postizenim vyuzit naenych schopnosti svého psa v doprakdy mu rco
upadne a jeho pes mu upadlyegnet nemize podat, protoZze je opan
nahubkem. Stejntak bude jen velmi slo&tosoba se zrakovym postizenim

vénovat rtkteré z volngasovych kynologickych aktivit bez Upravy priesti.
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V dnedni dob nelze ani moc apelovat naiemost a to zidvodu velké
nejednotnosti fedavanych psa proskoleni jejich novych majitel Jak jiz bylo
vyse zmirno, vCeské republice pracuji vycvikové subjekty na bamiKkurence.
Jen malo organizaci si mezi sebou pomah&eagva cenné zkusenosti. Také
zkouska vodiciho psa je velmi diskutabilni.

V nekterych organizacich prochazi pes zkousk#edpzkuSebni komisi,
ktera je sloZzena z vycvika dané organizace, néie tedy byie¢ 0 nestrannosti.
Jako velmi pozitivni ¥c vidi autorka v praxi organizaci, které se navzapyou
k posouzeni (tedy ke zkousSce) vodiciho psa odbgrmijné organizace. Tyto
organizace si vy#nuji své zkuSenosti idhem vycviku a v posledni faziipravy
na zkousku vodiciho psa, projde pes pod rukou wdbornikim, pripadre
I nevidomym spolupracovnilkn, aby byla zaji#nha schopnost vodiciho psa
pracovat s kazdou osobou.

Z vySe zmidného autorka dopo&uje upravit pravni status vodiciho psa,
upravit podminky vycviku vodicich fis Samozejmosti by ndli byt jednotné
podminky sluzeb jednotlivych organizaci s vyjmemowa kdy a za jakych
okolnosti lze vodiciho psa vratitj reklamovat. V dnesni déb bohuzZel toto
viabec nejde, vodici pes je proplacen statem a nowdagiteli v pripack, Ze mu
jeho vodici pes nevyhovuje, zbyvaji moznosti: 1. domluvit se s organizaci
na vymen¢ vodiciho psa. 2. vifpad, Ze se s organizaci nelze domluvit, vratit
vodiciho psa a pozadat o odstman tvrdosti zadkona ministerstvo prace
a socialnich ¥ci, pri vraceni gispevku na peizeni zvlastni poricky, 3. nechat si
vodiciho psa fes zakonnou litu 5. let.

Jako velmi vhodné vidi autorka jmenovani zkuSebmrnike, ktera bude
piitomna kazdé zkousSce vodiciho psa a tim Wangarantovat wity standard
predavanych ps

V piipact moznosti vstufp upravit nejen prava ale i podminky pro majitele
vodicich ps. Jako adekvatni vidi autorka povinnost jednotnéhaaeni vodiciho
psa a jednotny jkaz vodiciho psa, ktery by mohl vydavatigusny odbor
socialnich ¥ci obce s roz&nou fisobnosti, kterd vyplacitispivek na psizeni
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zvlastni ponicky. Zavést registr vodicichtipadre i asistednich ps, dat
povinnost kazdému majiteli vodiciho psa piegani a po dabszivani, ktera
muze byt u kazdé dvojice individualni, ale dle vysed vyzkumu bakal&ké
prace autorky se jedna o dobu max. 1 rok a8iah, negastji pottebnou dobou
pro sziti bylo 6 misiax (68), splnit test chovani na kagnosti,¢i jinou obdobnou
zkousku, kterou bude prov&dmajitel se svym jiz fedanym psem vdiném
a pro r¢j prirozeném prosedi.

Po utité dok® po pedani by se s kazdy majitel vodiciho psacastnit
alespa jednou rekondicegi jiného edukaniho programu p@danym pisluSnou
vycvikovou organizaci. Z tétocasti by se il udglat zapis, ktery by se vkladal
do registru majitél vodicich p& a slouzil by pro o&eni, zda majitel vodiciho
psa je schopny udrZet svého vodiciho ps&siygné pracovni kondici.

V souwasné dob dochazi k tzv. socialni refoemv rdmci ni byla vytviena
.Pracovni skupina k problematicetpse specialnim vycvikem®, ktera se zabyvala
problematikou nejen vodicich ale i asisteith p$i. Tato skupina se schazela jiz
od listopadu 2009.

Vramci navrhu zakona o poskytovani davek osobamzdevotnim
postizenim, vramci provédiho pedpisu k tomuto zakonu by é&n byt jiz
definovan subjekt vycviku, zdravotni kritéria osobigdajici o vodiciho psa
a vymezeni dovednosti vodicichig®0).

V ramci socialni reformy pozbude platnost vyhldska 182/1991 Sb.
V novém pravnim fedpisu by jiz nerly byt zahrnuty mim&dné vyhody
zdravotré postizenych, které garantuji dopravu vodicimu pzolarma 80). Je
otazkou, zda nebudou samotné&isfupova prava a dalsi vyhody tykajici se
vodicich p& upraveny samostain

Také by nglo dojit ke zruSeniifspivku na krmivo pro vodiciho psa, ten by
mel byt nahrazen iispévkem na mobilitu ve vysi asi 200¢K/mesic.

DalSi planovanou z#émou, kterd se dotkne vSech ®oyorizovanych
vodicich ps, bude povinna spoldgast na financovani zvlastnich pocek.
V navrhu jsou v tuto chvili dvvySe 10 % nebo 20 % z celkovéfgovaci ceny
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pomicky (30). To by znamenalo, Ze by budouci majitel za svébdiciho psa
mohl zaplatit maximak21 tisic K. nebo take 42 tisicK

Dle nazoru autorky by vifpact parizeni vodiciho psa stédo doplnit
klauzuly: ,Spolug@ast Zadatele offznani gFispivku na pdizeni zvlastni porrcky
- vodici pes, je stanovena ve stejné vysi, jakg hgklady na ptizeni S&néte,
které proSlo vycvikem vodiciho psa a ma se stat gemani pomickou
piislusSného Zadatele.” Naklady nafjzeni sénéte by nély obsahovat nejen cenu
za samotného psa, ale také naklady za dopréivuagupu tohoto ghéte. Ml by
byt dan také strop piazovaci ceny &néte a to dle aktualniho stavu na trhu se
zviraty. V sodasnosti by negla ¢astka na pidzeni s&¢néte presahovat 15 000K
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Cilem této prace bylo zmapovani moznosti v&tumdiciho psa do
verejnych budov (restaurace, zdravotnick&izeni, Skoly apod.) a jeho dalSi
vyuziti pii volnocasovych aktivitadch a to jak z pohledu majitebdicich p4, tak
I z pohledu véejnosti.

Teoretickacast diplomové prace je roddna na dv zakladni¢asti. Kdy
Vv prvni ¢asti se autorkasnuje zakladm anatomie a fyziologie zrakového ustroji,
rozcleni a specifikaci zrakovych vad, moznostem socidg@habilitace u osob se
zrakovym postizenim a vyuZziti jejich z&kladnich atktv neposlednfad je
vyznamn&ast ¥novana pohybu a prostorové orientaci.

Druha ¢ast je ¥novana problematice vodicich gpskdy se ctend mel
moznost seznamit s v§tem, gedvychovou, vycvikem vodiciho psa. Velkast
je vénovana i pipraw a pgredavani vodiciho psa osbbe zrakovym postizenim.
Teoreticka ¢ast v neposlednitad® obsahuje také ffstupova prava majitél
vodicich ps do veejnych budov a prostranstvi, které vyplyvaji ze aréik
vyhlaSek a z dopoteni Ochrance wejnych prav.

Pro naplgni cile diplomové prace, zkombinovala autorka jaitadologii
kvantitativniho tak i kvalitativniho vyzkumu. V ramnzjistovani informovanosti
a nazoi verejnosti byla pouzita technika dotaznikovéhadgt Pro del zjiSeni
zkuSenosti a nazbmajiteli vodicich ps vyuzila autorka techniku focus group,
individualni hloubkové rozhovory, experiment, ob®abu analyzu dokumeint
piedanych cwiitelskou organizaci, ip predani vodiciho psa majiteli. V této
dokumentaci byly hledany zminky o vhodnosti, nevhodnosti provozovani
volnocasovych kynologickych aktivit majiteli, spaie s jejich vodicimi psy.

V ramci kvantitativniho vyzkumu byly potvrzeny véexy 3 hypotézy:

H1: Vice nez 50 % dotazovanéiemosti ma nazor, Ze nevidomému

s vodicim psem je umo#n vstup do vSech vejnych budov.
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H2: Vice nez jedna polovina dotazovanéepeosti si mysli, Ze vodici pes je
vyuZivan jen jako kompengai pomicka usnadlujici bezpény pohyb nevidomé
osoby.

H3: Vice nez jedna polovina dotazovandeyeosti se domniva, Ze vodici
pes musi bytib své praci viditeld oznaen.

Z kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze ngs€jSim mistem kde je
zamezovan vstup vodicimu psovi da'gjeych prostor jsou restadrd zdizeni,
jidelny, bufety apod. Druhym nigs&jSim mistem ve kterém se majitelé vodicich
psi potykaji s problémyip vstupu a volném pohybu s vodicim psem jsatizeai
primarre urcené pro osoby se zrakovym postizenim.

Z kvalitativniho vyzkumu vyplynula hypotéza: ,Osqbiteré zamezuji
vstup vodicimu psovi do vejnych budov, vnimaji tohoto psa spiSe jakdezviez
kompenzani ponucku ugenou pro samostatny pohyb osob se zrakovym
postizenim.”

Z kvalitativniho vyzkumu také vyplynulo, Ze majéelodicich pg& maji
zakladni informace o moznostech vyuZiti vodicihoa pge volném case
kynologickymi aktivitami, ale #Sina majiteli vodicich p& si nedokaze
predstavit realizacithto aktivit vzhledem k jejich postiZeni.

Jako velmi patbné pro vyjasini vstup vodicich p& do veejnych budov,
doporiuje autorka prawh definovat vodiciho psa, stanovit jasné parametry
organizaci, které se zabyvaji vycvikem vodicicli, pravést jednotné standardy
kvality vycvicenych pé, a v neposlednfact jasré vymezit prava a povinnosti
majiteld vodicich p& (jednotné ozn#eni vodiciho psa, jednotnygkaz majitele
vodiciho psa).

Tato prace mwze byt vyuzita jako argumerita zaklad pro vytvieni
jednotnych podminek jak pro vycvik vodicichipgejich predavani, ale i pro jasné
stanoveni prav a povinnosti samotnych madjiteddicich pd. V neposlednfact

také tato prace ukazuje moznosti dalSiho vyuZzidicibo psa.
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Prilohac¢. 1
Pozvanka na setkani majitelodicich p&

a skupinovou diskuzi, kter4 se bude zabyvat otdzkatapu vodicich ps
do veejnych budov a padomim o moznostech vyuziti vodiciho psa
pii volno¢asovych aktivitach.

Setkani se bude konat v petic?. 3. 2011 v prostoru Tyflokabinetieské
Budgjovice.

Diskuzi bude moderovat Jana Pilzov4, ktera studlifeieskou univerzitu
v Ceskych Budjovicich, fakultu Zdravoté socialni a piSe diplomovou préaci
na téma: Moznosti vyuZiti vodiciho psa.

Snahou § psani diplomové prace je reflektovani zkuSenosjiteki vodicich
psi pii vstupu do #iznych véejnych budov a vyuziti volnéhdasu spoléné

s vodicim psem.

Veskeré informace ziskanééhem diskuze budou anonyfnzpracované
do diplomové prace. \&t mist, do kterych je omezovan vstup majitel
vodicich p& bude pedan na Magistrat &sta Ceskych Budjovic, pripadré
na jiné po¥iené dady.

Program:
1. Predstaveni problematiky vstaplo veéejnych budov z pohledteskych
zakor
2. diskuze

Otéazky do diskuze:

» setkali jste se se zamezenim vstupu s vodicim pleenskteré véejné
budovy (Skola, obchodnitsdiska, obchody, zdravotniizzeni apod.)
jakym zpisobem jstéeSili zamezeni vstupu s Vasim vodicim psem do
verejné budovy
jaky je podle Vas idealni agobteSeni g zamezeni vstupu s Vasim
vodicim psem do wejné budovy
jakym zpisobem travite volnyas se svyndtyinohym pomocnikem
slySeli jste gkdy pojem agilita, dogfriesbie, dogdanciéiginé aktivity,
které miZze ctlat zrakow postizeny se svym vodicim psem
vidite réjaké vyhodyei nevyhody v provozovéani volgasovych aktivit
s vodicim psem

Y VV VY V¥V

Diskuze bude otéena i dalSim zkuSenostem a prohiém se kterymi
se setkavaji majitelé vodicichips



Réada bych timto pozvala vSechny majitele vodicighra spoléné setkani
a diskuzi.
Budu velmi rada za kazdou vasi zkuSenostisppvek do diskuze.
S pozdravem arpnim krasného dne se na V& t

c.Bana Pilzova



Prilohac. 2 - Redavaci dokumentaceir&tliska vycviku vodicich fis
 SONSCR

POVINNOSTI DRZITELE VODICIHO PSA

Je Vam pfedavén vodici pes, ktery byl vycvi€en za vysokych finanénich nékladii, a mé-li byt
Vasim spolehlivym privodcem, jste povinen(a) dodrZovat niZe uvedené z4sady Sjednocené
organizace nevidomych a slabozrakych — Stediska vycviku vodicich psii (SONS — SVVP).

> Respektovat viechny Zivotni potfeby psa — umisténi v byt&, celodenni kontakt
s majitelem, pravidelné vendent, zabezpecit nerueny odpodinek apod..

Zabezpetovat hygienu, vyZivu a bezvadny zdravotni stav psa.

>

> Dodrzovat pravidla bezpegnosti silniéniho provozu.

> Jste zodpovédny(4) za Skody zpiisobené Vasim psem.

> Jste povinen(a) mit psa oznadeného znamkou se Jjménem majitele, telefonnim &islem
nebo adresou.

> Psa nebudete pouzivat k jinému druhu kynologické Ginnosti (agility, hlidani objektu,
obrana osob, lovecky vycvik apod.) a k Zebrani.

> Uhyn psa jste povinen(a) hlésit uradu, ktery Vam na psa pfispél, a SONS — SVVP,
kam neprodlené vratite sluzebni priikaz psa. Uhyn psa musi byt potvrzen veterinarnim
Iékafem.

> KradeZ nebo ztratu psa Jste povinen(a) hlésit na Policii CR a vyzadat po psu patrani.
Déle jste povinen(a) hledat vodiciho psa vSemi dostupnymi prostiedky.

> Vodiciho psa nelze prodat ani darovat, v ptipadg Ze ho JjiZ nebudete potiebovat, vratite
psa SONS - SVVP.

> Jste povinen(a) kdykoliv se podfidit kontrole SONS o dodrsovani vySe uvedenych
zésad.

V ptipadg, Ze Vam vzniknou jakékoliv problémy s vodicim psem, mate préavo pozadovat
pomoc u SONS — SVVP, kde byl pes vycvicen, a to po celou dobu &inné sluzby psa.

[ gt < o
\‘// predavajici zastupce uradu

.:il'ednocené organizece
nevidomych o slabozrakych CR
Stredisko vycviku vodicich pst
Klikaté 2a, 158 00 Praha 5 - Jinonice
TEL/FAX: 251 61 11 54




Prilohac. 4 — Dotaznik ufeny Siroké veejnosti
Dotaznik uéeny Siroké viejnosti:

Vazeny pane/pani,

jmenuiji se Jana Pilzova, studuji Jdeskou univerzitu ¥eskych Budjovicich
fakultu Zdravot® socialni a piSi diplomovou préci na téma ,MozZnegtiZiti
vodiciho psa“. Clida bych Vas poprosit o vypini tohoto dotazniku tykajiciho se

vodicich ps.

Predem Vam moc&kuiji.

Jana Pilzova

1. Pohlavi: zenské 2k 1. 0-18 let
muzské 2. 19-30let

3. 31-45let
4, 46-60 let
5. 61 avice let

3. VaSe nejvyssi dosazené vizahi je a, Uplné zakladni

b, sedoSkolské — vyni list
c, stedoskolské — maturita
d, s¢dosSkolské — maturita + vymi
list
f, vy8Si odborné

e, vysokoskolske

4. Vlastnite gjaké zvie a, ano — prosim napiste jake:



5. O vodicih psech jste:
A, slySel/a(lze zaskrtnout vice moznosti)
a, televizi
b, rozhlase
¢, hovinach¢asopise,
d, jinde — patelé, majitel vodiciho psa atd.
(prosim vypiste)

B, neslySel/a

6. Znate Bjakou organizaci ktera se zabyva vycvikem vodigisi?

a, ano znan{prosim uvéte nazev zdali si ho pamatujete)

b, neznam

7. Vodici pes je weny pro lidi: a, kteémaji zrakovou vadu
b, s postizenim pohybového aparatu
c, pro lidi trpici epilepsii,
d, vodiciho psaiwe mit kazdy bez

postizeni

8. Musi byt dle Vas vodici pes pro okalételrs oznaen :
a, ma bily obojek a postroj
b, vodiciho psa pozname podlevéka, kterého vede, nemusi byt tedy aama

c, vodici pes nemusi byt ozfem

9. Vodici pes maijpstup:
a, do vSech wejnych mist jako jsou restaurace, kina, jidelnyazdtnické
zaizeni apod.

b, do vSech uejnych mist kror verejnych stravoven, restauraci



¢, do vSech vejnych mist kroréd zdravotnickych zdzenich a jidelen

d, vzdy zalezi na majiteli dané budovy

10. Je dle Vas vhodné, aby vodici pes doprovazetiomého i Bhem pobytu
vV nemocnici?

a, ne

b, ano - jen P zajiS€ni veSkeré p&e ntkym z rodinnych gislusniki, v pripac
kdy nezvlada p#& o vodiciho psa nevidomy majitel.

c, ano ¢asténou odpo¥dnost za p& o psa v naléhavychripadech febira

nemocnice — personal odldni

11. Setkali jste se¢kdy s vodicim psem?
a, ne (prosim poktajte otazkouwt. 13)

b, ano (prosim poktajte otazkow. 12)

12. Ki styku s vodicim psem:

a, &koliv jsem &d¢l, Ze bych na psa netimluvit, snazil jsem se mu dat najevo,
Ze si jeho prace vazim a tak jsem gpmiuvil, mlaskal a snaZzil jsem se ho
pohladit.

b, nevsimal jsem si ho

c,tiSe jsem praci psa pozoroval

d, oslovil jsem majitele a pochvalil jsem mu jetsap

13. Vodici pes je schopen vést nevidomého:
a, jen ve znamem presi
b, vSude — ma dokonaly vycvik
c, tam kde je nertdy schopen

sveho psa navag

14. Nevidomy svého vodiciho psa:
a, vyuziva jen jako pofitku pro bezpiny pohyb



b, krome vyuziti jako ponticky pro bezpény pohyb, niZze s nim dat ngjaky
sport pro psy (tanec se psy, agilitéhlse psem apod.)

15. Karel je nevidomy a Sel &&r vertit svého vodiciho psa, nez dojdou na
vertici plochu musi ho jeho pesguést pes ruSnou komunikaci. Bohuzel tento
vecer se psovi moc nechce pracovat. Pan Karel seétogsa zalival, vytahal
ho za Kizi za krkem. Zdalo se, Ze pes je z toho cely Spatstal velmi pokiers.
Jednani pana Karla \ith i pani Anna. (prosim zasketie moznost o které si
myslite, Ze pani Anna tldla)

a, Celou ¥c pozorovala , velmi litovala&Zky udl psa, ale neodsuzovala pana
Karla.

b, Remyslela, zda je takové potrestatimgiené. Zdalo se, ji Ze v tomtoipac
snhad ano. Aléekla si, Ze se to snad jiZ nebude opakovat. Jigakusela
zasahnout.

c, Nevydrzela, celou situaci jen pozorovat aéssla obdila na pana Karla.
,VZdyt ten pes se tolik snazil a pomaha Vam a vy jstesptak zly."

d, Vynadala panu Karloviigkla mu, Ze to nahlasi n&ail, Ze se k psovi velmi
Spatré chova. S cilem aby pana Karlgkdo pouil o spravném zachazeni se

psem.

16. Myslite, Ze je oprawmé zamezit vstup vodicimu psu do obchodu

s potravinami? (prosim vypiStéwbd)

17. Muze mit dle Vas nevidomy student svého vodicihogebaden u sebe ve
Skole?
A, ano
B, ne
JaSjednou Vam dkuji zacas, ktery jste &novali dotazniku

S ganim krasného dne Jana Pilzova



