Posudek oponenta

na bakalaiskou praci Kristyny Neubauerové na téma: ,,Japonska mytologie — vybrané myty,
legendy a bozstva“.

Ve své bakalafské praci studentka prokazala schopnost samostatné pod metodickym vedenim
vedouciho prace zpracovat teoreticky zvolené téma. Bakalaiska prace byla vytvofena s vyuzitim dosta-
te¢ného mnozstvi informa¢nich zdroji s ohledem na dostupné publikace v oboru. Kolegyni mohu dale
doporucit naptiklad publikace Mgr. Jakuba Havlicka, PhD. z Centra pro studium naboZenstvi a Ciny
a Japonska pii Ustavu religionistiky, FF MU.

S ohledem na to, Ze rozsah bakalafské prace by se mél pohybovat mezi 30 a 40 stranami textu,
predlozen4 prace tuto povinnost spliiuje. Z hlediska formalni Grovné je potieba zminit grafickou dro-
ven piedlozeného textu. Studentka se snazil béhem zpracovavani zamezit pieklepiim ve vysledném
textu, coz podtrhuje celkovy pozitivni dojem z prace. Snad jen ve dvou piipadech se nepodafilo do
detailu naplnit to, na konci fadku nesmi zistat: jednohlaskové spojky (a) (s. 38, 42). Struktura prace
v jejim kone¢né rozdéleni na kapitoly je smysluplna a prehledna. Snad jen oddil 3.3.3 Semmjé plsobi
rozpagité. Ctenaf jisté oceni osm stran obrazovych pfiloh, které vhodné dopliiuji samotny text. Zdroje
vyobrazeni jsou uvedeny, jen u nékterych obrazki chybi informace o strance v pivodni publikaci Ja-
nos, 1.: Japonsko a Korea: dramatické sousedstvi. Praha: Academia 2007. (v bakalaiské praci jsou to
poznamky pod ¢arou 81, 82, 88, 89, 91, 96).

Citace jednotlivych dél jsou pouzity smysluplné. Jen mi osobné chybély zdroje piibéhu o sed-
lacich a popisu obfadi spojenych s vodnim bozstvem na s. 21. Na nasledujici strané je to pak pfib¢h
o rybafi. Poznamky pod &arou se fidi Metodickou pomickou k bibliografickym citacim a odkazim
v textu (ze dne 8. 11. 2006). V naprosto kazdém z podobnych textli nalezneme nékolik nedotaZzenych
drobnosti, které viak nejsou zasadniho charakteru (napt. chybé&jici kurziva v poznamce ¢.1; nejednotné
pouziti po sobé nasledujicich zaznaml vyrazu z jedné publikace napf. pro srovnani na s. 15 a 26).
Snad jen mne zarazila absence te¢ky na konci bibliografickych zdznamii v poznamkach pod ¢arou.

Pokud sledujeme jazykovou stranku prace, pak stylisticka vyspélost a gramaticka droveri spl-
fiuje pozadavky kladené na tento druh textu.
Co se ty¢e obsahové stranky, tak vidim nékolik témat k diskuzi.
1. prosim o pfesné&jsi vysvétleni vyrazu ,japonské naboZenstvi®, jak ho pouZzivate
v uvodu na s.6-7 a dale v textu (napfi. s. 40). Jedna se tedy jen mistni formy bez
ohledu na dal3i nabozenské systémy (konkrétni formy buddhismu)? Zajima mne to
pravé v souvislosti s charakteristikou mytologie Japonska (s. 27).

2. vyznam bran forii pted svatynémi je skryt vné€j$im badateliim nebo i fadovym véfi-
cim? (s. 18).

3. vSechna ostatni naboZenstvi znaji plnohodnotny ekvivalent pojmu ,,cirkev“? (islam,
tzv. hinduismus, buddhismus ... ) (s. 18). Vyraz ,farnost” ve véte ,, Roku 1614 bylo
viddou .... " (s. 60) je pfevzat pfimo ze zdroje Miriam Lowensteinova a Vlasta Win-

kelhéferova Encyklopedie mytologie Japonska a Koreje? Podobné vyraz ,,nova na-
bozenska hnuti“ ve véteé ,, V 19. a na pocatku 20. stoleti vznikla v Japonsku ... (s.
37) byl pfimo pievzat z knihy H. Byron Earhart NdboZenstvi Japonska: Mnoho
tradic na jedné svaté cesté?

4. setkala jste se v jednotlivych publikacich s rozdilnym piepisem japonskych vyrazi
do Cestiny?

Bakalafskou praci Kristyny Neubauerové na téma: , Japonskd mytologie — vybrané myty, le-
gendy a bozstva* doporu¢uji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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Katedra filosofie a religionistiky TF JU

Wil [Hapehd




