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Dalsi hodnoceni:

Kvalitné zpramvanﬁ d1p]0rnuva prace o rozsahu 102 stran textu. Pacient v apalickém stavu
vyzaduje nesmimé fyzicky i psychicky nérotnou oetfovatelskou pééi. Velmi dileZitd je i
spoluprice rodiny se zdravotnickymi pracovniky.

Teoreticka ¢ast predloZené diplomové préce je logicky fazend, obsahuje odkazy na pouzité
literarni zdroje.

Ke splnéni stanovenych cili realizovala studentka kvantitativni i kvalitativni vyzkumné
Setfeni. Vysledky rozhovorli jsou zaznamenany vtextu i sumarizoviny do tabulek.
Kvantitativni Setfeni je vvhodnoceno v SPPS programu a vicetetné odpovédi jsou znazornény
graficky. Pro prehlednost by bylo vhodn&jsi, aby grafy, které navazuji na konkrétni tabulku
byly uspofadany za sebou — studentka v DP uvadi nejprve viechny tabulky, grafy nasleduji
(napf. tabulka 41 — graf 4 — tabulka zaznamenavé osobni konfliktni situace s rodinou, graf
specifikuje dany konflikt). Strana 72 je v DP chybné vloZena — mezi stranami 76-77 (na
spravné pozici chybi).

Diskuse je zaloZena na komparaci dosaZenych vysledki s literaturou i vlastnim nazorem.
Chybi formulace odpov&di na vyzkumné otézky.

Prace obsahuje n&kolik pfeklepd, stylisticky neuspofadanych vét a pojmenovani (napf.
kapitola 1.1.2 Problematika situace apalicky pacientl). Nékolik stran price ma odlisnou
vyiku horniho okraje (napf. 38, 45, 71...).

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
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