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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor arcumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka si vybrala pro zpracovéani diplomové prace téma z oblasti rehabilita¢niho
oetfovatelstvi, Pro praktickou ¢ast si autorka stanovila 3 cile a 4 hypotézy. Pro naplnéni cild
prace vyuzila kvantitativni techniky anonymniho dotazniku. Je potfeba podotknout, Ze
autorka vytvofenym dotaznikem sledovala spiSe znalosti sester o prveich a zasadach
rehabilitaéniho ofetfovani. Z metodologického hlediska lze otazky 17 a 18 povaZovat jako
sugestivni, nebot’ nabizeji jen spravné alternativy odpovédi. K popisu dat autorka pouZila
tabulky i grafy, které nejsou oznadeny k otazkam z dotazniku. Analyzované vysledky autorku
vedou k potvrzeni hypotézy, Ze sestry znaji pojem rehabilitaéni oSetfovatelstvi a jsou o ném
informovany, dale, #e aplikuji prvky rehabilitaéniho oetfovatelstvi v praxi. Dale vysledky
potvrzuji hypotézu, 7e sestry spolupracuji s fyzioterapeutem. Hypotéza o spoluprac
s ergoterapeutem byla analyzou dat zamitnuta. Vysledky H3 a H4 jsou dle mého nizoru
zavadéjici, nebot’ autorka pfi ovéfovani hypotézy pausalizuje vysledky pro viechna osloveni
oddéleni — setkani sestry s ergoterapeutem ¢i fyzioterapeutem se bude ménit dle potfeb
pacientii, které jsou jednozna¢né rozdilné pro interni i chirurgické obory. Diskuse je psina
v 1.0s.8.)..V seznamu pouZitych zdrojli se vyskytuji nepfesnosti v citaci seridlovych publikaci
(k porovnani viz. Zdroj 1 a 2). Osobné si myslim, Ze autorka mohla vyzkum doplnit vlastnim
pozorovanim &i analyzou dat oetfovatelské dokumentace, které by vice vypovidalo o realité.
Kladné hodnotim vytvofeny letdk o polohovani, ktery sestrdm muazZe slouZit k rychlé orientaci
v problematice, nicméné mi neni jasné, pro¢ jej autorka vytvofila, kdyZ ze ziskanych dat
nevyplyvaji zavazné nedostatky. I pfes vye zminéné vytky doporucuji praci k obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Cim si vysvétlujete, Ze sestry v tak nizkém poctu spolupracuji s ergoterapeuty?
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